- دفاعا عن القرآن الكريم وانتصارا له - 
)01) 


نقض الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم الواردة 
في المصادر السنية 


مظاهرها وآثارها ٠‏ مصادرها و أسبابها 


-قراءة نقدية تمحيصية تكشف بطلان روايات وردت في مصادر سنية قالت بتعرض القرآن الكريم للتحريف- 


أء د خالد كبير علال 


دار المحتسب 
الطبعة الأولى 2013/1434 
الجزائر 


المقدمة 


الحمد لله رب العالمين و الصلاة و السلام على النبي الأمين محمد 


أولا أفردث هذا الكتاب لنقد الروايات الحديثية والتاريخية التي وردت 
في المصنفات السنية وتضمنت القول بأن القرآن الكزييه كب تعرس 
للتحريف بعد وفاة النبي- عليه الصلاة والسلام- »وقد عنونته ب: نقضص 
الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم الواردة في المصادر السنية . 


وقد جمعث فيه روايات كثيرة وجدت منها طائفة صرحت بالتحريف ولا 
تحتمل غيره » وأخرى تضمنت القول بالتحريف » وثالثشة تحتمل القول 
بالتتحريف والنسخ معا . هذه المجموعات الثلاث من الروايات هي التي 
الاسانيد والمتون معا بقدر المُستطاع 5 واما الروايات المتعلقة بالقراءات 
القرآنية التي صرّحت بالنسخ, أو كانت من القراءات التفسيرية فاستبعدتها 
لأنها لا تدخل في موضوع بحتثنا هذا. 


وثانيا إن موضوع بحثنا هذا قائم على تناقض صريح وخطير يتطلب 
حلا ورفعا » مفاده: إن القرآن الكريم نص بصراحة على أنه كتاب إلهي 
مُحكم محفوظ لا يأتيه الباطل أبدا من جهة» وشهدت له روايات تاريخية 
صحيحة على أنه وصلنا محفوظا متواترا من جهة ثانية » مقابل روايات 
حديثية وتاريخية كثيرة تضمنت القول بأن القرآن قد تعرض للتحريف من 
جهة ثالثة . فهنا تناقض واضح بين ما أكده القرآن والتاريخ الصحيح بأن 
القرآن لم يتعرض للتحريفء وبين روايات أخرى ذكرت أنه تعرض 
للتحريف . فماذا يعني هذا ؟» ولماذا حدث ؟؛ وما حقيقة ما جرى ؟؛ ومن 
الذين اختلقى] تلك الرو اكاك الى بملعنف فى القر اخ اهيف وها هين 
أهدافهم من اختلاقها ؟ . وكيف تسللت تلك الروايات إلى مصادرنا 
السنية؟. هذه التساؤلات وغيرها جاء كتابنا ليُجيب عنها ويكشف عن حقيقة 
ماجرى . 


وقد وجدث كثيرا من أهل العلم حالوا رفع ذلك التناقض بدعوى أن 
الروايات التي تضمنت القول بتعرض القرآن للتحريف . هي إما أنها 
تتعلق بقراءات منسوخة ؛ وإما أنها قراءات تفسيرية لقراءات المصحف 
العثماني. لكن هذا التأويل لا يصح لأن تلك الروايات تضمنت القول 
بالتحريف بالتصريح والتلميح » ولم تنص على أنها قراءات منسوخة ولا 
أنها تفسيرية . وعليه فلا يصح الجمع بينها وبين القرآن الكريم والتاريخ 
الصحيح المتعلق بسلامة القران من التحريف . ولا يصح أيضا حملها على 
أنها قراءات منسوخة أو تفسيرية . 


فلما وجدث أن محاولة هؤلاء لا يُمكنها رفع ذلك التناقض والتحدي 
الذي يسببه لنا» ولا تستطيع الكشف عن حقيقة ما جرى ».لعدم تعاملها مع 
الظاهرة بطريقة صحيحة؛ قررث الكتابة في هذا الموضوع بمنهج آخر 
ينطلق من تلك الروايات لا من خارجها » فيستنطقها ويُمحصها ليكشف 
عن حقيقتها وخلفياتها وأهدافها. فعلث ذلك انتصارا للقرآن الكريم ودفاعا 
عنه »وانتصارا للعلم والحقيقة معا. ولا أدعي الكمال في عملي هذاء فهو 
جهد بشري تعتريه النقائص من كل جوانبه» لكن حسبي إني اجتهدث بحثا 
عن الحقيقة» واعتقد إني كشفت عنها فلله الحمد والمنة. 


وإنني على يقين أن في أهل العلم من لا يُوافقني على كثير مما قررته 
في كنا هد . وعليه فمن يرد علي منهم بالعلم فسأسمع له وأناقشه » فإن 
تبين أن الحق معه فسأتراجع عن مواقفي وآخد بالحق الذي معه؛ وإن لم 
يون ذلكا كان اث نكم بعقها. وأما من يرد علي بالاتهامات والتهويلات» 
والتخوينات والتجهيلات وما شابهها » فلا أرد عليه ولا أدخل معه في أي 
نقاش علمي. 


والإخلاص في القول و العمل . أمين أمين» وصلى الله على خاتم الأنبياء 
والمرسلين. 


أو فاك كيين ذل 


ربيع الأول- 1434/ فيفري- 2013 
الجزائر 


عاب عاد جارد ماب جا عار عا عار عا جار جا عار جار ع0 


الفصل الآول: 


نقض الروايات القائلة بتعرض القرآن الكريم للتحريف 
عند جمعه و توحيده 


أولا: نقض الأخبار القائلة بتعرض القرآن للتحريف عند جمعه وتوحيده. 


ثانيا: نقض الأخبار القائلة بمعارضة بعض الصحابة لعثمان في توحيده 
للمصاحف. 


عاج عا عا عا عاج عاد عاد عن عاو 


نقض الروايات القائلة بتعرض القران الكريم للتحريف 
عند جمعه وتوحيده 


توفي النبي- عليه الصلاة و السلام- وترك القرآن الكريم كاملا مدونا 
غير مجموع في كتاب واحد. فلما تولى أبو بكر الصديق- رضي الله عنه 
- الخلافة أمر كاتب الوحي زيد بن ثابت- رضي الله عنه- بجمع القرآان 
كله قي كنات و أحد خوك واحتراظا من أن يستيم شير مد خانها كار القال 
في قرائه في حروب الردة. فتولى زيد ذلك بجدارة وهمة واقتدارء» وجمع 
القرآن الكريم كله في مصحف واحد. فلما تولى عثمان بن عفان- رضي 
الله عنه- الخلافة» وحدثت نزاعات بين المسلمين تتعلق بالقراءات القرآنية 
وحروفهاء شاور الصحابة في الأمر و اتفقوا على تكوين لجنة من 
الضبحاية الأكفاء. تثو لل تو هيد النصيحف الشوايفت: هوقا وقواءة» تالا عاد 
الإمام إلى أم المؤمنين حفصة- رضي الله عنها1. هذا هو التاريخ الصحيح 
المُتعلق بجمع القرآن وتوحيده؛ لكن المحرفين من الضالين وأهل الأهواء 
لم يُعجبهم ذلك» فاختلقوا روايات خالفوا بها الصحيح »وطعنوا بها في 
القرآن والصحابة »و شوشوا بها على الناس دينهم » لغايات في أنفسهم » 
ستتبين تدريجيا فيما يأتي من كتابنا هذا. 


أولا:نقض الأخبار القائلة بتعرض القرآن للتحريف عند جمعه وتوحيده: 
وردت أخبار في مصادرنا السنية تتعلق بتاريخ القرآن الكريم: جمعا 
وتوحيداء تُخالف الروايات الصحيحة » وتتضمن الطعن في القرآن الكريم 
والقول بتحريفه.فما تفاصيل ذلك؟!.»وهل هذا الزعم صحيح كز أذكر منها 
الروايات الآتية: 

الرواية الأولى أوردها أبو بكر بن أبي داود في كتابه المصاحف. 
قال:((حدثنا عبد الله »قال حدثنا أبو الطاهر » حدثنا ابن وهب قال : 


1 البخاري : الصحيح » حققه محمد زهير الناصرء ط1 » دار طوق النجاة 1422ه ج 6 ص: 71 رقم: 4679. السيوطي: الإتقان 
»رقم لأثر: 2769 ج 1 ص: 149. 


أخبرني عمر بن طلحة الليثي » عن محمد بن عمرو بن علقمة » عن يحيى 
بن عبد الرحمن بن حاطب قال :ازاك كم بن الحطات ارحب القرانء 
وسلم- توناامن القر ان فلياكا جه مو كانوا كوا زلف فى التصمحف و الألراج 
١‏ لسك وك ل سكل سن احدشيا حلي وسو شي إن لكر بجي 
ذلك ؛ فقال عثمان بن عفان- رضي الله عنه- : من كان عنده من كتاب 
الله شيء فليأتنا به » وكان لا يقبل من ذلك شيئا حتى يشهد عليه شهيدان » 
فجاء خزيمة بن ثابت فقال: إني قد رأيتكم تركتم آيتين لم تكتبوهما قال: 
ومنا هما © قال اقبت رمن بز سول اللننت عدر اللية عزفنه وشلف +" افد 
جاءكم رسول من انفسكم عزيز عليه ما عنتم حريص عليكم بالمؤمنين 
رءوف رحيم'". إلى آخر السورة قال عثمان: وأنا أشهد أنهما من عند الله » 
فأين ترى أن تجعلهما ؟ قال : اختم بهما آخر ما نزل من القرآن » فختمت 
بهما براءة " ))1. 


وأقول: هذه الرواية تتضمن القول بإمكانية أن يكون القرآن قد ضاعت 
منه سور أو آيات.؛ فهو لم يصلنا كاملا »بدليل الشواهد الآتية: الأول إنها 
أغفلت ذكر النسخ الأصلية للقرآن التي كُتبت بين يدي النبي-عليه الصلاة 
والسلام-»بأمر منه» و تحت إشرافه . وهذا يعني أن عملية جمع القرآن لم 
تقم على النُسخ الأصلية » و إنما على ما كان عند الناس من نُسخ , 
وصحف . ورقوق مُتفرقة هنا وهناك. فأين النسخ الأصلية ؟؛ و لماذا 
اعفلك 4 فيل ضباعت ؟ . فغياب هذه الأصول يُفقد المصحف أصالته 
ووثاقته. 
والشاهد الثاني مضمونه أن تلك الرواية زعمت أن جمع القرآن شرع فيه 
في آخر أيام عمر بن الخطاب- رضي الله عنه- فتوفي ولم يكتمل جمعه » 
فأتمه عثمان بن عفان - رضي الله عنه- سنة 23 ه . و هذا يعني أن 
جمع القرآن تأخر كثيرا » و لم يتم مباشرة بعد وفاة- النبي- عليه الصلاة 
والساته ٠‏ وريهدا بعس امكافة إن يكون شي ذل القران قلساج يوا 
واردا »و مُحتملاء خلال المدة التي لم يكن فيها مجموعا. 


والشاهد الثالث مفاده أن تلك الرواية لم تذكر أن الجمع تم بطريقة 


1 ابن أبي داود : المصاحف » حققه محب الدين واعظء ط2 » دار البشائر الإسلامية» بيروت. 2002: ص: -224- 225 . 
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عشوائية» لا إلزام فيها ولا استقصاءء ولا جمع للنسخ الأصلية » وإنما رك 
الأمر لرغبات الناس من أراد منهم أن يأتي بما عنده من نسخ للقرآن» 
وإلا فهو غير مُلزم. وهذه ليست بطريقة علمية مضبوطة ودقيقة » وتجعل 
إمكانية ضياع قسم من القرآن أمرا واردا جدا. 


والشاهد الأخير- الرابع- أن تلك الرواية لم تذكر أن الجمع كان شاملا 
لكل القرآن» وأنه تم جمعه كله؛ وتم التأكد منه حتى أنها ذكرت أن الذين 
كتبوا المصحف تركوا آيتين لم يكتبوهما » حتى جاء صحابي و ذكّرهم 
بهما. وهذا يعني أن الذين جمعوا القرآن لم يكونوا يحفظون كل القرآن» ولا 
حريصين على جمعه كله؛ ولا كانوا على علم كامل به» حتى جاء من 
ذكّرهم. وهذا يجعل إمكانية أن يكون بعض القرآن قد ضاع منهم أمرا 
ممُحتملا وواردا. 


ما زعمته هذه الرواية صحيح ؟؟!! . إنها رواية لا تصح إسنادا ولا متنا. 


فأما إسنادا فمن رجاله: عمر بن طلحة بن علقمة بن وقاص الليثي » و 
هو ليس بالقويء محله الصدق» روى أحاديث لم يُتابعه عليها أحدء و فيه 
جهالة!. 

ومنهم : محمد عمرو بن علقمة ( ت 144ه) : ليس بالقوي » صالح 
الحديث؛ ليس به بأس ., يُدلس » ثقة» يُخطئ . صدوق له أوهام » اتقى 
الناس حديثه بسبب تخليطه . و رفع أحاديث لم يرفعها غيره2. و ذكره 
الذهبي في الضعفاءة. 


والثالث : يحيى بن عبد الرحمن بن حاطب ( ت 104 ه) »ء ثقة؛ ولد 


زمن عثمان» فهو لم يلحق بعمر بن الخطاب4. فالرجل لم يكن شاهد عيان 
لما رواه» و الإسناد مرسل من جهته » بسبب انقطاعه. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 775: ج 6 ص: 336 . و الذهبي : المغني في الضعفاءء رقم: 4497؛: ص: 229 . 

2 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 5513 ؛: ج 26 ص: 212 و ما بعدها . و ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 119 . ابن عدي: الكامل 
في الضعفاء, رقم: 1693 » ج 7 ص: 222 . أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد في الجرح و التعديل » ج 3 ص: 269. 
3 الذهبي: المعني في الضعفاءء رقم: 5876 ٠‏ ص: 304. 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 400 ٠»‏ ج 10 ص: 173 . 


واأكااية ليواي اديه بده ولو هد جقالت للرزر ب السيحية 
رهبي اللداضهمافو إنما كت الأدام الأرلئ مق خلدقة امو كر الذي 
رضي الله عنه!. 


والشاهد الثانى مضمونه أنها زعمت أن الصحابى خزيمة بن ثابت جاء 

بآيتين » وقال للكُّتاب: إنكم تركتم آيتين لم تكتبوهما. و هذا لا يصح لأنه 
مُخالف للرواية الصحيحة التى نصت على أن الآية التى كانت عند 
والسلام- لكنه لم يجد أصلها المكتوب فوجده عند خزيمة بن ثابت2. 


والثالث مفاده أنه لا يصح الزعم بأن صحابيا انفرد عن غيره من 
الصحابة ببعض من القرآن لم يكن عند باقي المسلمين . فهذا لا يصح 
شرعا ولا عقلا » لأن النبي-عليه الصلاة والسلام- مأمور بأداء الرسالة 
وتبليغها على أكمل وجه؛ ولا يصح الزعم أنه توفي وترك شيئا من القرآن 
لم يُبلّغه لأمته . فهذا زعم باطل و إلا ما كان الدين قد اكتمل»ولا حفظه الله 
تعالى ءولا قال لنبيه: ((يَا أَيَُا الّسُولَ بَلِعْ مَا أنزل إِلَيْكَ مِن رَبَكَ وَإِن لم 
تفع قَمَا بَلَْتَ رِسَالتَةُ وَاللّهُ يَْصِمُكَ مِنَ النّاسِ إِنَّ الله لا يَهدِي الْقَوْمَ 
الْكَافِرِينَ)(المائدة : 67)) و(( فَاصضدغ بِما تَُوْمَرُ وَأَْرِضْ عَنِ 
المُشْرِكِينَ)(الحجر: 94 )) . و بما أن دين الإسلام قد اكتمل لقوله تعالى : 
اليم أَكْمَلت لَكُمْ دِيتكُم وَأَنْمَْتُ عَلَيِكُمْ متي وَرَضِيتُ لَكُمْ الإسلام دِيناً 
فَمَنِ اضْنطرٌ فِي مَحْمَصَة غَيْرَ مْتَجَانِفٍ لَإِنّم فإنّ الله عَفُورٌ رَحِيمٌ) (المائدة: 
3) كاك الره ول قد اذى الزساتة على أكمل ويف قهة ا بوتساره ان الشتت 
عليةالصئلاة و السسلاه- قد يله القرآن كله إلى. أمثة من .دوك أى: نفص. 


والشاهد الرابع هو أن تلك الرواية بما أنها تضمنت القول بإمكانية أن 
يكون القرآن قد ضاع منه شيء. فهذا دليل قاطع على بطلانها. لأن أية 
رواية تقول ذلكء أو تزعم أن القرآن قد تعرّض فعلا للتحريف. فهي باطلة 
بالضرورة . لأنها تخالف قطعيات الكتاب التى نصت على أن الله تعالى 
تولى حفظ كتابه» و أنه كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبدا. قال سبحانه : 


1 البخاري : الصحيح » ج 6 ص: 71 رقم: 4679. 
3 البخاري : الصجيم ؛ ج 5 صل: 95+ زق:4049 زج 6 سن 383 زف 24987 
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((الر كِتَاب أَحكمَث آيَائَهُ ثُمَ فُصَِلَت من لَدْنْ حكيم خَبِيرٍ )(هود: 1)ءو((إنَا 
تخنٌ نََلْنَا الذّكُرَ وَِنَا لَهُ لَحَافِظونَ)(الحجر: 9):و(لا يَأَتِيهِ الْبَاطِلُ مِن بَيْنِ 
يَديْهِ وَلَا مِنْ خَلْفِهِ تَنزِيلٌ مّنْ حَكيم حَمِيدٍ)(فصلت : 42 ). 


وآخرها - الشاهد الخامس- مفاده أن تلك الرواية زعمت أن بعض 
آأيات القرآن لم يكن معروف مكانها ف في القرآن » فاجتهد الصحابة في 
البحث لها عن مكان مناسب لها. وهذا لا يصح.ء » لأن القرآن آياته مُحكمة 
م لوال ات ب ب له لصوم 
0 0 الجلال ا ((الإجماء والنصوص المترادفنة غلى 
أن ترتيب الآيات توقيفي لا شبهة في ذلك .وأما الإجماع فنقله غير واحد 

مسي ارو كشي تي لبر هان رادو عقر كن الزقير في مناسياته رح رق 
ترتيب: الآيات في سورها واقع بتوقيفه وأمره من غير خلاف في هذا بين 


المسلمين ))2. 


فالزوانة لد اسع عقاولا بوتا هدقها ملعك فى اكوا لو لطن 
بطريقة ماكرة وخفية من جهة» ورد الرواية الصحيحة؛ و إحداث تشويش 
و بلبلة في نفوس المسلمين من جهة أخرى. 


والرواية الثانية وردت من عدة طرق . مصدرها راو واحد فقط . 
أولها رواية أبي بكر بن أبي داود : (( حدثنا عبد الله قال حدثني عمي قال 
: حدثنا أبو رجاء قال : أخبرنا إسرائيل » عن أبى إسحاق » عن مصعب 
بن عه ذال : قا عفان فحظي الداس نكال : "أده الحا عهدكي بابيكه 
منذ ثلاث عشرة وأنتم تمترون في القرآن » وتقولون قراءة أبي وقراءة 
عبد الله يقول الرجل : والله ما تقيم قراءتك فأعزم على كل رجل منكم ما 
والأديم فيه القرآن » حتى جمع من ذلك كثرة » ثم دخل عثمان فدعاهم 
رجلا رجلا فناشدهم لسمعت رسول الله -صلى الله عليه وسلم- وهو أملاه 


1 ابن كثير : فضائل القرآن الكريم » حققه أبو إسحاق الحويني » دار ابن تيمية » القاهرة 1416 ها ء ص: 142 -143 . 
2 السيوطي: الإتقان في علوم القرآن » ج 1 ص: 151 . 


عليك ؟ فيقول : نعم » فلما فرغ من ذلك عثمان قال : من أكتب الناس ؟ 
قالوا : كاتب رسول الله -صلى الله عليه وسلم- زيد بن ثابت قال : فأي 
زيد » فكتب زيد » وكتب مصاحف ففرقها فى الناس » فسمعت بعض 
أصحاب محمد يقول : قد أحسن 10 


و الطريق الثاني من بوواية ابي:بكر:بن:ابي داود- زر جدننا عبد اللدء 
قال حدثنا إاسماعيل بن عبد الله بن مسعود قال “حندثنا يحيع :د يعنى ابن 
يعلى بن الحارث قال : حدثنا أبي قال :حدنا عيلان:» ين أنى إسحاق : 
عن مصعب بن سعد قال : سمع عثمان قراءة أبي وعبد الله ومعاذء 
فخطب الناس ثم قال : " إنما قبض نبيكم منذ خمس عشرة سنة » وقد 
اختلفتم في القرآن » عزمت على من عنده شيء من القرآن سمعه من 
رسول الله -صلى الله عليه وسلم- لما أتاني به فجعل الرجل يأتيه باللوح ٠‏ 
والكتف والعسب فيه الكتاب » فمن أتاه بشيء قال .انث سشفعةا من وسيول 
الله صلى الله عليه وسلم- ؟ ثم قال : أي الناس أفصح ؟ قالوا : سعيد بن 
العاص » ثم قال : أي الناس أكتب ؟ قالوا : زيد بن ثابت قال : فليكتب زيد 
وليمل سعيد قال : وكتب مصاحف فقسمها في الأمصار » فما رأيت أحدا 
عاب ذلك عليه "))2. 


والطريق الثالث من رواية ابن شبة : (( حدثنا إسماعيل بن أبي كريمة 
الخر اسن قال كدد ا مكية. رن للد »ف إلى هن إل كم كن ريد دن أعوع 
أنيسة» عن أبي إسحاقء؛ عن مُصُعب بن سعد قال: جلس عثمان بن عفان- 
رضي الله عنه- على المنبرء فحمد الله وأثتنى عليه ثم قال: إنما عهدكم 
بنبيكم صلى الله عليه وسلم منذ ثلاث عشرة سنة. لِمَ أنتم تَخْتَلِفُون في 
القرّاءة© يقول أحدُكم لصاحبه ما ثُتِمَ قراءتك. قال: فعزم على كل مَنْ كان 
عنده شيء من القرآن إلا جَاءَ بِهِ» قال: فجاء النام بما عندهم» فجعل 
يسألهم عليه البينة أنهم سَمِعُوه من رسول الله -صلى الله عليه وسلم» ثم 
قال: من أَغْرَبُ الناس7 قالوا: رَيْدُ بن ثابت كاتبُ رسول الله -صلى الله 
عليه وسلم-» قال: فَلَيُمل سعيدء وليكثب زرَيْده وكتب مصاحف وفرّقها في 
الأجناد ))3 


1 أبو بكر بن أبي داود السجستاني : : كتاب المصاحف» حققه محب الدين عبد السبحان واعظ, ط2 »دار البشائر » ٠»‏ بيروت 03 2002 
ص: 208 - 209 . 

2 ابن أبي داود : المصاحف ؛ 209 . 

3 ابن شبة : تاريخ المدينة المنورة » ج 3 ص: 995-994 . 
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وأقول: واضح من تلك الروايات أنها تتضمن القول بإمكانية أن يكون 
م ل ا ا ل 
تحمع تدده الأخلية الذي 0 القسي- عليه الصياتة ى الساحفه كتاشيكء 
وإنما تمت بناء على ما كان عند الناس من نسخ ورقوق » وقراطيس ليست 
أصلية . كما أن جمعه لم يتم مباشرة بعد وفاة النبي- صلى الله عليه وسلم- 
أكفاء» وإنما ثُرك الأمر لرغبات الناسء فمن أراد أن يأتي بما عنده من 
صحف أتى بها » ومن لم يرد فهو حر ولا أحد يُطالبه بها. ولا شك أن هذه 
المعطيات هي نقائص تقدح في القرآن الكريم وتطعن فيه بأنه قد يكون 
ضاع قسم منه؛ لأن عملية جمعه شابته نقائص كثيرة .فهل هذا صحيح 


]] 


إن تلك الرواية بطرقها لم تصح متنا ولا إسنادا . فأما متنا فإنها لا 
تصح بدليل الشواهد الآتية : الأول إنه متن مردود بالرواية الصحيحة التي 
نصت على أن جمع القرآن تم في الأيام الأولى من خلافة أبي بكر 
الصديق- رضي الله عنه- و لم يتأخر إلى أيام عثمان بن عفان- رضي الله 
عنه» و هذا أمر سبق بيانه و توثيقه. 

و الشاهد الثانى مفاده أن تلك الرواية مردودة بالرواية الصحيحة التى 
ذكرت عمل عثمان في توحيد المصاحف. فذكرت أن سبب ذلك هو أن 
الصحابي حذيفة بن اليمان - رضي الله عنه-جاء إليه و طلب منه أن 
يضع حدا لاختلاف المسلمين في الحروف والقراءات القرآنية . ومن جهة 
أخرى ذكرت أن عثمان طلب المصحف البكري الإمام من أم المؤمنين 
حفصة ليعتمده مصدرا وحيدا في توحيده للمصاحفء, فأرسلته إليه » 
واعتمده أصلا في عمله؛ ثم رده إليها'.و لم تذكر أنه قام بجمع القرآن »؛ 
فطلب من الناس أن يأتوه بما عندهم من النسخ القرآنية كما زعمت تلك 
الرواية- الثانية -. 


والشاهد الثالث هو أن تلك الرواية مردودة بالقرآن الكريم» فهي قد 
تضمئت معطيات توضل إلى القول بأن القرآن الكريم قد يكون ضاع قدنم 


1 البخاري: الصحيح؛ ج 6 » ص: 183 » رقم: 4987. 
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رواية تزعم ذلكء أو تقول بأن القرآن فد تعرض للتحريف فهي رواية 
باطلة بالضرورة » وتكون قد حكمت على نفسها بالبطلان مُسبقاء وهي 
تشهد على خبث وجهل واضعيها أيضا. لان القران الكريم كتاب مُحكم 
تكفل الله تعالى بحفظه ء ولا يأتيه الباطل أبداء لقوله سبحانه : ((((الّر 
كتَابٌ أَخكمَت آَيَائُهُ ثم فُصِلَتْ مِن لَّدْنْ حَكيم خَبِيرٍ )(هود: 1):و((إِنّا نَخنُ 
َزَّلنَا الدّكْرَ وَإِنَا لَهُ لَحَافِظُونَ)(الحجر: 9):و(لا يَأتِيهِ الْبَاطِلُ مِن بَيْنِ يَدَيْهِ 
وَلَا مِنْ خَلَفهِ تَنزِيلٌ مّنْ حكيم حَمِيدِ)(فصلت : 42)). 


فواضح مما ذكرناه أن هذه الرواية- الثانية- ؤضعت وضعا لرد الرواية 
الصحيحة المتعلقة بجمع القرآن الكريم في المرة الأولى؛ وتوحيد حرفه 
وقراءاته في المرة الثانية. 


وأما إسناداً » فإن أسانيد الطرق الثلاثة مدارها على أبى إسحاق السبيعى 
عن مصعب بن سعد. ففيما يخص إسناد الطريق الأول » فهو إسناد غير 
. لأخ مخ زجالة: أبو رجاء » والصحيح أنه : عبد الله بن رجاء بن 
عمر الغداني البصري ( 219أو 220 ه).» قيل فيه: صدوق » ثقة » كثير 
الغلط والتصحيف ليس بحجة!. 


والثاني: إسرائيل بن يونس بن أبي إسحاق السبيعي (100- 1602ه) : 
. وقد ترك يحيى بن سعيد حديثه لأنه روى مناكير عن أبي يحيى القتات . 
فما حدث عنه بشيء. وقال يعقوب بن شيبة : صدوق » ليس بالقوي» في 
حديثه لين. وضعفه علي ابن المديني وابن حزمة3. وعن سماعه من جده 
أبي إسحاق قال أبو حاتم الرازي : (( إسرائيل عن أبى إسحاق فيه لين » 
سمع منه بآخرة ))4 وذكره العقيلي في الضعفاءء ومما قاله : ((حدثنا عبد 
الله بن أحمد » قال: حدثنى أبى قال: حدثنا مؤمل » قال: حدثنا إسرائيل ١‏ 
قال: حدثنا عبد الأعلى؛ عن أبى عبد الرحمن» عن عليء رفعه: 1 
وتجعلون رزقكم" قال مؤمل: قيل لسفيان: إسرائيل رفعه قال: صبيان 


1 الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم : 3168 » ج 1 ص: 338 . 

2 ابن عدي : الكامل في الضعفاءء دار الفكرء بيروت: 1409 » رقم: 237 ٠‏ ج ص: 278 . و الذهبي : الكاشف » دار القبلة » جدة 
٠‏ ج1 ص: 241 . 

3 الذهبي : سير أعلام النبلاء » ج 7 ص: 357 » 35 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 1 ص: 80 رقم: 144. 
وابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 12 ص: 173. 

4 ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » ج 4 ص:" 140 » رقم: 331. 
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صبيان ))1. ومن مظاهر تدليسه أنه روى حديثا عن الوليد بن أبي هشام 
إسماعيل بن عبد الرحمن بن أبي كريمة السدي2. 


وفيما يخص رواية إسرائيل عن الوليد بن أبي هشام: يبدو أنه مجهول . 
فلم أعثر له على حال ٠‏ إلا ما قاله أبو حاتم فيه : ليس بالمشهورة. وأما 
محمد بن يوسف السدي فلا أثر له في كتب الجرح و التعديل » والصحيح 
قيل فيه: ثقة» ليس به بأس “صدوق ؛ ضعيفء؛ كذاب شتام» كان من كبار 


فواضح من ذلك أن إسرائيل أسقط الضعيف وترك المجهول بينه وبين 
ازا الذي دان كعده فريك المشيوك أحضق رحانا بعتةه من التحفيت يعد 
الضعيف المعروف . ومن يفعل هذا لا يُوثق به » وقد يُكرر فعله مع رواة 
آخرين» و قد يروي حتى عن الذين سمع منهم ما لم يسمعه منهم !! . 


وأقول أيضا: إن المدلس الذي يتعمد إسقاط الراوي الضعيف بينه وبين 
الثقة كما كان يفعل إسرائيل وأمثاله. هو مُضلل وكذاب يتعمد الكذب على 
الله ورسوله والمسلمين .ولا ينفعه استخدام العنعنة » فهي تُضلل السامع 
فقط وتجعل قوله يحتمل السماع من عدمه. لكنها في الحقيقة كذب » وهو 
يعلم بأنها كذب» ومن ثم فإن ذلك الاحتمال لا ينفي عنها حقيقة أمرها بأنها 
كذب. وعليه فإن هذا المدلس عندما يُصرّح بالسماع سواء كان ضعيفا أو 
موثقا عند الناس ؛. فإن هذا السماع لا يقبل منه حتى وإن كان ثقة عند 
الناس» وإنما يجب التأكد من أمره في كل خبر يرويه » ولا يُقبل منه 
لمجرد أنه ثقة عند الناس. لأنه قد يُمارس في السماع ما مارسه في التدليس 
. فكما سمح لنفسه بالكذب فيه» فهو أيضا قد يُمارسه عندما يُصرح بالسماع 
من الثقات» فيروي عنهم ما لم يسمعه منهم . لأنه في هذه الحالة يكون 


1 العقيلي : الضعفاء الكبير » ط2» دار الكتب العلمية» بيروت: 1998 » ج 4 ص: 131 . 

2 البخاري: التاريخ الكبير » ج 2 ص: 152 . و الترمذي: السنن » ج 5 ص: 549: رقم: 3896 . و المزي : تهذيب الكمال » ج 2 
ص: 516 . 

3 ابن أبي حاتم: الجرح و التعديل» ج 5 ص: 21 » رقم: 87. 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 572 ٠»‏ ج 12 ص: 210 و ما بعدها . 

5 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 1062 » ج 1 ص: 173 . و محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » 
رقم: 10 » ج 1 ص: 86 . 
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أكثر أمانا من أن ينكشف أمره . فبما أنه سمع منه والناس يعلمون ذلكء فلا 
مانع عنده من أن يروي عنه بالسماع ما لم يسمع منه لأن الكذاب هو 
الكذاب . فكما كذب في التدليس بالعنعنة» فهو قد يكذب أيضا في التحديث 
بالسماع.وهذا المبدأ ينطبق على إسرائيل و أمثاله من المدلسين. ولا يصح 
أن يُقال:إنه كان كذابا في التدليسء» ولم يكن كذابا في التحديث بالسماع !!!. 
فهذا تبرير مرفوضء لأن الكذاب هو الكذاب ويتلون حسب هواه . 


وإسرائيل هذا قد عده الشيعة الإمامية من رجالهما؛. و من أصحاب 
بعض أئمتهم2. لكن يبدو أن حاله قد التبس على أكثر أهل الحديث » فقد 
كان شيعيا يُمارس التقية »بما كان يتظاهر به من كثرة الخشوع والصلاحة3 
. فهذا التباين في مواقف المحدثين من الرجل بين الترك والتضعيف من 
جهة» والتوثيق والثناء والدفاع عنه من جهة أخرى هو شاهد قوي على 
أن الرجل كانت أحواله متناقضة؛» وهي من مظاهر ممارسته للتقية بينهم؛ 
بحكم أنه كان شيعيا إماميا . فالرجل لم يثبت توثيقه» وقد كان يُدلس » وهنا 
قد عنعن عن جده أبي إسحاق. فالإسناد لا يصح من جهته. 


وأما إسناد الطريق الثاني» فهو أيضا لا يصحء لأن من رجاله من لم يثبت 
توثيقه» هو: أبو إسحاق عمرو بن عبد الله بن عبيد السبيعي ( ت 126 ه) 
تكلم فيه بعضهم وطعن فيه » وهو كثير التدليس والإرسالة . فقال فيه عبد 
الله بن المبارك : (( إنما أفسد حديث أهل الكوفة أبو إسحاق »و الأعمش 
)) »وقال مغيرة بن مقسم : (( أهلك أهل الكوفة أبو إسحاق و فيفك 
))؟ . واتهمه أبو حصين عثمان بن عاصم (ت 127هجرية) بأنه هو الذي 
جاء بحديث (( من كنت مولاه فعلي مولاه ))» فقال : (( ما سمعنا هذا 
الحديث حتى جاء هذا من خراسان فنعق به ... فاتبعه على ذلك ناس ))” 
وكان أيضا مُتشيعا »و عدّه ابن قتيبة من رجال الشيعةة. 


1 أبو جعفر الطوسي : جال الطوسيء مؤسسة النشر لجماعة المدرسينء قم إيران» 1415 » قم : 203 » ج ص: 267 . 

2 عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام جعفر الصادق» مؤسسة النشر لجماعة المدرسين» قم إيران» 1418 + ج 1 ص: 151 . 
3 الذهبي : سير أعلام النبلاء » ج 7 ص: 357 » 35 . 

4 المزي: تهذيب الكمال » مؤسسة الرسالة » بيروت ٠‏ 1980 » ج 22 ٠‏ ص: 110 . 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 7 ص: 46 » 47 . و الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 5 ص : 398 . 

6 هناك من وثقه + لكن الجرح أسيق من التعديل »و لأن الحديث متفق عه تشنيعه .أنظر :الذهري + ميزان الأعدال #ج واضرة 188 


7 البخاري : التاريخ الكبير » ج 6 ص: 83 . 
8 ابن قتيبة : المعارف »ء ص: 346 . 
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ومن مظاهر تدليسه وتلاعبه أنه حدث عن أقوام لم يسمع منهم:وآخرين 
لم يثبت سماعه منهم . فأنكر عليه ذلك أئمة أهل الحديث » فمن ذلك قولهم: 
((قال أحمد بن حنبل: لم يسمع من سراقة بن مالك . وقال بن المديني: لم 
يلق علقمة »ولا الحارث بن قيس. قال أبو حاتم: لم يسمع من بن عمر ءإنما 
رآه رؤية . وقال أبو زرعة: ولا من ذي الجوشنء ولا يصح له عن أنس 
رؤية ولا سماع؛» وقد رأى حجر بن عديء ولا أعلم سمع منه... وروى 
عن جابر بن سمرة لا يصح سماعه منه »وقد رأى علي بن أبي طالب». 
ومعاوية» وعبد الله بن عمروء وجالس رافع بن خديج ... وحديثه عن 
ابروا أن النبي- صلى الله عليه وسلم- مر بناس من الأنصار وهم جالسون 

فى الطريق» قال ابن المديني: لم يسمعه أبو إسحاق من البراء . وقال 
البخاري: لا أعرف لأبي إسحاق سماعا من سعيد بن جبير. وقال بن أبي 
حاتم: يقال إن أبا إسحاق لم يسمع من الحارث يعني الهمداني إلا أربعة 
أحاديث وقال البرديجي أيضا : لم يسمع أبو إسحاق من علقمة حرفا ولا 
من عطاء بن أبي رباح ...))1. فهذه الشواهد أدلة دامغة على أن الرجل 
كان مدلسا متلاعبا مغالطا عن سبق إصرار وترصد انطلاقا من مبدأ التقية 
الذي كان يُؤمن به. وهي تصرفات تدين صاحبها بقوة» و لا يصح بعدها 
الثقة في مروياته إلا بعد التأكد منها . لأنه لا يُوجد أي مبرر صحيح 
ومقبول شرعا وعقلا تجعله يفعل ذلك » إلا ما ذكرناه» من أن الرجل كان 
يفعل ذلك لغايات مذهبية في نفسه. و إنكار هؤلاء عليه يعني أنهم كذبوه 
فيما قاله 


و جعله أبو إسحاق الجوزجاني من رؤوس متشيعة أهل الحديث في 
الكوفة عندما قال : ((كان قوم من أهل الكوفة لا يحمد الناس مذاهبهم هم 
رؤوس محدثي الكوفة مثل أبي إسحاق عمرو بن عبد الله » ومنصور ء. 
وارعف مر درن العارظ ادام و عرر فم رد ازر الجخ امتهم الاين 
مخارجها صحيحة. فاما أبو إسحاق فروى عن قوم لا يعرفون ولم ينتشر 
التي إذا عرضتها الأمة على ميزان القسط الذي جرى عليهم سلف 
المسلمين وأئمتهم الذين هم الموئل » ولم تتفق عليها كان الوقف في ذلك 
عندي الصوابء لأن السلف أعلم بقول رسول الله » وتأويل حديثه الذي له 
أصل عندهم. وقال وهب بن زمعة : سمعت عبد الله يقول: إنما أفسد 


1 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكام المراسيل» ص: 245؛ رقم: 576 . 


15 


حديث أهل الكوفة الأعمش وأبو إسحاق. قال إبراهيم وكذا حدثني إسحاق 
بن إبراهيم: حدثنا جرير سمعت مغيرة يقول غير مرة: أهلك أهل الكوفة 
أبو إسحاق وأعيمشكم هذا. قال إبراهيم: وكذلك عندي من بعدهم إذ كانوا 
على مراتبهم من مذموم المذهب وصدق اللسان . فكان أبو نعيم كوفي 
للأعاجيب التي تضل أحلام من تبحر في العلم . وخالد بن مخلد كان 
شتاما معلنا بسوء مذهبه وامثالهم كثير_. فما روى هؤلاء مما يقوي مذهبهم 
عن مشايخهم المغموزين وغير الثقات المعروفين فلا ينبغي أن يغتر بهم 
الضنين بدينه الصائن لمذهبه خيفة أن يختلط الحق المبين عنده بالباطل 
الملتبس فلا أجد لهؤلاء قولا هو أصدق من هذا ))1. بل إن كثيرا من الحق 
قد اختلط بالباطل و خفي عن كثير من الناس .و جعلتنا روايات هؤلاء في 
تناقض وحرج كبير بين حقائق الشرع واباطيل رواياتهم. وقد تحقق الذي 
حذر منه الجوزجاني » وكلامه هذا هام وخطير جدا ينطبق على أبي 


فواضح من ذلك أن السبيعي غير مجمع على توثيقه والثناء عليه عند 
علماء أهل السنة. ولماذا انفرد السبيعى وأمثاله من شيعة محدثى الكوفة 
بمرويات لم توجد عند غيرهم ؟!» ومن أين لهم بها ؟! » و ماذا يعني ذلك 
؟! » و لماذا أرسلوها ؟! . هذه التساؤلات- و غيرها- ستتضح جواباتها 
تدريجيا فيما يأتي من بحثنا هذا بحول الله تعالى. 


بالسماع منه » ومعروف عنه أنه مدلس. وهذا يعني أن سماعه هذا الخبر 
منه لم يثبت . فالرواية إذن لا تصح من هذه الجهة ايضا. 


وأشير هنا إلى أن أبا إسحاق السبيعي معدود من بين رجال الشيعة 
الإمامية ء فقد ذكروه من بين رجالهمة. و مروياته الشيعية الإمامية 
أصحاب أمير المؤمنين عليه السلام ممن يثق به قال: سمعت عليا " عليه 
الطلئة يقول: إن د سيقو هذا لعلما 7" جما "7 كلمته رهزل :الله تسمل 


1 أبو إسحاق الجوزجاني: أحوال الرجال»ء ص: 10 . ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 7 ص: 47 . 
2 ج/7 ص: 47. 
3 الطوسي : رجال الطوسي » ج 1 ص: 416 . و اختيار معرفة الرجال » ج 1 ص: 27/0 . 
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ومنها ((عن أبي إسحاق السبيعي» عن بشير الغفاري؛ عن أنس بن 
مالك قال: كنت خادم رسول الله- صلى الله عليه واله- فلما كانت ليلة أم 
حي بنك زحي كان انمق وعير ن النمح عدتى: لله علنة و الك الورخدوء 
فقال:لئ::" يا أنس ابن مالك: يدخل علبِك من هذا الباب الشاغة أمين 
المؤمنين وخير الوصيينء 0 بوكر همه 0 
20 و كد ب كر 
امتلأت عيناه منه» فقال علي: "يا رسول الله أحدث في حدث ؟ " فقال له 
النبي- صلى الله عليه وآله-: (ما حدث فيك إلا خيرء أنت مني وأنا منك؛ 
؟ قال: بلى» ولكن تبين لهم ما يختلفون فيه من بعدي" ))2. 


وأشير هنا إلى أن السبيعي كان كثير التدليس» ومارس أشر أنواعه » 
فكان يُسقط الراوي الضعيف بينه وبين الثقة . وهذا تضليل و كذب عن 
تعمد في الكذب على الله ورسوله والمؤمنين » بل على الناس عامة. فمن 
ذلك أنه روى خبرا عن الحارث بن الأزمع عن عمر ء وأسقط راويين بينه 
وبين الحارث بن الأزمع » هما: مجالد بن سعيد عن الشعبي3. و مجالد هذا 


فالسبيعي ينطبق عليه الحكم الذي ذكرناه سابقا »والمتعلق بالمدلسين 
الذين يتعمدون إسقاط الضعفاء بينهم وبين الثقات. فهو حكم ينطبق عليه 
كما انطبق على حفيده إسرائيل بن يونس . 


1 المفيد : كتاب الاختصاص ؛ منشورات جمعة المدرسين » ٠ج‏ 2 ص: 110. 

2 المفيد : الإرشاد » دار المفيد ج 1 ص: 99 عله باق كن رزو ]داك هيع لمعاف بالرضية لقني وأولادمء » هي روايات مكذوبة 

قطعاء» » لأنها تخالف القرآن الذي حسم أمر الخلافة حسما عندما جعله شورى بين المسلمين. و عندما مات النبي -عليه الصلاة و السلام 
» و اختلف الصحابة من بعده حول من يتولى الخلافة من بعده »دل هذا على أنه- -عليه الصلاة و السلام- لم يوص بالخلافة لأحد من 

بعده . و أن الصحابة لم يختلفوا في : هل الخلافة بالاختيار أم بالوصية؟» » و إنما اختلفوا في : من يتولاها منهم بلشورى لا بالوصية و 

لا بالتوريث . فأمر الخلافة كان محسوما عندهم بأنه بالشورى لا بالوصية »و لااهي خاصة بفرد » » ولا بآل البيت» ٠و‏ لا بغيرهم. 

3 البيهقي: السنن الصغرى » ج 2 ص: 437 » رقم:3343. 

4 ابن حجر: تهذيب » ج 9 ص: 29. 
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ضعيف ,٠‏ ولا ثُقبل روايته من جهته . فعدالته لم تثبت» وجرحه لم يُرفع . 
وإن قيل: بل تضعيفه لم يثبت أيضا . قيل : كذلك توثيقه لم يثبت.ومن هذا 
حاله لا قبل روايته أيضاء يبقى حاله معلقا » حتى يتم التأكد من حاله؛ ولا 
ثقبل رواياته إلا إذا صحت من طرق أخرىء لأن المنطق يقول: إذا دخل 
الاحتمال سقط الاستدلال. 


واماإببقاة:الطريق الأخيرت النالق فهو أيضا ريصم الأ دو وعاته: 
إسماعيل بن أبي كريمة الحراني ( ت 240ه) عو زيد بن أبي أنيسة 
الكوفي ثم الجزري ( 91- 125ه) »؛ و أبو إسحاق السبيعي . الأول روى 
خبره هذا عن محمد بن سلمة بن عبد الله الباهلي الحراني (ت 191ه) » 
وقد حدث عنه بعجائب1. والثاني ثقة » لكن في حديثه بعض النكارة2. 
والثالث سبق بيان حاله » بأن توثيقه لم يثبت » فلا نعيده هنا. 


فالرواية الثانية لم تصح إسنادا ولا متنا » وتبين أنها رواية مذهبية 


مغرضة موجهة أساسا لرد الخبر الصحيح المتعلق بتاريخ القرآن الكريم: 
جمعا و قراءة . 


وأما الرواية الثالثة- من روايات جمع المصحف و توحيده- فرواها أبو 
بكر بن أبي داود: ((حدثنا عبد الله» قال: حدثنا زياد بن أيوب » حدثنا 
جرير » عن مغيرة »٠‏ عن إبراهيم قال : " قال رجل من أهل الشام : 
سيعت واممتكب ١:‏ لل اضر : كدح من مكيمف هل الكرفة قال تقلت 
:لذ ؟ قال : إن عثمان - رضي الله عنه- لما كتب المصاحف بلغه قراءة 
أهل الكوفة على حرف عبد الله » فبعث به إليهم قبل أن يعرض » وعرض 
مصحفنا ومصحف أهل البصرة قبل أن يبعث به " ... ))3. 


واضح من ذلك أن هذه الرواية تتضمن الطعن في القرآن الكريم؛ 
لتقن اانه الم يكن و احذا عزة حقدة القساهنة بو أن صحف افك العر ان 
ولمركلة اقلق مما ننه يظ ريف كامدة كما آله تسيين امون كي الحا 


1 ابن حجر : تهذيب الكمال » ج 12 ص: 214 . 
2 الذهبي : المغني في الضعفاء » ص: 245 . 
3 ابن أبي داود : المصاحف ٠‏ ص: - 240-239 . 
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الذين تولوا توحيد المصحفء فلم يكونوا في المستوى المطلوب: أمانة ولا 
كفاءة» ولا حرصا ء ولا كانوا في مستوى المسؤولية التي كُلفوا بها !!!. 


فهل ما زعمته هذه الرواية صحيح ؟» إنها لا تصح إسنادا ولا متنا . فأما 
إسنادا فمن رجاله: جرير بن عبد الحميد بن قرط الضبي الكوفي ( 107- 
8 ه) ء قيل فيه : ثقة» يُدلس » ليس بالذكي اختلطت عليه أحاديث حتى 
ميزها له بعض المحدثين كان يشتم معاوية علانية؟ . و وصفه سليمان بن 
حرب بأنه لا يصلح إلا أن يكون راعيا للغنم » ولم يكن يحفظء ولا يُحدّثْ 
إلا من كتبه . وكانت فيه غفلة أثناء التحديث» و كان يرسل ولا يُصرح 
بالتحديث في كثير من رواياته بطريقة فيها تغليط وتدليس” . ذكره ابن 
قتيبة من بين رجال الشيعة» ونسبه إلى التشيع المفرطة . وعده الشيعة من 
رجالهم4. فالرجل شيعي إمامي مُدلسء مُغالط كثير التخليط » ضعيف من 
جهة ضبطه و عدالته. 


والثاني: مغيرة بن مقسم الضبي مولاهم الكوفي (ت 136 هم : قيل فيه: 
ثقة» ليس بقويء يُدلس5. وقال أحمد بن حنبل: ((عامة حديثه عن إبراهيم 
مدخولء عامة ما روى عن إبراهيم إنما سمعه من حماد؛. ومن يزيد بن 
الوليد» والحارث العكلي» وعن غبيدة» وعن غيره» وجعل يضعف حديث 
المغيرة عن إبراهيم وحده )). و ذكر أن في رواية شعبة عن مغيرة عن 
ابراهيم فيه تخليط6 . فالرجل ضعيف مُدلس ؛ وهنا قد عنعنء الإسناد لا 


والثالث: إبراهيم بن يزيد بن قيس بن الأسود النخعي (ت نحو 96 ه عن 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 116 » ج 1 ص: 51» 52 . 

2 المزي: تهذيب الكمال » ج 4 ص: 545 و ما بعدها . 

3 ابن قتيبة : المعارف.» ص: 139 . و ابن حجر: مقدمة فتح الباري » حققه محمد فؤاد عبد الباقي » دار المعرفة » بيروت»: 1379 » 
ص: 395 . 

4 محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » رقم: 18 » ج 1 ص: 123 و ما بعدها . و أبو جعفر الطوسي : رجال 
الطوسي » رقم: 2105 » ج 1 ص: 291 . 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 484 ؛ ج 9 ص: 192 وما بعدها . 

6 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 3 ص: 274 . 

7 ابن حجر: التقريب » د 1 ص: 69 . 

8 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكم المراسيل . ط2 » عالم الكتب؛. بيروت ٠ 1986 ٠‏ ص: 104 . و السيوطي : أسماء 
المدلسين» ط1 .» دار الجيل » بيروت » ص: 27 . 
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عن أناس لم يسمع منهم حرفاا. وعده ابن قتيبة من رجل الشيعة2 . وجعله 
الشيعة من رجالهمة. 

فالخبر لا يصح إسناده بسبب هؤلاء المجروحينء ولأنه مُنقطع أيضا 
بين النخعي وعثمان » فهو لم يلحق به» والرجل الذي روى عنه مجهول. 


وأما متنا فالرواية لا تصح بدليل الشواهد الآتية: أولها مفاده أن 
الرواية الصحيحة المتعلقة بتوحيد الممصاحف تُخالف ما زعمته تلك 
الرواية» ونصت على خلاف ما ادعته . وتفصيل الخبر» قال البخاري: (( 
حدثنا موسى »حدثنا إبراهيم» حدثنا ابن شهاب أن أنس بن مالك حدثه أن 
حذيفة بن اليمان قدم على عثمان -وكان يغازي أهل الشام في فتح أرمينية 
وأذربيجان مع أهل العراق- فأفزع حذيفة اختلافهم في القراءة» فقال حذيفة 
لعثمان: يا أمير المؤمنين أدرك هذه الأمة قبل أن يختلفوا فى الكتاب 
اختلاف اليهود والنصارى. فأرسل عثمان إلى حفصة: أن أرسلي إلينا 
بالصحف ننسخها في المصاحف ثم نردها إليك . فأرسلت بها حفصة إلى 
عثمان » فأمر زيد بن ثابتء وعبد الله بن الزبيرء وسعيد بن العاص» 
وعبد الرحمن بن الحارث بن هشامء» فنسخوها في المصاحف. وقال عثمان 
للرهط القرشيين الثلاثة: إذا اختلفتم أنتم وزيد بن ثابت في شيء من القرآن 
فاكتبوه بلسان قريشء فإنما نزل بلسانهم ففعلوا .حتى إذا نسخوا الصحف 
بمصحف مما نسخوا » وأمر بما سواه من القرآن في كل صحيفة أو 
مصحف أن يحرق ))4. 


؛ فلما أتمت الجماعة عملها من دون نقص أرسلت المصاحف جميعها في 
وقت واحد إلى أقاليم الخلافة الإسلامية. فأين ما زعمته الرواية السابقة ؟؟. 


والشاهد الثاني مضمونه أن القراءات الصحيحة المروية عن أهل 
العراق من الكوفيين وغيرهم ». كقراءة ابن مسعودء هي من بين القراءات 
الصحيحة المتواترة »ولا تختلف عن القراءات الصحيحة الأخرى المروية 
عن أهل المدينة والشام و البصرة من جهة مكانتها و مضمونها. فهي في 


1 الأهبي: ميزان الاغتدال » رقم: 252 + ج 1 ص: 65 . 

2 المعارف.ء ص: 139 . 

5 أبر جعقر اللوسي + ريجال الطلويتي #ارقم: 68477ج 1 ض 83:3 #اورقم: 01073 2 نص 175 
4 البخاري: الصحيحء ج 6 »ء ص: 183 » رقم: 4987. 
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نفس المرتبة مع القراءات الأخرى » ولا توصف بأنها ناقصة؛ ولا أنها أقل 
مكانة منهاء ولا أنها أرسلت إلى أهل العراق قبل أن ُصحح تصحيحا 
كاملاا. 


والشاهد الأخير- الثالث- مفاده أنه بما أن عثمان بن عفان- رضى الله 
عنه- أمر بتوحيد المصاحف لوضع حد لاختلاف المسلمين في القراءات. 
فهذا يعني أنه كان حريصا على حل المشكلة؛ وجمع الأمة على مصحف 
واحدء وهذا يتطلب منه اتخاذ كل الوسائل والتدابير لتحقيق هدفه . فكيف 
تأتي تلك الرواية وتزعم أنه تسرّع في إرسال المصحف إلى أهل العراق» 
فأرسله إليهم قبل أن يتم مراجعته نهائياء فكان مُصحفا ناقصا ؟؟!!. فهذا 
زعم يتناقض مع السبب الذي جعل عثمان يُقدم على توحيد المصحفء. 
ومع الغاية المرجوة منه. فهو حسب زعمها قدم مُشكلة لا حلا !!. وهذا 
باطل بلا شكء لأن عثمان قدم حلا لا مُشكلة. 


فهذه الرواية لم تصح إسنادا ولا متناء وهي رواية مذهبية مغرضة 
والتشويش على المسلمين» و تشكيكهم في القرآن الكريم. 


والرواية الرابعة أذكرها من أربعة طرق ؛ أولها من رواية القاسم بن 
سلام ٠‏ والروايات الباقية رواها ابن جرير الطبري . قال ابن سلام :(( 
حدثنا هشيم » عن أبي بشر » عن سعيد بن جبير » عن ابن عباس » أنه 
كان يقرؤها ( حتى تسلموا على أهلها وتستأذنوا ) وقال : ( وتستأنسوا ) 
وَهمُ من الكتاب))2. 


00 عن ابن عباس في هذه الآية( لا 
تدحلذا بيُونَا غَيْرَ بُيُوتِكُمْ حَتَّى تَسْتأِسُوا وَشُمَلّمُوا عَلَى أَهْلِهَا ) وقال: إنما 
في خط من الكافة بحت :تناد نوا زو يلقو )3 . 


1 أنظر مثلا : السيد بن أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة : المرحلة الأولي » ط2 » دار الصحابة طنطا» مصر . 2006. 
2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 533 . 
3 الطبري: تفسير الطبريء» ج 19 » ص: 145. 
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والطريق الثالث: ((حدثنا ابن المثنى» ٠‏ قال: ثنا وهب بن جريرء قال: ثنا 
شعبة» عن أبي بشرء عن سعيد بن حجُبير» بمثله. غير أنه قال: إنما هي 
حتى تستأذنواء ولكنها سقط من الكاتب ))1 5 


والطريق الأخير- الرابع - : (( حدثنا أبو كريبء قال: ثنا ابن عطية؛ قال: 
ثنا معاذ بن سليمان» عن جعفر بن إياس؛ عن سعيد؛ عن ابن عباس( حَتَّى 
تستأَنِسُوا وَتَلِمُوا عَلَى أَهْلِهَا ) قال: أخطأ الكاتب؛ وكان ابن عباس يقرأ 
"حَنَّى شَْتَاذِنُوا وَشَْلَمُوا" وكان يقرؤها على قراءة أبيَ بن كعب ))2. 


واضح من هذه الطرق أن الرواية نصت صراحة على أن كاتب 
المصحف- عندما وحده عثمان بن عفان- أخطأ في كتابته لعبارة " 
ل" » فكتبها بدلا من أن يكتب كلمة"' ' تَسْتَأَذِنُوا ".وهذا يعني أن 
القرآن الكريم حدث فيه تحريف جسن النظرة عن قو ايا الكاشن ف دكل 
فيه ما ليس منه؛ وأسقط منه ما هو منه. كما أن هذا الزعم فتح باب الشك 
على مصراعيه» فقد تكون حدثت أخطاء أخرى بنفس الطريقة ولم ينتبه 
إليها الكاتب. والنتيجة هي أن القرآن قد حدث فيه تحريف , فهل هذا الزعم 
صحيح ؟؟!! . 


كلاء إنه زعم باطلء لأن الرواية التي ذكرته لم تصح إسنادا ولا متنا. 
فمن جهة الإسناد فإن إسناد الطريق الأول غير صحيح » لأن من رجاله: 
هشيم بن بشير بن القاسم بن دينار السلمي (105- 183 ه)» سبق تفصيل 
حالهع » وتبين انه كثير التدليس » » وبما أن خبره هذا في متنه ما يُنكرة, 
و هنا قد عنعن » فالإسناد لا من جهته من جهته. 


والثانئ :اجو يقس جعقرءين إناس يتن أبى زحشية اليشكري الواشظي 
البصؤري الأصل (ت 125ه)» ؛ قيل فيه : ثقة» له غرائب» ضعفه شعبة في 


بعض الرواة لأنه روى عنهم و لم يسمع منهم؛ . و هذا يعني أنه كان يُدلس 
وقال»الواقدق: :زإكان :من أهل:واسط »:واصله شام .»ركان غلوينا )/5. 


1 الطبري: تفسير الطبريء ج 19 ٠»‏ ص: 146 . 

2 الطبري: تفسير الطبريء ج 19 ٠‏ ص: 146 . 

3 سنبين ذلك عندما ننقد المتن قريبا. 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 129 ٠‏ ج 1 ص: 56 . و الذهبي: الميزان» ج 1 ص: 232. 
5 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 932 » ج 5 ص: 9 . 
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الإمامية منهم؛» و كان يُدلس » فتحديثه عن رواة لم يسمع منهم شاهد قوي 
على تشيعه و ممارسته للتقية » وهو هنا قد عنعن عن سعيد بن جبير ولم 
يُصرّح بالسماع., فالإسناد لم يثبت اتصاله بينمهاء و عليه فهو في حكم 


الي 


وأما إسناد الطريق الثاني فهو لا يصح؛ لأن من رجاله : د 
نتن اواس ريق ابي ويحادية المدكرن اعد + تكردا انه سودي مداه لذه 
غرائب» حدث عن بعض الرواة و لم يسمع منهم » و هذا من مظاهر 
تشيعه و#ممارسته للتقية و الرواينة توافق مذ هيه؛ و .هو هنا قد حنندن » 
فالإسناد منقطع بينه و بين سعيد بن جبير. 


و إسناد الطريق الثالث » هو أيضا لا يصح . لأن من رجاله: وهب 
بن جرير بن حازم بن زيد أبو عبد الله الأزدي البصري (ت 206ه) قيل 
فيه: ثقة » ليس به بأس », يُخطئ . حدث عن شعبة و لم يسمع منهة. 
فالرجل فيه ضعف من جهة ضبطه. و مُتهم في عدالته» لأنه حدث عن 
شعبة و لم يسمع منه . 
والراوي الثاني: ابو بشر جعفر بن إياس ٠»‏ و هو ضعيف كما بيناه أعلاه. 
وبما أنه كذلك وهنا قد عنعن وهو مُدلسء فالإسناد لا يصح من جهته. 


و أما الإسناد الأخير- إسناد الطريق الرابع- - فهو لا يصح. لأن من رجاله: 

الحسن بن عطية بن نجيح القرشي أبو علي البزاز الكوفي ( ت ه) قيل 

فيه: صدوق» ضعيفة”ة . 

والثاني: معاذ بن سليمان: الراجح أنه مجهولء فلم أعثر له على ترجمة 
والثالث: أبو بشر جعفر بن إياس » سبق بيان حاله» و هو ضعيف. 

ومدلسء وهنا قد عنعن ٠‏ فالإسناد لا يصح من جهته. 


واضح من تلك الرواية بطرقها الأربعة أن إسنادها غير صحيح .وأن 
مدارها على أبي بشر جعفر بن إياس عن سعيد بن جبير. فإما أن يكون هو 


1 محمد الأردبيلي: جامع الرواة » ج 1 ص: 345 . و اأبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » رقم: 1090 ٠»‏ ج 1 ص: 177 . و 
على البروجردي: طزانت المقاك» رنقم: 67081 > 03ص 161 

2 ابن حجر: تهذيب » ج 10 ص: 110. 

3 ابن حجر: تهذيب» ج 1 ص: 196. 
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وأما متنا فالشاهدان الآتيان يُبطلانه: الأول مفاده أنه لا يُوجد فى الرواية 
الحتحيحة ما نقين :من قويب ولا من كعك دأنك دنم اخطاء أو فاون + 
بطريقة علمية جماعية تحت إشراف خليفة المسلمين عثمان بن عفان- 

من ١١‏ المسوفون حقه 1 «فكان نهو ار عدر متلق لخدي اس يك 
المصاحف. فلما تمت العملية ؤزعت المصاحف على الأقاليم؟. والدليل 
القطعي على بطلان زعم تلك الرواية »وعلى عدم حدوث أي خطأ ولا 
خلل في عملية التدوين و التوحيد للقراءات» هو أن عبارة " تَمْتَأَنِسُوا " 
التي وردت في القراءات الصحيحة؛ كان ابن عباس أحد رواتها2» وهي 

من القراءات التي اعتمدها المصحف العثماني . فكيف تزعم تلك الرواية: 
بأنه- أي ابن عباس- أنكر تلك العبارة ؟؟. 


والشاهد الثاني مضمونه أن تلك الزوايّة زعمت أن في 'القران نا ليمك 
منه » وسقط منه ما هو منه. بمعني أن القرآن حدث فيه تحريفء وهذا 
زعم باطل قطعاء لأن القرآن نفى عن نفسه من أن يدخله خلل أو تحريف . 
و نفى من أن يتمكن أحد من تحريفه . و بما أن هذه الرواية تضمنت القول 
بالتحريف . فهي باطلة من دون شك. 


وبناء على ما ذكرناه يتبين منه أن هذه الرواية- الرابعة- هي رواية 
فذهرية متركية مدشوينية طعنكة قفن القززانق و الصمحاية يطوريفة ماكر 
بدعوى أن كاتب القرآن أخطأ في كتابة كلمة من كلماته . فلم تقل : إنه 
تعمد ذلك؛. فلو قالته لانكشف أمرهاء وإنما قالت: أخطأ ء لأن الخطأ من 
طبيعة الإنسان» ولا يُتهم به » ولا يُطعن به في فاعله » مع أن النتيجة 
واحدة فى النهاية. لكنها قالت: أخطأء لأن هذا بالنسبة إليها أمكر. 


1البخاري: الصحيح» ج 6 » ص: 183 » رقم: 4987. 
2 أنظر مثلا : السيد بن أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة : المرحلة الأولي » ص: 14» 24 . 
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لكر لم واشت تاي ووو راصن في القرآن الكريم و الصحابة 


و أما الرواية الخامسة فمفادها أن أبا بكر بن أبي داود قال: ((حدثنا عبد 
الله قال : حدثنا إسحاق بن إبراهيم بن زيد قال : حدثنا أبو بكر قال : حدثنا 
هشام بن حسان » عن محمد بن سيرين » عن كثير بن أفلح قال : " لما 
أراد عثمان أن يكتب المصاحف » جمع له اثني عشر رجلا من قريش 
والأنصار » فيهم أبي بن كعب » وزيد بن ثابت قال فبعثوا إلى الربعة التي 
في بيت عمر . فجيء بها قال : وكان عثمان يتعاهدهم » فكانوا إذا 
تدارءوا- اختلفوا- في شيء أخروه قال محمد : فقلت لكثير » وكان فيهم 
فيمن يكتب : هل تدرون : لِمَ كانوا يؤخرونه ؟ قال : لا قال محمد : فظننت 
ظناء إنما كانوا يؤخرونها لينظروا أحدثهم عهدا بالعرضة الآخرة 
فيكتبونها على قوله " ))1. 


واضح من هذه لرواية أنها تضمنت الطعن في الجماعة التي تولت 
عملية توحيد المصحفهء بأنها لم تكن على معرفة تامة بالموضوع الذي 
هم أعلم الصحابة برسم القرآن وقراءاته » هما: أبي بن كعب » وزيد ابن 
ثابت . وهذا يفتح بابا للشك في أنه من الممكن أنه قد ضاع منها شيء من 
القرآن » أو أخطأت في كتابة بعض آياته؛ لأنها لم تكن في مستوى المهمة 
التي كُلفت بها حسب زعم هذه الرواية. بل أنها تضمنت أيضا القول بأن 
المصحف وحد ناقصا » عندما ذكرت أن كثير بن أفلح لما سُئل عن سبب 
تأخير الأشياء المُختلف فيها قال بأنه لا يعرف !!. وبما أنه كان من كتاب 
المصباحت: .وهي فد كتبت وارسلت فإن هذا يعني أناتلك الأكنياء 
المُختلف فيها ضلت مُعلقة ولم تُعالج» لأنها لو عولجت لكان ابن أفلح على 
علم بها بحكم أنه كان من كتاب المصاحف !!. فعدم علمه بها مع كونه كان 
الجا ريعي أن المعاحف وك اككيات كيت عمق الووانا مو 
بمعنى آخر فإن القرآن قد دخله التحريف . فما حقيقة ذلك ؟؟» وهل هذه 
الرواية صحيحة ؟؟. 


كلا » إنها لا تصح إسنادا ولا متنا » فأما إسنادا فمن رجاله: إسحاق بن 
إبراهيم بن محمد بن عبد الله بن عمر بن زيد النهشلي المعروف بشاذان 
1 ابن أبي داود : المصاحف . ص:213 -214 . 
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الفارسي )( ت 267ه) : صَدُوق1» له غرائب ومناكير2. علما بأن لفظ : 
صدُوق هو من ألفاظ التعديل» يُشعر بالتعديل دون الضبطء ولا يُحتج بأهله 


والثاني: أبو بكر بن عياش بن سالم الأسدي الكوفي المقرئ )( 95- 
3ه): وثقه بعض أهل الحديث» وضعفه آخرونء وكان كثير الغلط4 
.كان يحيى القطان لا يرضاه5. وعليه فتوثيقه لم يثبت» فالرجل ضعيف . 


والثالث : هشام بن حسان الأزدي القردوسي البصري(ت148 ه) :وثقه 
عمن لم يسمع؛ كان يُصر على التدليس في الرواية عن عطاء والحسن. لم 
يكن يحفظء. كان خشبيا- رافضيا-. قيل: عنده آلف حديث حسن ليست عند 

غيره6. كان د شعبة يتقي حديث هشام بن حسان عن عطاء بن أبي رباح » 
وكين انون كر الكو بن البصري. مُتهم بالتصرف في الأحاديث 
التي يرويها. كان يرفع أحاديث عن محمد بن سيرين لم يرفعها إلى النبي- 
عليه الصلاة و السلام-» فأنكر عليه أحد الرواة ذلك فتوقف”. 


فالرجل ضعيف .ومُدلس » ورواياته هذه غير مقبولة منه . وتبرير 
موقفه بأنه توقف عن رفع الأحاديث » لا يرفع عنه الاتهام والتعمد في 
التدليسء؛ لأنه كان يعمل ذلك تعمداء وفعله هذا إن فعله عن جهل فهو ليس 
أهلا ليكون عالما بعلم الرواية» ومن ثم فهو ضعيفء وإن كان فعله عن 
قصد . فهو محرف ومُدلسء بل و كذاب؛ وفي هذه الحالة لا تصح الرواية 
للتفية » التي هي من أساسيات مذهبه الشيعي الخشبي الإمامي. 


وأما متنا فالشواهد الآتية تُثبت عدم صحة متن تلك الرواية: منها إنها 


1 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 12 ص: 384 . 

2 بن حجر: لسان الميزان » ج رقم: 21076» ج 1 ص: 272 . 

3 محمود الطحان : أصول التخريج و دراسة الأسانيد » ط 3 » مكتبة المعارف »؛ الرياضء» 1417؛» ص: 145-144 . 
4 الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم : 7346 » ص: 381 . 

5 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أخد في الدره و اللفدرن1 ج 4 ص: 173» رقم: 3045. 

6 ابن عدي: الكامل في الضعفاءء. رقم: 203 ج 8 ص: 110 . و ابن حجر: تهذيب» ج 10 ص: 22 وما بعدها . 
7 المزي: تهذيب الكمال» ج 30 ص: 189. 
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المصاحف . وقد سبقت الإشارة إليه . فهو لم يشر من قريب ولا من بعيد 
إلى حدوث ما زعمته تلك الرواية من جهة. ونص من جهة أخرى على أن 
العملية تمت بطريقة علمية وفي ظروف عادية تماما من دون أية عوائق 
حالت دون إتمامها'. ْ 


والشاهد الثاني على عدم ثبوت تلك الرواية أنها ذكرت أن الصحابي أبي 

بن كعب كان من بين الذين اختارهم عثمان لتوحيد المصاحفء وهذا لم 
يثبت» لأمرين : الأول هو أن الرواية الصحيحة لم تذكر أن أبي بن كعب 
كان من بين الذين تولوا تلك المهمة » وإنما عين عثمان زيد بن ثابت» 
وعبد الله بن الزبير» وسعيد بن العاص» وعبد الرحمن بن الحارث بن 
هشا حححححححَكَِسسس ةا010100101000 
كان من أعلم الصحابة بالقراءات إن لم يكن أعلمهم بها 


والأمر الثاني مفاده أن أبي بن كعب لم يثبت أنه كان حيا عندما وحد 
عثمان المصاحف سنة 25ه » والصحيح أنه كان قد توفي في أواخر 
خلافة عمر بن الخطابة. فَذِكر تلك الرواية للصحابي أبي بن كعب من 


وتلاهت الرذواة يها 


والشاهد الثالث على ضعف تلك الرواية وعدم ثبوتها » أنها أشارت إلى 
أن الذين تولوا مهمة توحيد المصحف لم يكونوا مُتمهرين ولا كانت لهم 
عات ده اعون إلى ارا الكل د لامر لي الاو 
عثمان » وهو منهم 2 ل ل كرت فى مسري اسيم اللي لفو بها لا 
اختارهم لها . ومن جهة أخرى فمن الثابت أن زيد بن ثابت كان على رأس 
هؤلاء» وهو أعلم الصحابة برسم القرآن وقراءاته » وكان على معرفة تامة 
بالمهمة التي كُلف بها . لهذا اختاره أبو بكر لجمع القرآن الكريم؛ ثم اختاره 
عثمان ليكون على رأس الذين كلفهم بتوحيد المصاحف في غياب أبي بن 
كعب لأنه كان قد ثُوفي. 


1 البخاري: الصحيحء ج 6 »ء ص: 183 » رقم: 4987. 
2 البخاري: الصحيح؛ ج 6 » ص: 183 » رقم: 4987. 
3 سنعود إلى هذا الموضوع و نحققه » فيما يأتي من هذا الفصل إن شاء الله تعالى . 


2 


والشاهد الأخير- الثالث- مفاده أن تلك الرواية- الخامسة- بما أنها 
تضمنت الإشارة إلى أن القرآن حدث فيه تحريفء و أنه من الممكن أن 
تكون سقطت منه بعض الآيات . فهي قد حكمت على نفسها بالتهافت 
والبطلان. فيكون زعمها هذا كاف وحده لأبطالها. لأنه مخالف لقطعيات 
الشرع من أن الله تعالى قد تولى حفظ كتابه » وانه كتاب مُحكم لا يأتيه 
الباطل أبدا » لقوله سبحانه ((الر كتّابٌ أَحْكمَث آيَائُهُ تم فُصَِلَتْ مِن لَدنْ 
حَكيم خَبِيرٍ خَبِيرٍ )(هود: 1)»و((إِنَا نحن نَرََا الذّكْرَ وَإِنَا لَهُ لَحَافِظُونَ)(الحجر: 
9)و(لا يَأتِيِهِ الْبَاضِلُ من بَيْنِ ييه وَلَا مِنْ خَلْفِهِ تَنَزِيلٌ مِنْ حَكِيمِ 
حَمِيد)(فصلت : 42 ). 


وأما الرواية السادسة فهي من رواية ابن شبة : (( حدثنا حفص بن 
عمر الدوريء قال حدثنا إسماعيل بن جعفر أبو إبراهيم» عن عمارة بن 
غزية» عن ابن شهاب» عن خارجة بن زيد» عن زيد بن ثابت - رضي الله 
عنه - قال: عرضتُ المصحف فلم أجد فيه هذه الآية: "فين الْمُوْمَنِينَ رجال 
صَدَقُوا مَا عَاهَدُوا الله عَلِيهِ قَمِنْهُمْ مَنْ قَضَى نَحْبَهُ وَمِنْهُمْ مَنْ يَنتَظِرُ وَمَا 
يَدَلُوا تَْدِيلاً"2 قال* فاستعرضت المهاجرين أسألهم عنها فلم أجدها مع أحد 
ثم استعرضت الأنصار أسألهم عنها فلم أجدها مع أحد منهم» حتى وجدتها 
مع خزيمة بن ثابت الأنصاري فكتبتهاء ثم عرضته مرة أخرى فلم أجد فيه 
هاتين الآيتين: "لَقَدْ جَاءَكُمْ رَسُول مِنْ أنفسِكُم". إلى آخر السورة؛ قال: 
فاستعرضت المهاجرين أسألهم عنها فلم أجدهما مع أحد منهم؛ ثم 
مع رجل آخر يدعى خزيمة أيضاً من الأنصار فأثبتهما في آخر براءة» قال 
ند ولو تمت ثلاث آيات لجعلتها سورةً واحدة» ثم عرضته عرضة أخرى 
فلم أجد فيه شيئاً. فأرسل عثمان رضي الله عنه إلى حفصة -رضي الله 
عنها- يسألها أن تعطيه الصحيفة» وجعل لها عهد الله ليَرْدَها إليهاء فأعطته 
إيُاهاء فعرضت الصحف عليها فلم تخالفها في شيء فَرَدَدَتْهَا إليه» وطابت 
نَفْسُهء فأمر النامن أن يكتبوا المصاحف ))1. 


واضح من هذه الرواية أنها تطعن في سلامة القرآن » وتفتح باب 


احتمال أن تكون آيات قد سقطت منه من جهة؛ وأن بعض آياته لم تكن 


1 ابن شبة : تاريخ المدينة المنورة » ج 3 ص: 1002 . 
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أنها وردت من طريق الآحاد لا التواترء فهي ظنية وليست قطعية الورود. 
والظنئ تيكن التشكيك فيد لأكتمال الخطأ أو النسياة 6 آن :العفلة هذا 
يعني أن في القرآن آيات ليست قطعية الثبوت؛ وأنه من الممكن أن تضيع 
آيات من القرآن » أو يحدث فيها خلل بالزيادة أو النقصانء أو بهما معا 
لأنها ليست قطعية الورود . وبما أن الرواية ذكرت أن بعض الصحابة 
انفرد بآيات لم تكن معروفة لدى عامة المسلمين» فمن الممكن جدا أن هناك 
آيات أخرى كانت عند صحابة آخرين ماتوا قبل جمع المصحف , فذهبت 
بذهابهم » و بقي القرآن ناقصا بضياع آيات منه. 


ولأنها أيضا ذكرت أن زيد بن ثابت ألحق آيات بالمصحف باجتهاد منه 
»و بما أن القرآن كتاب مُحكم الآيات» و آياته توقيفية » فإن ما فعله زيد 
سيؤدي إلى إحداث خلل في نسق القرآن وترتيب وإحكام آياته. وهذا مظهر 
من مظاهر الطعن في القرآن و القول بتحريفه. 


ذلك هو أخطر ما في هذه الرواية- السادسة- . فما هي حقيقتها في 
ميزان علم الجرح و التعديل ؟؟. إنها رواية لا تصح إسنادا ولا متنا ء وأنها 
رواية مُلفقة مدسوسة لتحقيق غايات في نفوس مُختلقيها. 


فأما عدم صحتها إسنادا » فإن من رجاله: حفص بن عمر بن عبد 
العزيز أبو عمر الدوري المقرئ الضرير (ت 246 » أو 248 ه): ضعفه 
بعض أهل الحديث » ووثقه بعضهم.ء و قال فيه بعضهم: صدوقء لا بأس 
به1. فهذا الراوي لم يثبت توثيقه. 


والثاني: عمارة بن غزية الأنصاري (ت 114ه) : قيل فيه : ثقة . 
صدوق صالح.ء ليس به بأس . ضعفه ابن حزم”2» و ذكره العقيلي في 
الضعفاء3 .وكان يرسل» فحدث عن أنس بن مالك و لم يُدركه4. وبما أن 
اتصاله من جهته . 


1ابن حجر: تقريب التهذيب » ج 1 ص: 227 . و تهذيب التهذيب » ج 7 ص: /3 . 

2 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 6036 »؛ ج 2 ص: 123 . 

3 العقيلي: الضعفاء الكبير» حققه أمين قلعجي؛ دار الكتب العلمية» بيروت؛ ج 3 ص: 309» رقم: 1330. 
4 العلائي : جامع التحصيل » ص: 242. 
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والثالث: محمد بن مسلم بن عبيد الله بن عبد الله بن شهاب( ت 124ه 

ومشهور بالتدليس2. وبما أنه كان يرسل ويُدلس » و هنا قد عنعن فالإسناد 
لم يثبت اتصاله من جهته » فقد يكون الزهري أسقط الراوي الذي بينه 
وبين خارجة بن زيد . 


و أما متنا فهو مُتن مُخلط » ومُلفق» ومُتناقضء جمع بين الحق والباطل 
لتحقيق غايات مذهبية مُخطط لها سلفا. والرواية في سياقها العام غير 
صحيحة؛ بدليل الشواهد الآتية : 

الشاهد الأول مضمونه أنه ليس صحيحا أن زيدا كتب مصحفا منفصلا 
عن المصحف البكريء ثم عندما طلبه عثمان قارن بينهما فوجدهما 
مُتطابقين. وإنما الصحيح هو أن عثمان طلب المصحف البكري أولا ومنه 
انطلق العمل ؛ فكان هو المصحف الأم و الوحيد الذي بُني عليه توحيد 
المصاحف”ة. 


والثاني مفاده أن تلك الرواية أشارت إلى أن زيد بن ثابت قام بعملية جمع 
جديدة للقرآن زمن عثمان » وعليها كون مصحفه. و هذا زعم باطل » لأن 
الصحيح أن زيدا لم يقم بعملية جمع للقرآن زمن عثمان » فهذا عمل قام به 
زمن أبي بكر الصديق » وإنما قام بعملية توحيد للحرف والقراءات. وهذا 
بينته الرواية الصحيحة بوضوح لا لبس فيه عندما ذكرت أسباب توحيد 
المسصاحف» ووصية عثمان للذين كلفهم بمهمة وضع حد لاختلاف 
القراءات . فقال لهم: ((إذا اختلفتم أنتم وزيد بن ثابت في شيء من القرآن 
فاكتبوه بلسان قريشء فإنما نزل بلسانهم ففعلوا))4. 


والشاهد الثالث مضمونه أن تلك الرواية ذكرت أن زيدا لما عثر على 
آيتين ألحقهما بآخر سورة براءة» ثم قال :" ولو تمت ثلاث آيات لجعلتها 
سورةً واحدة " . وهذا زعم باطل لأمرين: الأول هو أنه لا يصح شرعا 
ولا عقلا أن النبي- عليه الصلاة والسلام- يُتوفى و يترك آيات من القرآن 
غير مُحددة سورها ومواضعها من المصحف. فهذا يتنافى مع اكتمال 
الدين::والقبلييغ الكامل والشسامل الماموو يه وول اللات عليه الفبلاة 


1 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 734 » ج 8 ص: 332 . 

2 أبو زرعة العرقي : كتاب المدلسين » ط1» دار الوفاءء 1995»رقم: 60: ص: 89 . 
3 البخاري: الصحيحء ج 6 »ء ص: 183 » رقم: 4987. 

4 البخاري: الصحيحء ج 6 »ء ص: 183 » رقم: 4987. 
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والسادمة . قال تعالى: ((يَا يها الرّسُول بَلِعْ ما أنزل إِليِكَ من رَبَكَ وَإِن لم 
الْكَافْرك ينَ)(المافدة : 67)): و(( فاضذغ بما تُوْمَرُ وَأَعْرِضٌ عَنِ 
الْمُشْرِكِينَ)(الحجر: 94 )) . وعليه فلا يُمكن أن يتهاون النبي في ذلكء ولا 
يصح قبول رواية تقول بخلافه . 


والأمر الثاني مفاده أنه لا يصح القول بأن زيد بن ثابت فعل ذلك 
اجتهادا منه» فهذا لا يُقبل لأن زيدا هو كبير كُتاب الوحيء ويعلم أن آيات 
القرآن مُحكمة معانيها ومواضيعها . ولا أحد يُحددها إلا النبي- عليه 
الصلاة و السلام- . و لهذا تقرر لدي علماء الإسلام أن (( ترتيب الآيات 

في السو كيين في الك برخضة بل هو ام .توايفي عن رسول اللا ضلى 
الله عليه و سلم-))1. و قال الجلال السيوطي: ((الإجماع والنصوص 
المترادفة على أن ترتيب الآيات توقيفي لا شبهة في ذلك . وأما الإجماع 
فنقله غير واحد » منهم: الزركشي في البرهان» وأبو جعفر بن الزبير في 
مناسباته وعبارته: ترتيب الآيات في سورها واقع بتوقيفه وأمره من غير 
خلاف في هذا بين المسلمين ))2. 

والشاهد الأخير- الرابع - مفاده أن تلك الرواية تضمنت تغليطات 
وتناقضات تشهد على أن هذه الرواية مُلفقة مدسوسة تلاعب بها المحرفون 
لغايات في نفوسهم. فمن ذلك أنها ذكرت أن زيد بن ثابت جمع مُصحفا ثم 
قارنه مع المصحف البكري الذي طلبه عثمان من حفصة أم المؤمنين !!. 
ذكرت ذلكء وكأن زيدا لا علاقة له بالمصحف البكري !!» أليس هو الذي 
كلفه أبو بكر بجمع : نسخ القرآن »وتكوين ممصحف واحد ؟؟!!. وبما أنه 
فعل ذلك؛ فماذا جمع في ره الثانية المزعومة ؟؟» أليس النُسخ الأصلية 
قد جمعها في المرة ألأولى أليس هذه الرواية تُحرّف التاريخ عن قصد 
وسبق إصرار و ترصد » و تضحك به علينا ؟؟!!. 


ومنها أيضا أنها زعمت أن زيدا فقد آيات من مصحفه الذي جمعه 
زمن عثمان» فبحث عنها فلم يجدها عند المهاجرين ولا الأنصار إلا عند 
شخصين فقط, فكيف عرف أنه فقدها ؟؟!!» فإذا كان يحفظها فعليه أن 
يلحقها بالمصحف وانتهى الأمرء ولا فائدة من البحث عنها. وإذا لم يكن 
يحفظها . فكيف عرف أنه افتقدها ؟؟! . وإذا قيل: افتقدها مكتوبة في 


1 ابن كثير : فضائل القرآن الكريم » حققه أبو إسحاق الحويني » دار ابن تيمية » القاهرة 1416 ها ء ص: 142 -143 . 
2 السيوطي: الإتقان في علوم القرآن » ج 1 ص: 151 . 
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نُسخها الأصلية . قلنا: هذا لا يصح .ء لأن السخ الأصلية كان زيد قد 
جمعها عندما كلفه أبو بكر الصديق بجمع القرآن الكريم. 


ومن ذلك أيضا أن تلك الرواية زعمت أن زيد بن ثابت فقد آيات فخرج 
يبحث عنها » فوجدها عند بعض الصحابة؛ ثم عندما أتم مصحفه وجده 
يتفق تماما مع المصحف البكري . فأية فائدة من جمعه الثاني » وهو نفسه 
قد جمعه أولا من نسخه الأصلية ؟؟!» ولماذا يخرج يبحث عن تلك الآيات 
وهي مدونة في المصحف البكري ؟؟!. و هل يُعقل أن تكون هذه الآيات 
مُدونة في المصحف البكري من أصولها » ثم هو افتقدها أولاء ثم عندما 
خرج يبحث عنها بين المهاجرين والأنصار لم يجدها إلا عند اثنين فقط 
؟؟؟!!. فهل يُعقل أن يغفل المسلمون عن هذه الآيات مدة طويلة » وهي 
مدونة في المصحف الإمام» و هم يقرؤون القرآن ليلا ونهاراء ومنهم عدد 
كبير يحفظ القرآن كله ؟؟؟!!!. انون يما حففة طتك اإرور ف نبي كد 
مفضوح., و إصرار عليه ؟؟!!. 


لل لس عا سس د 


زمن 00 


وأما الرواية السابعة فمفادها: قال أبو بكر بن أبي داود: ((حدثنا عبد 
الله »قال:حدثنا يعقوب بن سفيان قال : حدثني أبو جعفر أحمد بن عمر 
المكي » حدثنا عبد الله بن أبي جعفر الرازي » عن أبيه » عن الربيع بن 
أنس » عن أبي العالية » عن أبي بن كعب , أنهم جمعوا القرآن من 
صحف أبى + دكان ريال كدون يملى علييم أبئ'دن كب + فلما انتهوا 
إلى الآية التي في سورة براءة : ثم انصرفوا صرف الله قلوبهم بأنهم قوم 
لا يفقهون أشنتو أن هذه :الآية: اخو نا أنزل الله اتعالئ .مق القران »- فقال أبي 
بن كعب : " إن رسول الله -صلى الله عليه وسلم- قد أقرأني بعد هذا آيتين 
: "لقد جاءكم رسول من أنفسكم عزيز عليه ما عنتم حريص عليكم 
بالمؤمنين رءوف رحيم" إلى آاخر السورة قال : فهذا اخر ما نزل من 
القرآن قال : فختم الأمر بما فتح الله به : بلا إله إلا الله بقول الله تعالى :" 
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وَمَا أَرْسَلْنَا من قَبِْكَ مِن رَسُول إِلّا نوجي إآ 
"الأنبياء : : 25 لل 1 


واضح من هذه الرواية أنها تتضمن الطعن في القرآن الكريم؛ وتقول 
بإمكانية ان يكون القران الكريم قد تعرض بالزيادة » أو النقصان » أو هما 
معا. لأنه - حسب زعمها أن القرآن الكريم لم يُجمع و لم يُكتب من النُسخ 
الأصلية التي كتبت بين يدي النبي- عليه الصلاة والسلام -» وإنما من 
مصحف أبي بن كعب الذي كتبه لنفسه. وهذا يفقد القرآن أصالته التوثيقية 
والرسمية »ويجعله ممصحف أحاد لا مصحف تواتر. وهذا كله يفتح مجالا 
للشك والطعن فيه؛ وإمكانية أن يكون قد تعرض للتحريف. ويجعلنا 
نتساءل: أين النسخ الأصلية للقرآن ؟!» ولماذا لم يُنسخ منها ؟!» ولماذا جُمع 
من مصحف أبي بن كعب فقط ءو لم يُجمع من مصاحف كبار الصحابة» 
لتكون له مصداقية أكثر ؟؟!!. 


فهل ما ذكرته تلك الرواية صحيح ؟. كلا » إنها رواية لا تصح إسنادا 
ولا متنا » فأما حالها من جهة الإسناد فمن رجاله: يعقوب بن سفيان بن 
جوان (ت277 0 الطلي ال .وقال فيه أبو بكر أحمد بن 


عبدان الشيرازيّ: كان بث يتشيّع ويتكلّم في عثمانة3. 


ا م ل 


والثالث: عبد الله بن أبي جعفر عيسى بن ماهان الرازي (ت ه) : قيل 
: صدوق يُخطئ » فاسق » ثقة 4. 

والرابع: أبو جعفر عيسى بن ماهان : قيل فيه : صالح الحديث. ليس 
عن المشاهير؟ . وعده الشيعة من رجالهم7 . و يبدو من ذلك أن تشيعه هو 


1 ابن أبي داود : المصاحف . ص: -223-222 . 

2 المزي: تهذيب الكمال » رقم:7088 » ج : 32 » ص: 331 . 

3 الذهبي : تاريخ الإسلام و وفيات المشاهير و لأعلام » ج 20 ص: 494 . 

4 ابن حجر : التقريب » ج 1 ص: 484 . و تهذيب التهذيب » رقم: 300 ٠»‏ ج 5 ص: 154 . 

5 المزي: تهذيب الكمال» رقم: 7284» ج 33 ص: 194 . 

6 الذهبي: المغني في الضعفاءعء» رقم: 20018 2 2 ص-: +77 

7 ابن داود الحلي: رجال ابن داودء رقم: 1175ء ص: 209. و أبو جعفر الطوسي : رجال الوسي » رقم: 3651 »؛ ج 1 ص: 432 


33 


سبب تناقض أحكام أهل السنة في الحكم عليه» فكان يتلون ممارسا للتقية: 


والخامس:الربيع بن أنس البكري ويقال الحنفي البصري ثم الخراساني( 


التشيع؟. وعده الشيعة من رجالهم2. 


وآخرهم- السادس- رفيع بن مهران أبو العالية الرياحي(ت نحو: 90ه): 
ثقة كثير الإرسال3. كان رفاعا للأحاديث غير المرفوعات؟. 

فالإسناد غير صحيح ». لما فيه من جهالة بعض رجاله» و تشيع وضعف 
آخرين. 


وأما متناً فهو لا يصح بدليل الشواهد الآتية: أولها إنه متن مخالف للخبر 
الصحيح المتعلق بجمع القرآن الكريم . فالثابت أن أبا بكر كلف زيد بن 
ثابت بجمع القرآن » فجمعه من النسخ الأصلية ومن الصدورء جمعا بين 
المكتوب والمحفوظة, ولم يكتبه من مصحف أبي بن كعب كما زعمت 
الرواية» ولا كتبه من أي مصحف آخر من مصاحف الصحابة. 


والثاني إن تضمن تلك الرواية للطعن في القرآن وقولها بإمكانية أن يكون 
قدتعرض للزيادة » أو النقصان » هو دليل قطعي على بطلانها. لان 
القرآن الكريم كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبداء و قد تولى الله تعالى حفظه 


والثالثن مضمونه أنها تضمنت تغليطا وتلاعبا يشهد على أنها رواية 
مكذوبة موجهة لتحقيق غاية في نفس مُختلقها . وذلك أنها قالت: ((إنهم 
جمعوا القران من مصحف أبي » فكان رجال يكتبون يملي عليهم أبي بن 
كعب ...)). وهذه العملية ليست جمعا »و لا يصح وصفها بذلك » وإنما هي 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 461 ٠»‏ ج 2 ص: 155 . 

2 محمد جعفر الطبسي: رجال الشيعة في أسانيد السنة » مؤسسة المعارفء قم » إيران » 1420 » رقم: 114 ؛ ج 1 ص: 193 . 
3 ابن حجر: التقريب » رقم: 1958 » ج 1 ص: 303 . 

4 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد. ج 1 ص: 338. 

5 سبق توثيق ذلك . 
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وآخرها- الشاهد الرابع- زعمها بأن آخر آية نزولا كانت عند أبي بن 
كعب ء وهذا لا يصح. لأن النبي مأمور بتبليغ أمته ما نزل عليه من 
القران تبليغا كاملا لا نقص فيه » و لا يصح أن يكو صحابي واحد يعرف 
آيات لا يعرفها كل المسلمين. لأن هذا يعني أن النبي عليه الصلاة و 
السلام- لم يقم بواجبه كاملاء وأن من القرآن ما ليس متواتراء وإنما هو 
أحاد. و الآحاد خبر ظني يُمكن التشكيك فيه لأنه عرضة للخطأ والنسيان 


والرواية الثامنة من رواية أبي بكر بن أبي داود: (( حدثنا عبد الله قال: 

حدثنا محمد بن بشار » حدثنا يحيى بن سعيد » ومحمد بن جعفر » وابن 
أبي عدي وسهل بن يوسف قالوا : حدثنا عوف بن أبي جميلة قال : حدثني 
يزيد الفارسي قال : حدثني ابن عباس- رضي الله عنه- قال : قلت لعثمان 
ما حملكم على أن عمدتم إلى الأنفال وهي من المثاني وإلى براءة وهي من 
لنت رك يي شح و 2 ا 
روخ ميس الله عليه رسل حر ا ل 
السور ذوات العدد . فكان إذا نزل عليه الشيء دعا بعض من كان يكتب 
فيقول : " ضعوا هؤلاء الآيات في السورة التي يذكر فيها كذا وكذا » وإذا 
أنزل عليه الآية يقول : " ضعوا هذه الآية في السورة التي يذكر فيها كذا 
ركذا "" وكاقت الاتمال هر أوائل هنا اكز ل بالسيكة ركانت براءة من آخو 
القرآن وكانت قصتها شبيهة بقصتها فظننت أنها منها » فقبض رسول الله 
على الله فيه رسام ولمرفيك انا انها فنها عنمن أخه كرتف بيتيفا + 
ولم أكتب بينهما سطر :" بسم الله الرحمن الرحيم" ووضعتهما في السبع 
الطوال ))1. 


هذه الرواية تضمنت الطعن في القرآن الكريم والنبي- عليه الصلاة 
والسلام-. القول يكذخل العمل الشودى في إكمال عفل رسول اللةمين 
جهة. وفتح باب الشك بأنه من المحتمل أن تكون آيات وسور أخرى حدث 
لها ما حدث لسورة براءة» أو ضعت في غير مكانها من جهة ثانية , ومن 
الممكن أن بعض هذه الآيات التي ُركت لعمل الأفراد » قد يكون ضاع 
قنتم منها من بجهةاثالتة , وتطيمنت أيضنا الإثسارة إلى أن الرسيو ل ,عليه 


1 ابن بي داود : المصاحف » ص: -226-225 . 
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الصلاة والسلام- ترك متن القرآن ناقصا عندما لم يُكمل عمله في وضع 
ايات وسور القرآن مكانها الصحيح . وهذا طعن خطير في النبي والقران 
معأ فهل ما زعمته هذه الرواية صحيح ؟؟!!. 


إنها مزاعم باطلة » لأن الرواية لم تصح إسنادا ولا متناً. فمن جهة 
الإسناد فهو غير صحيح لأن من رجاله: محمد بن بشار بن عثمان بن داود 
بن كيسان العبدي أبو بكر الحافظ البصري بندار ( ت 167- 252ه )): 
وثقه كثير من أهل الحديث؛ لكن بعضهم استضعفه وكذبه» وفيه لين1. وقال 
الذهبي: ((ثقة صدوق . كذبه الفلاس ١‏ فما أصغى أحد إلى تكذيبه لتيقنهم 
أن بندارا صادق أمين. وقال عبد الله بن الدورقى : كنا عند يحيى بن معين 
فجرى ذكر بندار » فرأيت يحيى لا يعبأ به ويستضعفه . ورأيت القواريرى 
لا يرضاه. وكان صاحب حمام . قلت : قد احتج به أصحاب الصحاح كلهم 
؛ وهو حجة بلا ريب ))2. ومع أن موقف الذهبي قويء إلا أن حكمه ليس 
قطعياء لأن الذين ضعفوه موقفهم أيضا له اعتبارء وقد تتوفر الشواهد 
لتقويته. والقول بأنه حجة بلا ريب لا يصح, لأن موقف الذين ضعفوه له 
اعتبار ويُضعف موقف الذين وثقوه » ولا يجعل الرجل حجة بلا ريب. 
لأنه لا يُوجد دليل قطعي يُثبت موقفهم ويُبطل موقف الذين ضعفوه. ويزيد 
في تضعيفه أيضا أن متن الرواية فيه ما يُنكر.وعليه فإن حال الرجل لم 
يثبت توثيقه ولا تضعيفه» وهذا يتطلب منا التوقف في حاله. 


والثاني: عوف بن أبي جميلة (ت 146ه عن 86سنة) . قال عبد الله بن 
القماز ف + (( نا ركدي غوف ينناعة وده تحني كاكض فيه يذهكان كاذ 
قدريا وكان شيعيا )) 3. وقال محمد بندار وهو يقرأ حديث عوف: (( 
يقولون عوف ٠‏ والله لقد كان عوف قدريا رافضيا شيطانا ))4. وقيل فيه : 
صدوق» صالح. نقة » ثيت5 . وعده ابن قتيبة من رجال الشيعةة. وذكره 
الشيعة الإمامية من رجالهم”» ورووا مروياته في كتبهمة. 


1 الذهبي: المغني في الصعفاء؛ رقم : 5327 » ص: 272 . 

2 الذهبي : ميزان الاعتدال» رقم: 7269: ج 5 ص: 409 . 

3 العقيلي : الضعفاء الكبير » ط2» دار الكتب العلمية» بيروت » 1418ه ء 1998 » رقم : 1471»؛ ج 1 ص: 422 . 

4 العقيلي : الضعفاء الكبير »» رقم : 1471»؛ ج 1 ص: 422 . 

5 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 4545 ؛: ج 22 ص: 437 و ما بعدها . 

8 ابن قتيبة: المعارف » ص: 139 . 

7 محمد جعفر الطبسي “رجا الحمة ف اكاك الشف روف 8» ج 2 ص: 60 . 

8 أنظر مثلا: فرات بن إبراهيم الكوفي: تفسير فرات الكوفي؛» ط1 ٠‏ طهران: 1990 » ج 2 ص: 86 . و الحاكم الحسكاني: شواهد 
التنزيل لقواعد التفضيل في الايات النازلة في اهل البيت » ط1 » طهران » 1411 » ج 4 ص: 169 . 
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و الثالث- الأخير- : يزيد الفارسي : فيه جهالة » وقيل : لا بأس بهء 
مقبول1. فالرجل لم يبلغ درجة الثقة والحجة . 


وقد وردت هذه الرواية من عدة طرق أحصيت منها أكثر من ثمانية 
طرق2. تبين منها أن مدارها على عوف الأعرابي عن يزيد الفارسيء فهي 
رواية آحادء و هذا يُضعفها ولا يُقويها . و من جهة أخرى فلا يُعقل أن 
عملا كالذياتسيتة الرواية إلى حتمان بن عفان لا إرويه عنة الارزار:واحد 
!!ء فهذا أمر لا يكاد يُصدقء بل ولا يُقبل» وإنما المعقول والمفروض أن 
يرويه كثير من الناس. و بما أن هذا لم يحدث فهو شاهد قوي على أن 


وأما متناً فإن الشواهد الآتية تُثبت عدم صحته : الأول إن تلك الرواية 
زعمت أن الرسول- عليه الصلاة و السلام توفي و لم يُبين للمسلمين هل 
سورة براءة- التوبة- تابعة لسورة الأنفال أم هي سورة مُستقلة بذاتها ؟!!. 
ا ا 0 
نسيه » أو تهاون فيه أو فاته بسبب موته » فهذا زعم باطل. 0 
القرآن تولى الله تعالى حفظه؛ وهو كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبدأ . وبما 
أن النبي-عليه الصلاة و السلام بلغ الرسالة أتم تبليغ» و توقف الوحي 
بوفاته . و بما أن دين الإسلام قد اكتمل . فإن كل هذا يستلزم أن رسول 
الله قد توفي وترك القرآن كله من بعده كتابا كاملا لا نقص فيه. وهذا يعني 
أنه عليه الصلاة والسلام قد بيّن لهم أن براءة سورة مُستقلة بذاتها » وحدد 
لهم مكانهاء وأمرهم بعدم افتتاحها بالبسملة . 


والشاهد الثاني مفاده أنه بما أن النبي- عليه الصلاة والسلام- كان يُبين 
للمسلمين مواضع الآيات في القرآن الكريم؛ فلماذا لم يُبين لهم موضع 
براءة في القرآن ؟!!. فإذا قيل : ربما يكون قد نسي. قيل : هذا زعم باطل» 
لأن النبي- عليه الصلاة والسلام- معصوم ولا يُقره الله تعالى على خطأ . 
وهذا يستلزم أنه بيّن لهم موضعها وحالها في القرآن الكريم. 


1 ابن حجر: التقريب » ح 2 ص: 335 . و تهذيب التهذيب » رقم: 622 » ج 10 ص: 263 . 

2 ابن أبي داود : المصاحف . ص: - 226 .و الطبري: تفسير الطبري » ج 1 ص: 102 . و أحمد النحاس : الناسخ و المنسوخ » 

ط1 ء دار الفلاح » الكويت 1408 ص: 478 . و ابن شبة : تاريخ المدينة » ج 2 ص: 179 .و الترمذي : السنن » حققه أحمد شاكر 
وآخرون » دار إحياء التراث العربي » » بيروت » ج 5 ص: 2712 . وأحمد بن حنبل ٠‏ : المسند » ٠ج1‏ ص: 57 .و أحمد البزار : : مسند 

البزار» ج 1 ص: 82 . 
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والشاهد الثالث زعمت الرواية أن الرسول- صلى الله عليه وسلم- قُبض 
ولم يُبين للمسلمين موضع آيات براءة في القرآن الكريم. فعبارة " بض " 
تدل على أنه ثُوفي مباشرة بعد نزول تلك الآيات فعاجله الموت قبل أن 
يُبين للمسلمين موضع تلك الآيات. فهل هذا الزعم صحيح ؟؟!!.إنه زعم 
باطل لأمرين أساسيين: الأول هو أن تحديد موضع براءة لا يحتاج إلى 
وقت طويل » فيُحدده بكلمة أو اثنين . ولماذا كان عنده الوقت بأن يُملى 
على الصحابة سورة براءة المكونة من 129 آية» ولم يكن عنده الوقت 
ليُحدد لهم موضعها ؟؟!!. وأليس تحديد موضعها واسمها يسبقان تلاوتها. 


والأمر الثاني مفاده أن براءة كانت من أواخر ما نزل من القرآن ولم تكن 
آخر ما نزل منها. وعليه فقد كان أمام النبي- ب 
طويل لكي يُبين لهم حالهاء وكان لدى الصحابة الوقت الكافي ليسألوه عنها 

. فالتعليل الذي أشارت إليه الرواية غير صحيح » ولا شك انه- عليه 
الصلاة و السلام قد بِيّن لهم حال سورة براءة. 


والشاهد الرابع مضمونه أن من مظاهر ضعف تلك الرواية أنها زعمت 
أن مما جعل عثمان يضع براءة بعد الأنفال من دون بسملة هو أن قصة 
الذنجة اشنوية بتالارلى., هذذا لا يمتح لان التشابه المويكوة رنهمنا لين 
أساسياء وإنما هو جزئي عرضي و ينطبق على سور أخرى أيضا . لآن 
لكل سورة موضوع أساسي قامت عليه » مع الفارق في الزمن والظروف. 
فسورة الأنفال تناولت غزوة بدرء» والجهاد في الإسلامء و الغنائم » 
والمنافقين ... إلخ. 

وسورة براءة تناولت موضوعا أساسيا هاما وخطيرا يتعلق بوضع 
المشركين في الجزيرة العربية بعد فتح مكة؛ وما ترتب عنه من انتشار 
للإسلام وتراجع للشرك وأهله لجرو لدي لكر ده معي نهدا لوراك 
يصح » مما يدل على ضعف الرواية» وأن ما نسبته لعثمان بن عفان غير 


والشاهد الأخير- الخامس - مفاده أنه يتضح من الرواية أن ما ذكرته تم 
زمن خلافة عثمان. و هذا لا يصح., لأن عمل عثمان تمثل في توحيد 
المصاحف على لسان قريشء وإقرار القراءات الصحيحة. و لم يكن عمله 
جمع القران في مصحف واحد حسب ترتيب سوره . فهذا العمل قام به زيد 


1 ابن كثير: تفسير ابن كثير » حققه سامي سلامة» دار طيبة» 1420 » ج 4 ص: 101. 
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بن ثابت عندما كلفه أبو بكر الصديق بذلك1. ولا يُعقل و لا يصح أن يبقى 
أمر سورة براءة مجهولا مدة خلافة الشيخين » إلى خلافة عثمان ففعل 
الذي زعمته تلك الرواية. فهذا زعم لا يصح.ء ولاشك أن زيد ابن ثابت 
اناك افوا رثك سور كنا تلقايها عن النترت عه الضلةه والعائب. 


وأشيوهقا :إلى أن يعسن أهل العم قداوكواءهذه الروابة ع مفهم انو نميه 
الأصفهانيء قال:((هذا حديث غريب تفرد به عوف عن يزيد » رواه عنه 
الكبار يحيى بن سعيد القطان» ومحمد بن جعفر غندر » وإسماعيل ابن 
علية » وأبو أسامة ))7 . وضعفه الشيخان ناصر الدين الألباني » وشعيب 
الأرناؤوطة. 


وقال المحقق أحمد شاكر: (( فهذا يزيد الفارسي الذي انفرد برواية هذا 
الحديث؛ يكاد يكون مجهولاًء حتى ششبّه على مثل ابن مهدي وأحمد 
والبخاري أن يكون هو ابن هرمز أو غيره ... فلا يقبل منه مثل هذا 
الحديث ينفرد به» وفيه تشكيك في معرفة سور القرآن الثابتة بالتواتر 
القطعي... وفيه تشكيك في إثبات البسملة في أوائل السورء كأن عثمان 
كان يثبتها برأيه وينفيها برأيه» وحاشاه من ذلك. فلا علينا إذا قلنا : إنه 
حديث لا أصل له. راكد عبر في هد المركي لصم الرد واززلا 
بتصحيح الحاكم» ولا بموافقة الذهبيء وإنّما العبرة للحجة والدليل ))4. 


الأعرابي و ليس يزيد الفارسي ء لأن هذا الأخير مع أنه ليس بالقوي» 
وفيه جهالة . إلا أنه أحسن حالا من الأول- عوف الأعرابى- » فهذا 
ضعيف من جهة عدالته» فهو شيعي إمامي باعتراف الفريقين. ورجل هذا 
لم 05 ميد اده اك ب م ديه 
افر ال "المشقكرق فيه : الأنه كان هاوس الكقة : 0 عن سح 1 شع عا 
هو معروف. 

1 سبق توثيق ذلك . ' 

2 أبو نعيم الأصفهاني : معرفة الصحابة » رقم الأثر: 265 ٠‏ ج 1 ص: 303 . 

3 الألباني: ضعيف الترمذي » رقم الحديث : 600 ٠‏ ج 1 ص: 381-30 . و أحمد بن حنبل: المسندء مؤسسة قرطبة » القاهرة » 
خرج أحاديثه شعيب الأرناؤوط 6ج 1 ص: 57 » رقم: 399 . 

4 نقلا عن: محمد شرعي أبو زيد: ج جمع القرآن في مراحله التاريخية: بحث تكميلي لنيل شهادة الماجستير في كلية الشريعة من جامعة 


الكويت» سنة 1419 » ص: 61 . 
5 سنبين ذلك قريبا . 


39 


والرواية التاسعة أذكرها من طريقين:الأول مفاده (( حدثنا عبد الله قال: 
حدثنا إسحاق بن وهب » حدثنا يزيد قال : أخبرنا حماد » عن الزبير أبي 
خالد قال : قلت لأبان بن عثمان : " كيف صارت : لكن الراسخون في 
العلم منهم والمؤمنون يؤمنون بما أنزل إليك وما أنزل من قبلك والمقيمين 
الصلاة والمؤتون الزكاة ما بين يديها وما خلفها رفع » وهي نصب ؟ قال : 
" من قبّل الكتاب . كتب ما قبلها » ثم قال :قا أكنب ؟ فال اكت المقيمية 
الصلاة » فكتب ما قيل له " ))1. 


والطريق الثاني: (( حدثنا عبد الله قال: حدثنا عمرو بن عبد الله 
الأودي » حدثنا أبو معاوية » عن هشام بن عروة » عن أبيه » قال : سألت 
عائشة عن لحن القرآن » إن هذان لساحران » وعن قوله : والمقيمين 
الصلاة والمؤتون الزكاة وعن قوله والذين هادوا والصابئون فقالت : " يا 
ابن أختي » هذا عمل الكتاب أخطئوا في الكتاب 1 )). 


واضح من الرواية أن الكُّتاب الذين دوّنوا المصحف أخطئوا في كتابة 
بعض كلماته. مما يعني أنهم أدخلوا فيه ما ليس منه. وهذا طعن ؤ فى القرآان 
والصحابة معا » و قول بحدوث تحريف في القرآن بطريقة ماكرة. فهل 


إنه ليس بصحيح., لأن الرواية بطريقيها لم تصح إسنادا ولا متنا .فمن 
جهة الإسناد فإن الطريق الأول لا يصح لأن من رجاله: إسحاق بن وهب 
بن زياد العلاف أبو يعقوب الواسطي (ت بعد 255 ه): صدوقة3. 
فالرجل ليس حجة ولا ثقة . 

والثاني: يزيد بن هارون بن زاذان بن ثابت السلمي أبو خالد (118- 


ولا يُبالي عمن روىء فيه ضعف6. 


1 ابن أبي داود : المصاحف .» ص: - 234 . 

2 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: - 235 . 

3 بن حجر: التقريب » ج 1 ص: 86 . 

4 ابن حجر: تهذيب» ج 10 » ص: 258. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد ؛ ج 4 ص: 145. 
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والثالث: حماد بن سلمة بن دينار السلمي أبو سلمة (ت 167 ه عن نحو 
0 سنة) : ثقة له أوهاما . روى عن الزبير أبي عبد السلام مراسيل2: 
عابد» أمين» فيه غفلة» له أوهام وغرائب» وغيره أنبت منه3 :وكان كدين: 
الخطأ“. وذكر أحمد بن حنبل أن حمادا أسند عن أيوب السختياني أحاديث 
لم ده ع 0-6 . وقال أإن- كدر (ركماد بن د بعلم 0 ار البصري 
ولم يخرج له احتجاجاء ولا مقرونا »ولا متابعة إلا 0 موضع واحد قال 
فيه: قال لنا أبو الوليد حدثنا حماد بن سلمة فذكره .وهو في كتاب الرقاق 
وهذه الصيغة يستعملها البخاري في الأحاديث الموقوفة وفي المرفوعة 
أيضا إذا كان في إسنادها من لا يحتج به عنده ))5. وبناء على هذا فإن 


وانفرد حماد بن سلمة بأحاديث غرفت به وقيل أنها ذست في كتبه من 
بالكذب» و تفصيل ذلك مفاده أن أحمد بن حنبل قال : ((فال يحيى بن سعيد 
القطان : إن كان ما يروي حماد بن سلمة . عن قيس بن سعد حمًا فهو . 
قلت له ماذا ؟ قال : ذكر كلامًا . قلت ما هو ؟ قال : كذاب . قلت لأبي : 
لأي شيء هذا . قال : لأنه روى عنه أحاديث رفعها إلى عطاء , عن ابن 
بن سلمة , عن قيس بن سعد فكان يحدثهم من حفظه , فهذه قضيته ))3. 
فالرجل ضعيف من جهة ضبطه. ومن جهة عدالته» بما أن الرجل اتهمه 
بذلك !! . وهو في الحقيقة ليس حجة ءو لا يصح الاعتماد عليه في رواية 
كالتي نحن بصددها. وبما أنه هذا حاله »و نا قد عنعن فالإسناد لا يصح من 


والرابع الزبير أبو خالد : يبدو أنه مجهول الحال» فلم أعثر له على حال 
في كتب الرجال والتراجم و التواريخ . ولم أجد من روى عنه إلا حماد بن 


1 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 2251»: ج 1 ص: 394 . 

2 البخاري: التاريخ الكبير » رقم: 1372 ج 3 ص: 125 . 

3 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 14 » ج 2 ص: 8 . و الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم: 1711 » ص: 185 . 
4 ابن عدي: الكامل » في الضعفاءء » رقم: 431 » »ج22 ص 0 » 275 »و مابعدها. 

5 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 615 » ج 1 ص: » 22/70 271 . 

6 أبن حجر: مقدمة فتح الباري » ج 2 ص: 286. 

7 ابن عدي: الكامل » في الضعفاء. رقم: 431 » ج 2 ص:ء 270 ٠» 275 ٠»‏ 2282 283 . 

8 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 615 » ج 1 ص: » 22/70 2/1 . 
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وآخرهم- الخامس- أبان بن عثمان بن عفان (ت 105ه) : ثقة من 
التابعين » سماعه من أبيه فيه خلاف » أنكره أحمد وصرّح به مسلم في 
صحيحه .و هو هنا لم يُصرح بالسماع؛ ولا أنه كان شاهد عيان فيما روى 
,فالإسنناة لم يثبت اتضاله: من جهته: 


والطريق الثاني لا يصح أيضاء لأن من رجاله: محمد بن خازم أبو 
معاوية الضرير المنقري التيمي(113- 195 ه): قال أحمد بن حنبل: هو 
مضطرب الحديث عن غير الأعمش لا يحفظ حفظا جيدا. وقال يحيى بن 
معين: له عن عبد الله بن عمر أحاديث مناكير. قال أبو داود: قلت لأحمد 
بن حنبل: كيف حديث أبي معاوية عن هشام بن عروة؟»: قال فيها أحاديث 
مضطربة يرفع أحاديث منها إلى النبي- صلى الله عليه وسلم -. وقال 
النسائي : محمد بن حازم ثقة في الأعمش . وقال محمد بن الحسن: بالك 
أبا داود: هل كان محمد بن حازم من الحفاظ الثقات؟؛ قال: سألت يحيى بن 
معين عن هذه المسألة فقال: نعم هو من المعدودين ))2. و كان يُدلس 
أيضاة. 

وعده الشيعة من رجالهم» و مروياته عن الأعمش في كتبهم الإمامية 
سنذكر طرفا منها عندما نتكلم عن سليمان بن مهران الأعمش»4. فالرجل 
ضعيف من جهة ضبطه »ومضطرب عن هشام بن عروة وغيره؛ كما أنه 
روى مناكير »وهو هنا قد عنعن؛ وقد رفع أحاديث ليست بمرفوعة؛ 
فالإسناد لا يصح من جهته . 


والراوي الثاني: هشام بن عروة بن الزبير (ت145 ه عن 87 سنة) : 
ثقة ربما دلس5, وعندما حل بالعراق توسع في التحديث عن والده؛ فكان 
يحدث عه عاشي د ام ضع ريل ع لكل 2 عليه ذلكة. وحفة 


5 عنعن عنه» فالإسناد لم يثبت اتصاله من جهته. 


1 ابن حجر: تهذيب؛ 12 ص: 62. 

2 أبو الوليد الباجي: التعديل والتجريح لمن خرج له البخاري في الجامع الصحيح؛» » رقم : 480 ؛ ج 2 ص: 75 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 192 ١‏ ج 8 ص: 100 . 

4 لكن أنظر مثلا : بن بابويه القمي: كتاب الخصال » منشوات جماعة المدرسينء قم » إيران » ج 2 ص: 284 . 

5 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 267 . 

6 الذهبي : تذكرة الحفاظ » رقم: 138» ج 1 ص: 108 » 109 . 

7 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكام المراسيل » ص: 293» رقم: 748. و ابن حجر: طبقات المدلسين» ص: 26» 
رقم:30. 
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وأما متنا » فالشواهد الثلاثة الآتية تبطله: الأول مفاده إن زعم تلك 

الرواية بأن الكُتاب أخطنوا في كتابة تلك الكلمات » هو رأي مزعوم » و 
مردود لأمرين: الأول إن قولها هذا هو مجرد زعم » والزعم المجرد عن 
الحجة ليس دليلاء ولا يعجز عنه أحدء ذُكره الراوي كرأي احتمالي 
تفسيري . فلابد من دليل تاريخي يُتبت بأن الكُتاب أخطئوا فعلا أثناء 
التدوين» وهذا لم يثبت. و إذا قيل: إن تلك الكلمات التي ذكرتها الرواية هي 
شاهد على حدوث الخطأ . قلنا: إن كتابة تلك الكلمات على خلاف القاعدة 
لبون نكطا والقوون ون ف سد روريديا اك والههين ١‏ ابحكاء الذي 
يندرج في القاعدة »ولا يُعتبر خطأ. 


والأمر الثاني مضمونه: إن القول بخطأ الكتاب -الذين دوّنوا القرآن- في 
كتابتهم لتك الكلمات هو غير مقبول تماما. لأن الذين تولوا العملية هم 
الكريم: رسما و قراءة» وحفظا » و كانوا يُؤمنون به بأنه كتاب الله تعالى: 
عندهم المصحف الإمام الذي يكتبون منه؛ ويُراجعون عليه ومن حفظهم 
أيضا..فهذة القدزات والاختياطات +وهذا الحرصض والاهتمام:من الكتاب 
والخليفة يجغل الرفوع :في القظأ من الذاحية العمليئة غين ارد ناما > 
ومُستبعد كلية» ومن ثم يُمكن الجزم بأنه لم يقع أية خطأ في تدوين 


والثاني هو أن الرواية زعمت أن القرآن الكريم دخله تحريف بسبب خطأ 
الكتاب في كتابة كلمات منه. وهذا الزعم هو شاهد ضدها » لأنها أدعت 
أمرا خالفت به قطعيات الشرع » ؛ لأن القرآن الكريم كتاب مُحكم تولى الله 
تعالى حفظه. وأنه كتاب لا يأتيه الباطل أبدا. فكل رواية تدعي أن القرآن 
تعرض للتحريفه أوأنه ربما يكون قد تعرّض لذلكء. فهي رواية باطلة 
بالضرورة الشرعية؛ و يجب رفضها » والحكم عليها بأنها مكذوبة. وهذا 
ينطبق على الرواية التي نحن في صدد نقدها. 


وأما الأمثلة التي وردت في الرواية وذكرتها كشواهد على حدوث 


لحن » أوخطأ في القرآن . فيجب أن نعلم أن القاعدة في الرفع والنصب 
هي قاعدة معروفة » وكان العرب يتكلمون بها على ا لسليقة » وهي م مُطيقة 
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في القرآن الكريم من دون شك. لكن وردت فيه كلمات خالفت القاعدة 
كقوله سبحانه :" لكن الراسخون " »؛ فهذه الكلمة وغيرها كُتبت خلاف 
القاعدة المعروفة » ليس بسبب خطأ الُتاب ولحنهم .وإنما لأنها وردت 
كذلك من عند الله تعالى لحكمة يعلمها سبحانه . لذا يجب كتابتها كما 
وردت عن النبي- عليه الصلاة والسلام -. و هي ليست خطأ » ولا يصح 
وصفها بذلكء. لأن القرآن كلام الله » وهو كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبدا. 
فكتابة تلك الكلمات على خلاف الأصل .هو أمر جائزء وليس خطأء » فهو 
من باب الاستثناء لا الأصلء ولاشك أن لها حكمة عندما وردت كذلك؛ لأن 
قائلها حكيم ووردت في كتاب حكيم . 


والشاهد الأخير- الثالث- يتضمن ردا قويا للحافظ جلال الدين السيوطي 
ناقش فيها تلك الرواية » فقال: ((وهذه الآثار مشكلة جدا وكيف يظبن 
بالصحابة أولا أنهم يلحنون في الكلام فضلا عن القرآن وهم الفصحاء اللّد 
؟؟ | . ثم كيف يظن بهم ثانيا في القرآن الذي تلقوه من النبي كما أنزل 
وحفظوه وضبطوه وأتقنوه؟؟!! ثم كيف يظن بهم ثالثا اجتماعهم كلهم على 
الخطأ وكتابته ؟؟!!. ثم كيف يظن بهم رابعا عدم تنبههم ورجوعهم 
عنه؟؟!!. ثم كيف يظن بعثمان أنه ينهي عن تغييره ؟؟!! ثم كيف يظن أن 
القراءة استمرت على مقتضي ذلك الخطأ وهو مروي بالتواتر خلفا عن 
منلكف؟؟1!" هذا هما تك ل عتلد بوش عا ورعادة:و فد اجات العلواء عن :ذلك 
بثلاثة أجوبة: أحدها إن ذلك لا يصح عن عثمان فإن إسناده ضعيف 
مضطرب منقطع .ولأن عثمان جعل للناس إماما يقتدون به فكيف يرى فيه 
لحنا ويتركه لتقيمه العرب بألسنتها. فإذا كان الذين تولوا جمعه وكتابته لم 
يقيموا ذلك وهم الخيار فكيف يقيمه غيرهم؟؟!!. وأيضا فإنه لم يكتب 
مصحفا واحدا بل كتب عدة مصاحف !!. فإن قيل: إن اللحن وقع في 
جميعها فبعيد اتفاقها على:ذلك أى في بعضسها فهو اغتراف يضصحة البعض 
ولم يذكر أحد من الناس أن اللحن كان في مصحف دون مصحف ولم تأت 
المصاحف قط مختلفة إلا فيما هو من وجوه القراءة وليس ذلك بلحن))1. 


والإشارة ومواضع الحذف نحو الكتب والصابرين وما أشبه ذلك الثالث أنه 


بألف بعد لا و جزاؤا الظالمين بواو وألف وبأييد بيائن فلو قرئ بظاهر 


1 السبيوطي: الإتقان في علوم القرآن » ج 2 ص: 537 . 
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الخط لكان لحنا وبهذا الجواب وما قبله جزم ابن أشته في كتاب المصاحف 


.)) 


والرواية العاشرة من مسند أحمد بن حنبل : (( حدثنا عبد الله» حدثني 
أبي ثنا عفان بن مسلم » ثنا صخر بن جويرية قال: ثنا إسماعيل المكي 
قال: حدق ار كن سر تو جه إنهدخل مع عبيد ين عبير على 
مرحبا وأهلا بأبي عاصم -يعنى عبيد بن عمير- عفنا قحك إن بور اا 
تلم بنا . فقال: أخضن أن أشلك: : فقالت: ما كنت تفعل. قال: جئت أن أسألك 
عن آية في كتاب الله عز و جل» كيف كان رسول الله- صلى الله عليه 
وسلم- يقرؤها؟. فقالت: : أيةٌ آية؟ فقال:" الذين يؤتون ما أتوا" » أو " الذين 
يأتون ما أتوا " فقالت: " أيتهما أحب إليك" ؟»: قال: قلت والذي نفسي بيده 
اكهذاهها أحي اتن مق الذننا حموعاء أو لقنن وما فييكا. فلك ايتهمنا © 
قلت:(( الذين يأتون ما أتوا )). قالت: أشهد أن رسول- الله صلى الله عليه 
و سلم- كذلك كان يقرؤها »وكذلك أنزلت. أو قالت: أشهد لكذلك أنتزلت؛: 
وكدلك كا رسوك الدال كني لاا عليه ور سبلم يقرؤها .ولكن الهجاء 
خرّف 7 علما بأن القراءة الصحيحة هي: ((وَالَْذِينَ يُؤْثُونَ مَا آتَوا 
وَقُلُوبْهُمْ وَجِلَةٌ أَنّهُمْ إِلَى رَبهُمْ رَاجِعُونَ))-المؤمنون : 60)). 

واضح من هذه الرواية أنها زعمت أن قراءة (وَالَذِينَ يُُْونَ مَا آتّوا) » 
غير صحيحة » وأن القراءة الصحيحة التي نزل بها الوحي هي (الذين 
يأتون ما أتوا ). لكن الذين كتبوا المصحف هم حرّفوا ذلك . وهذا شاهد 
صريح على حدوث التحريف في القرآن من جهة القراءة والرسم حسب 
زعم هذه الرواية. فهل هذا صحيح ؟؟!!. 


الإسناد » فهو لا يصح لأن من رجاله: إسماعيل بن مسلم المكي أبو إسحاق 
٠‏ لا يُكتب حديثهة. 


أنضه ءج 2 ص: 537 . 
2 أحمد بن حنبل ك المُسند » رقم: 24685 ٠»‏ ج 6 ص: 95 . 
3 المزي : تهذيب الكمال؛» ج 3 ص: 300 و ما بعدها. 
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وأشين هنا إلى أن الحافظ ابن حجر ذكر أن إسماعيل المكي المذكور 
في الحديث هو: إسماعيل بن أمية القرشي المدي (ت139ه) » أحد 
الثقات المشهورين من رجال الصحيح :و ليس هو إسماعيل بن مسلم 
المكي. دعم ذلك بشاهد مفاده أن الحاكم ذكر نفس الحديث بإسناده عن 
يزيد بن هارون عن صخر عن إسماعيل بن أمية عن أبي خلف أنه 
دخل مع عبيد بن عمير...1.وعليه يكون إسماعيل المكي هو إسماعيل 
بن أمية و ترحيحه هذا بعيف»: ولا بيت يليل الشواهد الثلاقة الآتية 
: أولها إن إسماعيل بن أمية » لا يُعرف باسم إسماعيل المكيء وإنما 
إسماعيل بن مسلم هو المعروف بذلك في كتب التراجم. حتى أن الحاكم 
ذكر إسماعيل بن أمية أكثر من 16 مرة في مستدركه » ولم يذكره ولا 
مرة واحدة باسم إسماعيل بن أمية المكي. و قد ورد اسم إسماعيل 
المكي مرة واحد في مستدركه* »وبيّن الذهبي في تعليقاته على 
المستدرك أنه : إسماعيل بن مسلمة. ااا 
والثاني هو أن بعض كبار محققي أهل العدا كر أن المقصود 
بإسماعيل المكي هو: إسماعيل بن مسلم » منهم: ابن كثير» والذهبيء. 
والهيثمي في مجمع الزوائدة. 

والشاهد الأخير- التالث- : يبدو أن أحد رواة هذا الحديث هو الذي 
تصرّف في الحديث خطأ أو قصداء فحذف الراوي الضعيف إسماعيل 
المكي الذي هو: إسماعيل بن مسلم المكي؛ و عوّضه بإسماعيل بن أمية 
3 لغاية في نفسه. والراجح عندي أ الذي قام بذلك أحخد الراويين: يزيد 
بن هارون بن زاذان » أو الحاكم النيسابوري. الأول وثق لكنه مُدلس 
ولا يُميز ولا يُبال عمن روى”. والثاني مطعون فيه؛ و مُتهم بالرفض 
كما مبياني بياناه »:وغليه فتوثيقه لم يثبث» .والحديث يتفق مع مذهب 
الإمامية. والله تعالى أعلم بالصواب. 


والراوي الثاني أبو خلف مولى بنى جمح » وهو مجهول الحالة. 
فالإسناد لا يصح بسبب هذا الراوي والذي سبقه . 


1 ابن حجر: تعجيل المنفعة بزوائد رجال الأئمة الأربعةءار البشائرء بيروت: 1996» ج 2 ص: 474. 

2 بناءة على إحصاء قمت به بحثا عن ذلك في مستدرك الحاكم. 

4 أنظر:ابن كثير: تفسير القرآن العظيم »ج 5 ص: 481. و الهيثمي: مجمع الزوائد» ج 6 ص: 449. بالنسبة لموقف الذهبي فقد سبق 
توثيقه عندما أشرنا إلى تعليقه على أحاديث المستدرك. 

5 ابن حجر: تهذيب» ج 10 » ص: 258. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 4 ص: 145. 

6 ابن حجر: تعجيل المنفعة بزوائد رجال الآئمة الأربعةءار البشائر» بيروت: 1996» ج 2 ص: 474. 
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وأما متن الرواية فهو أيضا لا يصح » ويُرد عليه أولا بما ذكرناها 
في نقد متن الرواية السابقة. وثانيا إن هذه الرواية لم تقل أن الخلل الذي 
حدث في كتابة تلك الكلمة كان خطأ كما قالت السابقة- وإنما قالت :" 
كن الحا تنن1 1 وجه ا تسو كان يهاه خرف كن تضيفو سي 
وهذا زعم باطل من دون شك لأمرين: الأول مفاده أنه سبق أن بينا أن 
أية رواية تزعم أن القرآن الكريم تعرّض للتحريفه أو يُمكن أن يكون 
قد تعرّض لذلكء فهي رواية مُتهافتة » وقد حكمت على نفسها بالبطلان 
مُسبقا. لأنها خالفت قطعيات القرآن الكريم من أنه كتاب مُحكم تولى الله 
تعالى حفظه. وأنه لا يأتيه الباطل أبدا. 


والأمر الثاني مضمونه أن الذين تولّوا كتابة المصاحف كانوا مستوى 
المومة التي كلفوا يها من الناحيتين: الإيمانية والعلدية. فهم مؤهدون 
الله أيدا. 


والرواية الحادية عشرة أذكرها من طريقين ومين وواية 
القاسم بن سلام » قال: (( حدثنا يزيد » عن جرير بن حازم » عن يعلى 
بن حكيم » عن عكرمة » عن ابن عباس » أنه كان يقرأ « أفلم يتبين 
الذين امنوا 206 


والثاني من رواية ابن جرير الطبري » قال: ((((حدثنا أحمد بن 
الزبير بن الخِرّيت- أو يعلى بن حكيم-» عن عكرمة؛ عن ابن عباس» 
أنه كان يقروها :"أفَلمْ يَتَبِينِ الَّْذِينَ آمثوا" ؛ قال: كتب الكاتب الأخرى 
وهو ناعمل 2 

السو ات سوم اس 53 
0 عير راف 0 0 يَيْأْس الَّذِينَ امدوا 


1 أحمد بن حنبل ك المُسند » رقم: 24685 » ج 6 ص: 95 . 
2 ابن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: 515 : 
3 الطبري : تفسير الطبريء رقم الأثر: 20410 » ج 16؛» ص: 452 . 
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يزيد بن هارون بن زاذان بن ثابت السلمي أبو خالد (118- 206 ه 
يُبالي عمن روىء فيه ضعفا. 

والثاني: جرير بن حازم بن زيد بن عبد الله الأزدي أبو النضر 
البصري ( ت 170ه): ثقة» ليس به بأس » ضعيف عن قتادة حدث 
عنه بأحاديث مناكيرء كثير الغلط»ء حدث عن بعض الرواة ولم يسمع 
منهم؛ نسبه يحيى الحماني إلى التدليس”. 


؛ تركه مالك » مضطرب الحديث ؛ كان قليل العقل » ليس بثقة » كان 
يرسل. وحدث عن بعض الصحابة ولم يسمع منهم »ولا أدرك بعضهمة. 
وبما أنا لرجل مُتهم من جهة ضبطه وعدالته4, وهنا قد عنعن فالإسناد 
لا يصح من جهته . 


وأما متنا فهي لا تصح بدليل الشواهد الآتية : أولها مفاده أن تلك 
الرواية مخالفة للقراءة الصحيحة المروية عن ابن عباس ليس فيها ما 
زعمته تلك الرواية؛ وإنما فيها كما في رواية ورش” (أقم يآ الذي 


والشاهد الثشانى مضمونه أن الرواية الصحيحة المتعلقة بتوحيد 
المصاحف زمن عثمان نصت على أن عملية توحيدها تمت بطريقة 
صحيحة وجماعية» ولم يحدث فيها أي إشكال في تدوينهاء ولا ذكرت 


1 ابن حجر: تهذيب» ج 10 » ص: 258. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 4 ص: 145. 

2 ابن حجر: تهذيب » ج 1 ص:48. و العلائي: جامع التحصيل » ص: 13 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 476 » ج 6 ص: 292 و ما بعدها . و العلائي: جامع التحصيل » ص: 239. 

ا الجن اسار امع ب لاك و البق اق لعن ركيم الس 2 ودر 
نلدها إل وعليه فإن عذالة الرجل تبقى معلقة ؟ : فلا هي ثايكة » ولا هئ مرفوعة . وي ا 0 
إلى موقف صحيح . 

5 السيد أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة » ص: 14 . 

6 البخاري: الصحيح» ج 6 » ص: 183 » رقم: 4987. 
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والشاهد الثالث هو أن تلك الرواية بما أنها تضمنت القول بتعرض 
القران للتحريف عن قصد أو عن غير قصد فهي باطلة بضرورة 
الشبرع »"لأن الله كمال تزلى حفكل كتائه. 


والأخير- الشاهد الرابع- مفاده أن الرواية بطريقيها تشهد على نفسها 
بالوضع والتلاعب. فلماذا لم تظهر عبارة ((كتب الكاتب الأخرى وهو 
ناعس ))1» في الرواية الأولى مع أنها هي الأسبق من رواية الطبري 
؟إ» ألا يدل هذا على تعرض الرواية للتحريف والتلاعب ؟؟!!» وأليس 
هذه الزيادة هي طعن في الصحابة والمسلمين» واستهزاء بهم ؟؟!!. 
ولماذا لم يتدخل ابن عاتري كر كاب المساكيت الك ا لدي ركو 
فيه؟؟!ء وأليس من الواجب على ابن عباس أن يتصل بالخليفة عثمان بن 

عفان ويُبين له الخطأ الذي حدث حسب زعم الرواية؟؟!!. إنه لا يمكن 
أن يحدث ما زعمته الرواية ولا يتنبه له كتاب المصاحف وباقى 
الصحابة والمسلمين» مما يعني أن الرواية باطلة من أساسها. ا 


والرواية الثانية عشرة وردت من عدة طرق » منها رواية لعبد 
الرزاق الصنعاني: (( عن معمرء عن قتادة » في حرف ابن مسعود ( 
ووصى ربك ألا تعبدوا إلا إياه ))2. 


ا ((حدثنا أبو كريب» قال: 2 
حي ابت قن مله 1 ل ادن عون سيد ان جا 


على قراءة أبي بن كعب؛ قال أبو كريب: قال يحيى: رأيت المصحف 
عند نصير فيه:(وَوَصَّى رَبّكَ) يعني: وقضى ربك )) 3 


والطريق الثالث من رواية مقاتل بن سليمان : ((حدثنا عبيد الله » قال : 
حدثنى أبى » عن الهذيل » عن مقاتل » عن الضحاك » عن ابن مسعود » 
أنه كان في المصحف :" ووصى ربك" » فالتزق الواو بالصاد » فقال : ( 
وقضى ربك))*. 


1 الطبري : تفسير الطبريء رقم الأثر: 20410 » ج 16» ص: 452 . 

2 عبد الرزاق : تفسير عبد الرزاق » ج 1 ص: 376 . 

3 الطبري : تفسير الطبري» ج 17 ٠‏ ص: 413 . 

4 مقائل.بن سليمان + تفسير مقائل + ذان الكتب العلمية #ييزوة 2200874 2ض :نقد , 
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والطريق الرابع ذكره أحمد البوصيري » قال: ((وقال أحمد بن منيع : 
حدثنا حسين بن محمد » حدثنا الفرات بن السائب » عن ميمون بن مهران 
» عن ابن عباس -رضي الله عنهما- » قال : انزل الله , عز وجل , هذا 
تعبدوا إلا إياه؛ فلصقت إحدى الواوين بالأخرى ء فقرأ لنا" وقضى ربك ألا 
تعبدوا إلا إياه" ولو نزلت على القضاء ما أشرك به أحد فكان ميمون يقول 
: إن على تفسيره لنورا » قال الله عز وجل : شرع لكم من الدين ما 
وصى به نوحا/ ))1. 


والطريق الأخير- الخامس من الرواية الثانية عشرة- من رواية 
سفيان »عن الأعمش قال: كان عبد الله بن مسعود يقرأ(( ووصى ربك أن 
لا تعبدوا إلا إياه ))2. 


وأقول: هذه الرواية بطرقها الخمسة تتضمن القول بأن القرآن الكريم قد 
تعرض للتدريف» وأن الصبحائة قد كياثو | في الحفاظ عليه :فيل هذا 
الزعم صحيح ؟؟!!. 


كلا إنه لا يصح إسنادا ولا متنا » فأما إسنادا فإن الطريق الأول من 
رجاله : قتادة بن دعامة بن قتادة السدوسي( ولد سنة 60أو 61 » توفي 
سنة 116 أو 117 ه) : صف بأنه : كان كحاطب ليل في جمعه للحديث 
كان يدلس » روى عن أقوام لم يسمع منهم . ثقة3. كان كثير التدليس 
والإرسال» وقد حدث عن أقوام كثيرين لم يسمع منهم من الصحابة 
والتابعين» ولم يثبت سماعه من الصحابة إلا من أنس بن مالك المتوفى سنة 
3ه.. واضح من هذا أن الرواية مُنقطعة بين قتادة وابن مسعود » لأن 
ابن مسعود توفي سنة 32ه .و لم يكن قتادة وَلد أصلاء هذا فضلا على أن 
قتادة كان يُدلس وفيه ضعف واضح من جهة ضبطه. ولا يصح هذا الإسناد 
أيضا بسبب عبد الرزاق ومعمرء فهما ضعيفان وسنفصل أحوالهما قريبا. 


1 أحمد البوصيري : اتحاف الخيرة المهرة بزوائد المسانيد العشرة » دار الوطن الرياض؛ 1420 » رقم الأثر: 5749 ٠‏ ج 6 ص: 
9 . 

2 الطبراني : المعجم الكبير » ج 8 ص: 121 . ' 

3 المزي: تهذيب الكمال » رقم : 4848 ؛ ج 23 ص: 506 و ما بعدها . و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمدء ج 3 ص: 
1 . 

4 العلائي: جامع التحصيل » ص: 255. 
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وأما إسناد الطريق الثاني فمن رجاله: يحيى بن عيسى بن عبد 
الرحمن الرملي (ت 201ه أو عي لو اس 
لا يُكتب حديثها. و قالأبو سعد السمعاني: زركاه فم سسافع حفظله و كدق 
اديه اك ا ا ا 
روايته بطل الاحتجاج به ))2. ْ 


والراوي الثاني: حبيب بن أبي ثابت قيس بن دينار الأسدي مولاهم 
الكوفي (ت 119» أو 122ه)) قيل فيه : ثقة» ثبت » كان كثير الإرسال 
والتدليس؛ له أحاديث لا يُّتابع عليها» روى حديثين مُنكرين» »كان زمن 
المختار الثقفي(ت 67ه) صبيا3.وقد حدث عن أقوام لم يسمع منهم من 
الصحابة و التابعين4. و قد كان مصرا عن التدليس عن سبق إصرار 
وترصدء من ذلك أن أبا بكر بن عياش روى عن الأعمش أنه قال: (( قال 
لي حبيب بن أبي ثابت: لو أن رجلا حدثني عنك ما باليت أن أرويه 
عنك))5. 5[ صن يانة كا مي رمن المختار الثقفي » وبما أن ابن 
عباس توفي سنة 68ه » فهذا ب يعنى أن سماعه من ابن عباس غير ثابت» 
خاصة وأن الذهبي ذكر لاقل ان وين أبي ثابت لم يسمع من ابن 
عباس وأم سلمة6. أو أنه سمع منه وهو صغيرء وهذا سماع لا اعتبار له 
في رواية باطل متنها كهذه. فالإسناد لم يثبت اتصاله. وإنسان هذا حاله لا 
يُعتمد عليه؛ ولا يُحتج به. وهذا من مظاهر سوء نيته وإصراره على 
التحريف » الذي هو من مظاهر إماميته؛ لأنه لا يُوجد أي مبرر مقبول 
يجعله يُمارس ذلك », إلا إذا فعله لغاية في نفسه . 


وقد عده ابن قتيبة والشهرستاني من رجال الشيعة/: وجعله الشيعة 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 428» ج 10 ص: 182 . 
2 السمعاني : الأنساب» ج 2 ص: 357 . 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 323 » ج 1 ص: 119» 120 . و التقريب » ج 1 ص: 183 . 
4 العلائي: جامع التحصيل »ء ص: 158. 
5 العلائي: جامع التحصيل » ص: 105. 
6 سير أعلام النبلاء» ج 9 ص: 345. 
7 المعارف. ص: 139 . و الملل و النحل » ج1 ص: 172 . و ابن أبي حاتم: الجرح و التعديل» ج 2 ص: 166. 
8 أنظر مثلا: الكليني: الكافي » ج 1 ص: 436 ؛: ج 2 ص: 119 . و أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » رقم: 1100 » ج 1 
ص: 179 . و ابن البطريق الحلي: خصائص الوحيء» ص: 167 . 
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وعليه فإنه توجد ثلاثة شواهد قوية تدين الرجل وتدل على سوء نيته: 
أولها إصراره على التدليس والإرسال وإكثاره منهماء وهذا عمل مرفوض 
شرعا وعقلا وعلما . لكن الرجل وجد فيه وسيلته لتحقيق غايات في نفسه. 
والثاني روايته لحديثين مُنكرين» أنكرهما عليه أهل الحديث؛ هما : 
((تصلي المستحاضة:» وإن قطر الدم على الحصير))» وحديث: ((القبلة 
للصائم)) 1. و هذا فعل مُتعمد. والثالث إن الرجل ألحقته بعض المصادر 
السنية كاك الكنيعة وى بكتلفة المصياذن التيعية الأمامية من رخال 
الإمامية . وهذا شاهد قوي على أن الرجل كان يُمارس التقية » والذي 
يقوي هذا و يُثبته أن الرجل كان مصرا على التدليس والإرسال ومكثرا 
بالصواب. 

وأما إسناد الطريق الثالث » فمن رجاله: أبو محمد عبيد(أو عبد) الله 
بن ثابت بن يعقوب بن قيس قيس التوزي العبقسي المقرئ (308-223 ه): 
تعديلا2. 

و الراوي الثاني : الهذيل بن حبيب أبو صالح الزيداني( الدنداني) : 

تعديلاة 


والثالث:أبو الحسن مقاتل بن سليمان بن بشير الأزدي بالولاء البلخي 
(ت150 ه) ٠‏ قيل فيه : كذاب» متروك الحديث,؛ مدلسء مُشبه؛ ليس 
يسمع منه شيئا لأنه ولد بعد وفاته4. 


واضح من ذلك أن الإسناد لا يصح . بسبب جهالة الراويين الأول 


وأما إسناد الطريق الرابع » فمن رجاله: الفرات بن السائب أبو سليمان 
قيل فيه : مُنكر الحديث» متروك » ليس بشيءء متهم بالوضع”. 


1 سير أعلام النبلاء» ج 9 ص: 346. 

2 تاريخ بغداد.» ج 9 ص: 426. 

3 تاريخ بغداد. ج 14 ص: 79. 

4 ابن حجر: تهذيب » ج 9 ص: 200 و ما بعدها. 
5 الذهبي: الميزان» ج 5 ص: 287. 
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ومنهم : ميمون بن مهران الجزري أبو أيوب أصله كوفي (40- 
7ه) قيل فيه : ثقة .»يرسلء» وقد حدث عن بعض الصحابة ولم يلحق 
بهم » كعمر والزبير- رضي الله عنهما .و كان فيه تشيع يفضل عليا على 
عثمان- رضي الله عنهما- ثم أصبح يفضل عثمان عندما قال له عمر بن 
عبد العزيز: أيهما أحب اليك رجل أسرع في كذا أو رجل أسرع في المال 
طالب! . و يُذكر أن هذا الرجل ولد سنة 40 »وعبد الله بن مسعود توفي 
سنة 32 ه . و جعله الشيعة من رجالهم؛» وروا له في كتبهم روايات 
إماميةت . فهل كان هذا الراوي يُمارس التقية ؟؟!!» فيما ظهر منه في 
موقفه من علي و عثمان- رضي الله عنهما-. فالإسناد لا يصح لانقطاعه 
من جهة الراوي الثاني »ولضعف الراوي الأول. 


وأما إسناد الطريق الأخير- الخامس- فمن رجاله : يحيى بن عبد الحميد 
بن عبد الله بن ميمون بن بشمين الحماني الكوفي(ت 228ه).؛ قيل فيه : 
ضعيفءليس به بأسء؛ ليس بثقة» صدوقء متشيع؛ كان يسرق الأحاديث. 
كان يكذب جهاراء حدث عن رواة لم يسمع منهم » وبعضهم لم يدركهم . 
متروك الحديثة. و قد عده الشيعة الإمامية من رجالهمك4. هذا الراوي لا 
ينفع معه التصريح بالسماع من عدمه» فالأمران بالنسبة إليه سيان. وعليه 


فحال هذا الراوي يكفي وحده للحكم على الرواية بالضعف ورفضها كلية. 


والثاني سليمان الأعمشء فبغض النظر عن حاله » فالخبر مُنقطع بينه 
فشر و وتقه اله فنا يحول الله هاا : 


اماه حقية المتون قري لقعي !نيا مذلتق لذو ابه اينف ونين 
إن هذه الراوية تزعم بأن القرآن قد حدث فيه تحريف غير مقصودء وهذا 


1 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 6338 ؛: ج 29 ص: 210 و ما بعدهاء 226 . و ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 703 » ج 9 
ص: 279 . 

2 أنظن مثلا :ابن يابووةالقني : الحصال »ج23 هن: 292 أب جغفن'الطوسي رخال الطربق رقم 805ج اصن 131 
علي البروجردي : طرائف المقال في معرفة طبقات الرجال » رقم: 7714 » ج 3 ص: 134 . 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 10 ص: 169. ' 

4 أنظر مثلا: علي البروجردي :طرائف المقال +ج17:هن: 4305 418 :بن أبن جعفر الطوسي ريال الطوسي واج 2432 
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زعم باطل لأنه مخالف لما نص عليه الشرع بأن القرآن الكريم قد تولى 
الله تعالى حفظه. وأنه لا يأتيه الباطل أبدا. 


والثاني مضمونه أن ما ذكرته تلك الرواية هو مجرد زعم لا يحمل أي 

حجة تثبته » وزعم هذا حاله ليس دليلا » ولا يعجز عنه أحد. وبما أنه بينا 
أن إسنادها غير صحيح » فهذا ب يعني أن أحد رواته هو الذي اختلق هذه 
الخبر. 


والشاهد الثالث مفاده أن تلك القراءة المزعومة لا تصح عن أبي بن كعب 
»وابن مسعود , وابن عباس » لأن القراءة الصحيحة عنهم ليس فيها " 
ووصى ربك " » وإنما " وقضى ربك" من جهة! » ولو حدث ما زعمته 
تلك الرواية ما سكت هؤلاء الصحابة عن هذا الخطأ المزعوم؛ وكان من 
الواجب عليهم التدخل سريعا لتصحيحه؛ بل وعلى كل المسلمين التدخل 
لتصحيحه. وهل يُعقل أن القرآن يحدث فيه ذلك الخطأ المزعوم ولا ينتبه 


له المسلمون عندما ؤحدت المصاحف »وهم يحفظون القرآن على ظهر 
قلب؟؟!! . 


والرابع مفاده أن مما يُبطل تلك الرواية أيضا هو أن المتن القرآني قائم 
ذاجعا للحيظ فهو في المرتبه الثانية يعد الحفظ. وهذا يعني أن الحفظ هو 
اك اقم اك ار ص دان اه 
الخطأ سيُكتشف بسهولة لأن الحفظ هو المتحكم في المتن القرآني لا الرسم. 


والشاهد الأخير- الخامس- : إنه لو فرضنا جدلا أن ذلك الخطأ المزعوم 
قد يحتدث عكذها التضيق حرف " الواز""تالضيان» فان كلف “زومت 0 
تصبح " وقضى", وإنما " وفصى 0 او " وقصى". و نحن قلنا هذا لكي 
لاون د دا وإلا فإن اكد وك من 
اك لخر نت راختادر الزوايكات الكديقية والقاريكية المقلف: 
0 صدر الإسلام وما بعده. 


1 السيد بن أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة : المرحلة الأولي » ط2 » دار الصحابة طنطا » مصر . 2006 » ص: 14» 
6. 
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والرواية الثالثة عشرة أذكرها من طريقين: الأول رواية لابن أبي حاتم 

:(( حدثنا علي بن الحسين » ثنا نصر بن علي » اخبرني أبي عن شبل بن 
عباد عن قيس بن سعد » عن عطاء » عن ابن عباس : الله نور السماوات 
والأرض مثل نوره قال ا صم من أن يكون نوره 
مل دور المشكاة قال + مكل دون المؤمن كمشكاة ))1. 


بسر اد ركريا يعر عادر إن زر دي اراد اتح وو كعك زيمتن تون 
المؤمن كمشكاة » ))2. 

واضح من الطريقين أن الرواية تتضمن القول بأن القرآن قد حدث فيه 
تحريف . والأول علل ذلك من جهة المعنى وخطأ الكاتب الذي تولى 
دوين المصكف: فول هذا الزعه صحظ ؟1!!. 


نه لا تقض ناذا وا هنذا بادا إوركاةا فاق الطرووق الور ايفين ربجا 
نصر بن علي بن نصر بن علي بن صهبان الأزدي الجهضمي (ت 
0ه) » قيل فيه : ٠:‏ ثقة3 »وقد اتهمه الخليفة المتوكل بالرفض بسبب حديث 


رواه فيه تشيع» فأمر بضربه4. وجعله الشيعة من رجالهم »ورواياته في 
كتبهم الإمامية الخاصة بهم5. فالرجل مُتهم ومشبوه »والخبر يتفق مع ما 
أتهم به من التشيع» وقد عدّه الشيعة منهم . لذا يبدو أنه كان يُمارس التقية . 
لذا فالخبر من جهته لا يصح. 


والراوي الثاني: علي بن نصر بن علي بن صهبان الأزدي الجهضمي 


عنعن. و لم يذكر أنه لا يُدلس . لكن التفريق بينهما كان مطلوبا في زمانه 
برواياته» خاصة إذا كان متنها مُنكرا .بل وله روايات صرّح فيها بالسماع؛ 


1 ابن أبي حاتم : : تفسير ابن أبي حاتم » » صيدا » » بيروت » ج 8 ٠‏ ص: 2595-2594 . 
0 حديث هشام بن عمار » رقم الأثر: 9 . 

5 اين حجر: التقريب ؛ ج 2اص: 243 . 

4 الخطيب البغدادي: تاريخ بغداد » رقم: 7255 » ج 7 ص: 332 . 

» دار الأضواء » بيروت » ج 3 ص: 213 . 

6 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 6 ص: 282. 
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و أخرى لم يفعل ذلك كالرواية التي بين أيديناً.وعليه فالإسناد من جهته 
لم يثبت اتصاله . 


والراوي الثالث : المكي القارئ (ت 148ه أو بعدها): ثقة2.و قد عنعن 
خبره هذا . لم يُذكر أنه لم يكن يُدلسء و لا عثرث على أن علي بن نصر 
روى عنه( السابق) . و قد كان يُفرق في مروياته بين التصريح بالسماع 
من عدمه؛ فهذا كان معروفا في زمانه » ومارسه بنفسه؛ فله روايات 
صرّح فيها بالسماع» وأخرى لم يصرّح فيها بذلك3. وعليه فنحن نطالبه 
بالتوضيح. وإلا فالخبر من جهته مُعلق » بمعنى ان اتصاله لم يثبت» ومن 
ثم فمن حقنا أن لا نأخذ به . 

والراوي الرابع: قيس بن سعد المكي الحبشي أبو عبد المالك» أبو عبد 
الله : (ت 110أو119ه) قيل فيه : ثقة ». لا بأس به4.لم يلق أحدا من 


الصحابة 5.وهو هنا قد عنعن خبره » ولم يُذكر أنه لم يكن يدلس . وقد 
عثرت له على رواية صرّح فيها بالسماع عن طاووس", ولكن معظمها 
معنعنة وهي قليلة في مجموعها . فكان قليل الحديث ولم يصرح بالسماع. 
ومع ذلك فنحن نطالبه بالتوضيح والتفريق؛ لآن التفريق بينهما كان مطلوبا 
ومعروفا في زمانه» ومن حقنا التوقف في روايته وعدم الأخذ بها ء لآن 
اكبلا لبر ع تحبا وها لخدن كر . 


والراوي الأخير- الخامس- عطاء بن أبي رباح القرشي المكي أبو 


عن كل ضرب ؛ ومرسلاته من أضعف المرسلات”؛ و كان يدلس» وفي 
يقول: سمعت))8. وقد حدث عن ابن عمر كثيرا » وهو لم يسمع منه9.وبما 
أن الرجل ضعيف من جهة ضبطه؛ وهنا قد عنعن » ومتن الخبر منكر 
فالإسناد لا يصح من جهته . 


1 أنظر مثلا: الترمذي: السنن » ج 2 ص: 73 » رقم: 413. و النسائي: السنن الكبرى» ج 6 ص: 152. 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 3 ص: 210. 

3 أنظر مثلا: الطبراني: المعجم الكبير» ج 11 ص: 105 » ج 19 ص: 427. و البيهقي: السنن الكبرى » ج 5 ص: 178 ؛ ج 6 
ص: 175. 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 7 ص: 281. 

5 العلائي : جامع التحصيل » ص: 258 » رقم:643. 

6 القاسم بن سلام : الأموال . ص : 256 » رقم: 237. 

7 المزي : تهذيب الكمال » رقم : 3933: ج 20 ٠»‏ ص: 83 . 

8 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمدء ج 5 ص: 46 . 

9 ابن حجر : تهذيب التهذيب » ج 6 ص: 148 .و أبو داود: السنن » رقم: 1132 ٠‏ ج 1 ص: 439 » و رقم: 4902 » ج 4 ص: 
06 . 
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وأما إسناد الطريق الثاني فمن رجاله: هشام بن عمار: هشام بن عمار 
بن نصير السلمي الدمشقي الخطيب المقرئ(153- - 245ه): صدوقء ثقة. 
يقرأ من كتابه» فلما كبر تغير حاله فأصبح كلما لقن تلقن ؛ ثم يُحدث بها 
.حدث ب :400 حديث مسندة ليس لها أصل » 5 
الحديث؛ لا يُحدث دون مال عقليل الاتقان لحديثئه؟. قال الذهبي: ((هشا 
عظيم القدرء بعيد الصيتء. وغيره أتقن منه وأعدل))2 ا متيل 
بين رجال الشيعةة. 


والراوي الثاني : سعيد بن يحيى بن صالح اللخمي أبو يحيى الكوفي 
نزيل دمشق لقبه سعدان (ت قبل:200ه): ليس بذاك» صدوق». فالرجل 
ليس ثقة ولا بحجة . 


والثالث : زكريا بن أبي زائدة خالد بن ميمون بن فيروز الهمداني 
الوادعي أبو 00-6 الكوفي(ت 9ه). قيل فيه : : ليس به بأس» نقةء 
ضعيف,. صويلح » كثير التدليس عن عامر الشعبيء فيُسقط الضعيف الذين 
بينه و بين الشعبي و يقول: عن الشعبي » ليبن الحديث5 . وبما أنه هذا حاله. 
وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته . 


وآخرهم عامر بن شراحيل بن عبد الشعبي الكوفي أبو عمرو (نحو: 30- 
9 ه): كثير الإرسال5» وهو لم يسمع من أبي بن كعب لأنه لم يلحق 
به ات نحو: 22 ه أو قبلها)”. 

وبذلك يتبين أن الرواية بطريقيها لا تصح لانقطاعها »وضعف بعض 
رجالها . 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 10 ص: 34 و ما بعدها. 

2 سير أعلام النبلاء» ج 22 ص: 6 . 

3 المعارفء ص: 139. 

4 الذهبي: الكاشف » ج 1 ص: 141. 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 2 ص: 216. و أحمد بن حنبل : موسوعة أوال الإمام أحمد» ج 1 ص: 350 » رقم: 826. 
6 سنفصل حاله قريبا . 

7 وحتى إذا أخذنا بالرواية التي >كرت أن أبيا توفيي سنة 32 ه » فهو أيضا لم يسمع منه » لأنه كان ما يزال طفلا صغيرا . 
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وهذا زعم باطل بالضرورة لأنه مُخالف لقطعيات القرآن الكريم من أن الله 
تعالى تولى حفظ كتابه؛ وأنه مُكم لا يأتيه الباطل أبدا. 


والشاهد الثاني مفاده أن ذلك ىك الخطأ المزعوم لا يُمكن أن يقع من الناحية 
الععلدة لأن الصحابة الذين جمعوا المصحف ووحدوه كانوا متخصصين 

فى القرآن الكريم حفظا ورسما وفهما .ولو فرضنا حدوثه جدلاء فهذا لن 
يغيب عن باقي المسلمين» ولا بُد أن يُصحح هذا الخطأ المزعوم. 


والقالك ”دونه أن قوق تلك الروابة > رزه,خظأ من الكاق فو أعظه 
من أن يكون نوره مثل نور المشكاة قال : مثل نور المؤمن كم 00 
قول لا يصح لأنه مُخالف للمعنى الذي قصدته الآية. لأنها تقول: (((الله 

نُورُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَْضٍ مَثَّلُ نُوره كُمِشْكَاةٍ فيا مِصْبَاحٌ الْمِصْبَاحُ في 
رُجَاجَةٍ الرْجَاجَةُ كَأَنَهَا كَؤْكَبٌ دُرَيٌ يُوكَدْ من شَجَرَة مُبَارَكَةٍ زَينُونِةِ لا 
شَرْقيّةِ ولا عَرْبِيَةِ يَكَادُ زَيْنُها يَضِيءْ وَلَوْ لَمْ تَمْسَمَةُ نَارٌ نُورْ عَلَى نور 
دح عي ا موسي ل الس سير لو 
عَلِيمٌ)(النور : 35 ). فالنور هو نور الله أولا » وليس نور المؤمن؛» ثم 

و ل ل ا مه 1 
والتفهيم وليس من باب الحديث عن طبيعة وحقيقة صفة النور في ذات الله 
تعالى؛ فهو سبحانه ليس كمثله شيء في ذاته وفي صفاته. وهو مثال 
ضربه سبحانه لنوره الذي يتفضل به على المؤمنين ويرزقهم به » وهذا 
واضح في لنهانة ارانة) دالتمترن هنا لا تتعان بتصيفة اللو ن في ذانهاة كدو نينا 
يتعلق بجانب من النور الإلهي الذي يرزق به الله تعالى عباده المؤمنين. 
ولهذا جاء في الحديث أن النبي عليه الصلاة والسلام- قال: (( إن الله لا 
او يح كان زناه يكين شط ويرقية «تجهاة ترد . لو كشفها 
لأحرقت سبحات وجهه كل شيء أدركه بصره ))1 . وعليه فالاعتراض لا 


والرواية الرابعة عشرة تتعلق بمقولة منسوبة لعثمان بن عفان-رضي 
الله عنه- تطعن صراحة في القران الكريم »وقد وردت من عدة طرق. 
منها رواية ابن أبي داود : ((حدثنا عبد الله» قال: حدثنا المؤمل بن هشام » 
حدثنا إسماعيل ؛» عن الحارث بن عبد الرحمن » عن عبد الأعلى بن عبد 
الله بن عامر القرشي قال: لما فرغ من المصحف أتي به عثمان فنظر فيه 


1 ابن ماجة: السنن » حققه فؤاد عبد الباقي» دار الفكر بيروت؛ ج 1 ص: 71 رقم: 196. 
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فقال: " قد أحسنتم » وأجملتم » أرى فيه شيئا من لحن ستقيمه العرب 
بألسنتها " ))'. ! 

والطريق الثاني :(( حدثنا عبد الله قال: حدثنا شعيب بن أيوب » حدثنا 
يحيى [ يعني ابن آدم ] » حدثنا إسماعيل بهذا- أي الخبر السابق- » وقال : 
" ستقيمه العرب بألسنتها "))2. 


بكر [ يعني ابن بكار ] قال : حدثنا أصحابنا » عن أبي عمرو »ء عن قتادة ‏ 
وستقيمه العرب بألسنتها ))3. 


والطريق الرابع: ( حدثنا عبد الله قال: حدثنا يونس بن حبيب » حدثنا 
أبو داود » حدثنا عمران بن داود القطان » عن قتادة » عن نصر بن عاصم 
الليثئي » عن عبد الله بن فطيمة » عن يحيى بن يعمر قال : قال عثمان- 
رضي الله عنه- : " في القرآن لحن وستقيمه العرب بألسنتها "))4. 


والفاوحق الشانو ”بكو ها ضيه الل اقانة حدقا نسها تاسة اتوافك 
“حدثنا أبو داود » حدثنا عمران بن داود القطان » عن قتادة » عن نصر بن 
عثمان بن عفان- رضي الله عنه- : " إن في القرآن ل- لحك سه لدو 
بألسنتها " [ قال أبو بكر : هذا عبد الله بن فطيمة أحد كتاب المصاحف ] 


3) 


والطريق السادس ((حدثنا عبد الله قال: حدثنا أبو حاتم السجستاني » 


حدثنا عبيد بن عفيل » عن هارون » عن الزبير بن الخريت » عن عكرمة 
الطائي قال : لما أتي عثمان- رضي الله عنه- بالمصحف رأي فيه شيئا 


من لحن فقال : " لو كان المملي من هذيل »؛ والكاتب من ثقيف لم يوجد فيه 


هذا "))5. 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: - 228 . 
2 ابن أبى داود : المصاحف » ص: - 228 . 
3 ابن أبي داود : المصاحف .» ص: - 229. 
4 نفسه » ص: - 229. 
5 نفسه » ص: - 229. 
6 نفسهء ص: - 229. 
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والطريق السابع من رواية ابن شبة: ((حدثنا عمرو بن مرزوق قال: 
حدثنا عمر بن القطان» عن قتادة» عن نصر بن عاصمء عن عبد الله بن 
فطيمة» عن يحيى بن يعمر قال؛ قال عثمان- رضي الله عنه-: إن في 
القرآن لحناً ستقيمه العرب بألسنتها )) 1. 


والطريق الثامن من رواية ابن شبة أيضا (( حدثنا علي بن أبي هاشم 
قال: حدثنا إسماعيل بن إبراهيم» عن الحارث بن عبد الرحمن» عن عبد 
الأعلى بن عبيد الله بن عامر قال: لما فرغ من المصحف أكئ انه عتما 
بأ 00 ا 


والطريق الأخير- التاسع- ذكره القاسم بن سلام (( حدثنا أبو عبيد قال : 
حدثنا حجاج » عن هارون بن موسى » قال : أخبرني الزبير بن الخريت » 
عن عكرمة » قال : لما كتبت المصساحف عرضت على عثمان » فوجد فيها 
حروفا من اللحن » فقال: « لا تغيروها فإن العرب ستغيرها » أو قال : 
ستعربها بألسنتها » لو كان الكاتب من ثقيف , والمملي من هذيل لم توجد 
فيه هذه الحروف » )3 


وتدريه في المران الكر يده وان العميها :عار على عم مات 
يُصححوه!!. فهل هذا الزعم صحيح ؟؟!!. 


إنه خبر لا يصح إسنادا ولا متناء فأما إسنادا فإن الطريق الأول من 
رجاله: الحارث بن عبد الرحمن بن عبدالله بن سعد المدني الدوسي (ت 
6 ه) ءقيل قيه : مشهورء ليس بالقوي» ليس به بأس » رُويت عنه 


أحاديث مُنكرة » وثقه ابن حبان؟4 . وضعفه ابن حزم و ذكره الذهبي في 
الضعفاء5 . 


1 ابن شبة : تاريخ المدينة المنورة » ج 3 ص: 1013 . 
2 نفسه ء ج 3 ص: 1013 . 

3 القاسم بن سلام: فضائل القرآن » رقم: 468 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 249: ج 1 ص: 99 . 
5 الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم: 1237 » ص: 59 . 


60 


والراوي الثاني عبد الأعلى بن عبد الله بن عامر القرشي البصري: 
مقبول». وهو من الطبقة الخامسة1. وهذا يعنى أنه من صغار التابعين» ومن 
ثم لم يثبت له سماع من عثمان ولا عاصره زمن كتابة المصحفء, وهو لم 
يصرح بأنه سمع منه ولا كان شاهد عيان فيما رواه. لكن ما هي الفترة 
التي عاش فيها بناءًٌ على طبقته ؟. استنتاجا من سنة وفاة الحارث بن عبد 
الرحمن الذي روى عنه » والمتوفى سنة 146ه » فإنه يتبين أن عبد 
الأعلى هذا متأخر ولم يلحق بكبار الصحابة» وإنما قد يكون لحق ببعض 
صغارهم. علما بأن درجة مقبول لا تجعله ثقة» ولا حجة . فالإسناد لا يمصح 
من جهته لعلتين: الانقطاع » وعدم تبوت التوثيق . 


واستنتاجا من أحوال الراويين السابقين يتبين أن الإسناد لا يصح »ء 
لانقطاعه وضعف بعض رواته. 


وأما إسناد الطريق الثاني فمن رجاله: شعيب بن أيوب بن رزيق بن 
كان انعط ويس ركني الى حدينه من الم كين عليه )لبقا 
ابن حجر: (( صدوقء يُدلس ))5 .فحال الرجل لا يصل إلى درجة قبول 


صعيف اه 


والراوي الثاني عبد الأعلى بن عبد الله بن عامر القرشي البصري: 
مقبول» وهو من الطبقة الخامسة4. وهذا الراوي ينطبق عليه ما ذكرناه عنه 
في الإسناد السابق. وعليه فإسناد هذا الطريق لا يصح . 


والطريق الثالث فإن من رجال إسناده: بكر بن بكار أبو عمرو القيسي 
تخليط » كان يسرق الحديثة6. 


1ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 551 . 

2 السمعاني: الأنساب»؛ دار الجنان» بيروت؛ 1408 ٠»‏ ج 3 ص: 536 . 
3 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 418 . 

4 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 551 . 

5 الذهبي: سير أعلام النبلاء» رقم: 222 » ج 9 ص: 584 . 

6 ابن حجر: لسان الميزان » رقم: 178 » ج 4 ص: 47 . 
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ومنهم (( حدثنا أصحابنا ))» هؤلاء مجاهيل :و قوله هذا هو إحالة على 


وأما إسناد الطريق الرابع فمن رجاله: عمران بن داود القطان ات 


بالقوي» صدوق يهم ء ثقة » كثير المخالفة والوهمآ1. 


والثاني: قتادة بن دعامة بن قتادة السدوسي( ولد سنة 60أو 61 » توفي 
سنة 116 أو 117 ه). قيل فيه : كان كحاطب ليل في جمعه للحديث » 


كان يدلس » روى عن أقوام لم يسمع منهم » ثقة2. كان كثير التدليس 
والإرسال» وقد حدث عن أقوام كثيرين لم يسمع منهم من الصحابة 
والتابعين» و لم يثبت سماعه من الصحابة إلا من أنس بن مالك المتوفى 
سنة 93ه3. وبما أنه كذلك » وهنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح من جهته. 


وآخرهم- الرابع- : يحيى بن يعمر (ت قبيل سنة100 أو بعدها) : قال 
أبو عمر الداني ((ابن يعمر وعكرمة لم يسمعا من عثمان شيئا ولا رأياه 
))*“.ووصفه ابن حجر بأنه كان ثقة يرسل5. فيُستنتج من أحوال هؤلاء أن 


وإسناد الطريق الخامس من رجاله: إسحاق بن إبراهيم بن محمد بن 
عبد الله بن عمر بن زيد النهشلي المعروف بشاذان الفارسي )(ت 
7ه ).؛ صذوق” . له غرائب و مناكير”. علما بأن لفظ : صَدُوق هو من 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 226 ١»‏ ج 7 ص: 94 . 

2 المزي: تهذيب الكمال » رقم : 4848 »؛ ج 23 ص: 506 و ما بعدها . و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 3 ص: 
1 . 

3 العلائي: جامع التحصيل »ء ص: 255. 

4 أبو عمر الداني: المقنع في رسم مصاحف الأمصار » ص: 35 . 

5 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 319 . 

6 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 12 ص: 384 . 

7 بن حجر: لسان الميزان » ج رقم: 1076» ج 1 ص: 272 . 
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الذاكل سكول إن ااعرد ,بقارن .قوز (التسيظلانرى 1 لتقم واقله ,اله تكن 
حديثهم للاختبارا 


والراوي الثاني: عمران بن داود القطان (ت مابين: 170-160 ه) : 
قيل: ضعيفء ليس بشيء؛ صالح الحديثء ليس بالقويء صدوق يهم , ثقة 


ومنهم : قتادة بن دعامة» وعبد الله بن فطيمة» ويحيى بن يعمرء وهؤلاء 
ضعفاء »وتقدمت أحوالهم أعلاه . وعليه فإن إسناد الطريق الخامس لا 


وإسناد الطريق السادس من رجاله: أبو حاتم السجستاني: سهل بن محمد 
بن عثمان (ت 255ه): صدوقة3. و عبيد بن عقيل الهلالي المقرئ (ت 
7ه) :صدوق4 


و لكر هدض د لكات هد ار اورو ديقي انه مهيل الكل :فلن عدن 
له على حال من جهة الجرح والتعديل في كل كتب الرجال والتراجم 
والتواريخ » وهي كثيرة جدا. وإذا قيل : ربما هو عكرمة مولى ابن عباس 
(ت 107ه أو بعدها). فهذا احتمال وارد » لكن الذي يضعفه هو أن 
الحافظ المزي عندما ترجم للزبير بن الخريت فرق بين الرجلين : عكرمة 
الطائي » وعكرمة بن عباس » عندما ذكر أنه روى عنهما5. و هذا يعني 
أن الر حلين .ليشا شخصيا واحداذ أ إذا 'افترسيا أن :الطاني :قاتشه عكر 
بن عباس فإن ثقاد الحديث اختلفوا في موقفهم منه بين موثق و مُضعف 
لهء وبين مُتهم له و'دافع عنه. لكن الأمر المهم هو أن المزي عندما ذكر 
الذين روى عنهم عكرمة مولى بن عباس لم يذكر أنه روى عن عثمان: 
ولا سمع منه » ولم يكن معروفا » ولا كان في المدينة زمن عثمان » لآنه 
لم يلتق ابن عباس إلا بعد استشهاد عثمان بن عفان» عندما أصبح ابن 
عباس واليا على البصرة6.وهذا يعني أن الإسناد لا يصحيح لانقطاعه 
وضعف بعض رجاله. 


5 بكر تدان + لجرل لكريم وجرزسة الأنماعم و كةو ربهتة بروج الرواطل ه11 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 226 ٠»‏ ج 7 ص: 94 . 

3 ابن حجر: التقريب» ح 1 ص: 400 . 

4 ابن حجر: التقريب» ح 1 ص: 645 . 

5 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 1961 ١‏ ج 9 ص: 203 . 

6 المزي: تهذيب الكمال» رقم: 4009 » ج 20 ص: 265 . 
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واقا فتك القازوو يانه قاع كانه عمو و ارتو زاون راسف 


والتوثيق1 . وعذه الشيعة من رجالهم2. وعمران القطان ( ت مابين: 0- 
0ه) :قيل فيه : ثقة» صدوق» ضعيفء ليس بالقوية3. 


ومنهم أيضا قتادة » وعبد الله بن فطيمة» ويحيى بن يعمرء وهؤلاء 
أحوالهم ضعيفة» وقد تقدم ذكرها في إسناد الطريق الخامس. وعليه فإن 
هذا الطريق إسناد لا يصح. 


والطريق الثامن فمن رجاله: علي ب بن أبي هاشم بن طبراخ البغدادي قيل 
فيه: صدوق» ضعيف » متعيفت حداف :و الحا يك بن عند الرتصين بون ادن 


ذباب : ليس بالقوي » ضعيف”. 


وآخرهم عبد الأعلى بن عبد الله بن عامر القرشي البصري: مقبول» 
وهو من الطبقة الخامسة6. وهذا يعني أنه من صغار التابعين» ومن ثم لم 
يثبت له سماع من عثمان ولا عاصره زمن كتابة المصحفء وهو لم 
يصرح بأنه سمع منه ولا كان شاهد عيان فيما رواه. وعليه فإن هذا 
الإسناد لا يصح بسبب انقطاعه وضعف بعض رواته. 


206 2 0 ا 000 


وكان يُدلسء لأن من الرواة الذين حدث عنهم : عبد الرحمن بن عبد الله 
سنة 779” ه8», قبل أن يولد حجاج بمدة طويلة» فهو توفي سنة 206ه في 


1 الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم: 4708 ٠‏ ص: 239 . و المزي: تهذيب الكمال » رقم: 4446 ؛ ج 22 ص: 226 . 
2 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 3509 ٠»‏ ج 1 ص: 418 . 

3 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 4489 .ج 22 ٠‏ ص: 329 و ما بعدها . و ابن حجر: التقريب» ج 1 ص: 751 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 636 ٠»‏ ج 6 ص: 285 . 

5 الذهبي: الكاشف . رقم: 860 ٠‏ ج 1» ص: 59 . ابن حجر: تعجيل المنفعة» رقم: 1073 ٠»‏ ج 2 ص: 284 . 

6ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 551 . 

7 ابن حجر: التقريب » ح 1 ص: 190 . و الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 17 ص: 474. 

8 المزي: تهذيب الكمال» ج 5 ص: 452. 

9ابن حجر: التقريب » ح 2 ص: 76. 
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الثمانينيات من عمرها.و يُؤيد ذلك أيضا ((كان يقول حدثنا ابن جريج وإنما 
قرأ على بن جريج ثم ترك ذلك فكان يقول: قال ابن جريج ))5. وبما أنه 
كان يُدلسء وهو في هذه الرواية قد عنعن فلا ثؤخذ عنعنته على أنها 
سماعء وإنما أنها عنعنة » ومن ثم فإن الإسناد غير متصل من جهته . 


والراوي الثاني : عكرمة أبو عبد الله مولى ابن عباس(ت 107 ه)» قيل 

فيه : ثقة » كذاب » تركه مالك » مضطرب الحديث » كان قليل العقل » 
ليس بثقة » كان يرسل. وحدث عن بعض الصحابة و لم يسمع منهم »ولا 
أدرك بعضهمة. وهو لم يدرك عثمان »لأن الحافظ المزي عندما ذكر الذين 
روى عنهم عكرمة مولى بن عباس لم يذكر أنه روى عن عثمانء ولا 
سمع منه » و لم يكن معروفا ء ولا كان في المدينة زمن عثمان » لآانه لم 
يلتق ابن عباس إلا بعد استشهاد عثمان بن عفان» عندما أصبح ابن عباس 
واليا على البصرة4.وهذا يعني أن الإسناد لا يصح لانقطاعه وضعف 
بعض رجاله. 


وأما متنا فإنه متن تلك الرواية مُنكر ولا يصح لأنه مخالف للقرآن 
والرواية الصحيحة المتعلقة بتدوين القرآن الكريم5. وقد انتقده بعض أهل 
العلم . منهم أبو بكر بن أبي داودء فعندما ذكر الطريق الثاني لهذه الرواية 
عقب عليه بقوله: (( قال أبو بكر بن أبي داود : هذا عندي يعني بلغتها » 
وإلا لو كان فيه لحن لا يجوز في كلام العرب جميعا لما استجاز أن يبعث 
به إلى قوم يقرءونه ))0. 

ومنهم الشيخ محمد رشيد رضاء ورد عليه سؤال يتعلق بتلك الرواية هذا 
نصه: (( هل يوجد حديث صحيح بأن في القرآن لحنًّا ستقيمه العرب 
بألسنتها وأن منه قوله تعالى:( وَالْمُقِيمِينَ الصّلاة وَالْمُؤْثُونَ الرَّكَاةَ )(النساء: 
2) نرجو الرد على ذلك لإزالة الشبهة)) . فأجاب الشيخ بقوله: (( لم 
الزنادقة الذين حاولوا العبث بدين الإسلام كما كان يفعل أمثالهم في الآديان 
الأخرى لما عجزوا عن زيادة حرف في القرآن أو نقص حرف منه ؛ 


1 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 17 ص: 474. 

2 ابن حجر: تهذيب » ج 1 ص: 136. 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 476 ؛ ج 6 ص: 292 و ما بعدها . و العلائي: جامع التحصيل » ص: 239. 
4 المزي: تهذيب الكمال» رقم: 4009 » ج 20 ص: 265 . 

5 سبقت الإشارة إليها . 

6 ابن أبي داود : المصاحف » ص: - 228 . 
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لحقطه في المكر و الفتحظة رائرا ان يشككرا / بعض المسلمين فيه بشيء 
ل ا 

الو ا عا ا ل 0 اا . ولو 
ع وم اسه اريم 
المحدثون -رضي الله عنهم- لنقد الحديث والأثر من جهة الرواية التي 
راج في سوقها الطيب والخبيث تبين لهم في هذا الأثر ثلاث علل : 
الانقطاع » والضعف والاضطراب ؛ فهو لا يعوّل عليه لو كان في الحث 
على فضائل الأعمال فكيف يلتفت إليه في موضوع هو أصل الدين 
الأصيل وركنه الركين ؟ ومن يدري إن كان الساقط من سنده مجوسيء أو 
دذهزيء أو إسرائيلي ؟ على أن الكلمة التي نسبت إلى عثمان تدل على أن 
التحر في الردديم برو اذه لور يكز وكا وتسنة قلي رتم6 رحة اد يتكتمن فنوي 
اسه مجااا اراد 0 ا 
على ل ساو ف العام عليه رار امع يها دول إِلَيْكَ 
وَمَا أنزلَ مِن قَيْلِكَ وَالْمُقِيمِينَ الصّلاة وَالْمُؤْثُونَ الرَّكَاةَ 4( النساء : 162 ) 
وإنتى او عجت من دخيل في لغة قوء يتحكه علرود في شيم يختر عه اهبر 
في اللسان فق :الاين يؤولوة مابورة عن يعدن ينقهاء: الأغرانه .من الشدر 
المخالف للقواعد أو يكتفون بأنه صحيح - لأنه هكذا ممع 500 

عن الكلم ميق القر ان إذا روا أنها حلي ختلاقت القياس» ., على أن رحعلمناء 
العربية خرجوا تلك الكلمات على ما يوافق قواعدهم من وجوه مذكورة في 
كتب التفسير وكتب النحو لا محل لها هنا . وسنفصل القول في مسألة جمع 
القرآن في دروس الآمالي الدينية بما يشفي الصدور إن شاء الله تعالى 


.)) 


ومنهم المُفسر محمود الألوسي » قال: ((وأما قول عثمان إن في القرآن 
لحنا إلخ » فهو مشكل جدا .إذ كيف يُظن بالصحابة أولا اللحن في الكلام 


1 محمد رشيد رضا : الأسئلة و الأجوبة » مجلة المنار» ج 5 ص: 21 . 
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فضلا عن القرآن وهم هم ؟. ثم كيف يُظن بهم ثانيا إجتماعهم على الخطأ 
وكتابته؟. ثم كيف يُظن بهم ثالثا عدم التنبه والرجوع؟. ثم كيف يُظن 
بعثمان عدم تغييره؟, وكيف لتقيمه العرب؟. وإذا كان الذين تولوا جمعه لم 
يقيموه وهم الخيار فكيف يقيمه غيرهم ؟ فلعمري إن هذا مما يستحيل عقلا 
وشرعا وعادة . فالحق إن ذلك لا يصح عن عثمان والخبر ضعيف 
مضطرب منقطع وقد أجابوا عنه بأجوبة لا أراها تقابل مؤنة نقلها والذي 
أراه أن رواة هذا الخبر سمعوا شيئا ولم يتقنوه فحرفوه فلزم الإشكال وحل 
الداء العضال ))1. 


وأما الحافظ جلال الدين السيوطي فإنه فرق بين الرواية التي ذكرت أن 
عثمان قال: (( ستقيمه العرب بلسانها)) » وبين التي ذكرت أنه قال:(( 
أحسنتم وأجملتم أرى شيئا سنقيمه بألسنتنا )). فقال عن الثانية : (( فهذا 
الأثر لا إشكال فيه وبه يتضح معنى ما تقدم فكأنه عرض عليه عقب 
الفراغ من كتابته فرأى فيه شيئا كتب على غير لسان قريش كما وقع لهم 
في التابوة والتابوت فوعد بأنه سيقيمه على لسان قريش ثم وفى بذلك عند 
العرض والتقويم ولم يترك فيه شيئا ولعل من روى تلك الآثار السابقة عنه 
حرفها ولم يتقن اللفظ الذي صدر عن عثمان فلزم منه ما لزم من الإشكال 
فهذا أقوى ما يجاب عن ذلك ولله الحمد ))2 . 


وأقول: إن تفسيره هذا ضعيف جداء بل ولا يصح » بدليل الشواهد الآتية: 
أولها مفاده أن تلك الرواية لم تصح بكل طرقها وأسانيدها سواء الذي 
ذكرت مقولة عثمان الأولى أو الثانية)وهذا يتطلب رفض الرواية كاملة. 
خاصة وأن متنها مُنكر ومخالف للشرع والتاريخ الصحيح. فالرواية لا 
تحتاج إلى التأويل الذي قال به السيوطيء ولا فائدة من قوله والأخذ به. 
لأن هذا لا يحل المشكل » ويُبقي باب الطعن في القرآن مفتوحا بسبب تلك 
الرواية من جهة؛ والتي ستبقى تشوش على المسلمين دينهم من جهة 
أخرى. 

والشاهد الثاني إن المقولة التي أوّلها السيوطي لا تحتمل الوجه الذي أخذ 
به فقط» وإنما تبقى تحتمل أيضا الوجه الذي قالت به المقولة الأولى.ءوهي: 
(( ستقيمه العرب بلسانها)). فهذا المعنى تحتمله أيضا المقولة 
الثانية:((سنقيمه بألسنتنا )). بمعنى أننا نحن العرب » أو المسلمون سنقيمه 


1 محمود الألوسي : روح المعاني ؛ دار إحياء التراث العربي » بيروت » ج 1 ص: 30 . 
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بألسدنتنا . فهو لم يقل: سنقيمه بلسانيء وإنما : : سنقيمه بألسنتنا » » بضمير 
لكايه ,ودف الححى تعد تمن التفد الذي اكد هه الستوطي. 


والشاهد الثالث إنه لا يصح التسليم ولا افتراض حدوث لحن أو خطأ في 

رسم القرآن » لأن الذين تولوا توحيده هم من حفظة القرآن» ومن أعلم 
الصحابة به: فيا وزيها ولحت وهد عراك الهاج على رأسهم كبير كُتاب 
يعني أن ما زعمته تلك الرواية لا يصح. 


والشاهد االحتزه لاع قاد بعد ركه اتلك ركه تدلوو 
الصحيحة التي ذكرت ما حدث في توحيد المصاحف زمن عثمان بن 
عفان. فلم تذكر ما ذكرته تلك الرواية ولا التأويل الذي قال به السيوطي؛ 
وإنما ذكرت أن عثمان قال للجماعة الذين كلفهم بالكتابة :)م إذا اختلفتم أنتم 
وزيد بن ثابت في عربية من عربية القرآن فاكتبوها بلسان قريش فإن 
القرآن أنزل بلسانهم ففعلوا))1. فلم يقل لهم: د 2 ع 
علم تام بها وبتفاصيلهاء لهذا كو لهن مان القجاء يذلاك وهذا الذي حدث 
فعندما تمت المهمة أرجع عثمان المصحف البكري إلى حفصة أم المؤمنين 
والمرفل ما ريعي انلك الر وارةة. 


والرواية الخامسة عشرة مفادها أن ابن أبي داود قال : ((حدثنا عبد الله 
قال: حدثنا الفضل بن حماد الخيري » حدثنا خلاد يعنى ابن خالد » حدثنا 
زيد بن الحباب » عن أشعث » عن سعيد بن جبير قال : " في القرآن أربعة 
أحرف لحن :" الصابئون" » "والمقيمين" » "فأصدق وأكن من الصالحين" 
٠‏ و"إن هذان لساحران " ))3. 


وأقول: هذه الرواية تطعن صراحة في المتن القرآني بأنه تضمن كتابة 


1 البخاري: الصحيحء ج 6 ص: 182» رقم: 4984. 
2 البخاري: الصحيح» ج 6 ص: 183 » رقم: 4987. 
3 ابن أبي داود : المصاحف » ص: - 232 . 
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تصح إسنادا ولا متنا » فأما إسنادا فمن رجالها: الفضل بن حماد الخيري : 
فيه جهالة'. 

والثاني: زيد بن الحباب أبو الحسين العكلي( 130- 203ه) : صدوق 
كثير الخطأ2 . عده ابن قتيبة من رجال الشيعة3. و هو مُتهم في بعض 
مروياته عن سفيان الثوري4. و عده الشيعة من رجالهم »و مروياته في 
كتبهم”. وذكر الذهبي أنه ولد في حدود 130ه5 . وبما أن أشعث بن أبي 
الشعثاء الذي روى عنه ثثوفي سنة 125 ه فهذا يعني أن زيدا هذا لم 
يسمع من أشعث » بل لم يلحق به . فلماذا سمح لنفسه بأن يروي عمن لم 
يسمع منه ولا لحق به؟؟!!. فهذا تعمد في التدليس و التلاعب والافتراء. 
مما يعني أن الإسناد غير صحيح بالتأكيد. 


وأما متنا فهو باطل بدليل الشواهد الآتية: أولها إن ذلك الزعم لا يصح 
لانه مخالف للقران الكريم الذي وصفه الله تعالى بأنه بلسان عربي مبين» 
وأنه مُحكم ومحفوظ ولا يأتيه الباطل أبداء قال سبحانه: (نَرَلَ بِهِ الرُوحُ 
الأمينُ» عَلَى قَلَبِكَ لِتَكُونَ مِنَ الْمُنذِرِينَبِلِسَانٍ عَرَبِيَّ مُبِينِ )(الشعراء:193- 
5)ءو(الر كِتَاب أخكمّث آيَانْهُ ثمَ فُسَِلَتْ من لَدْنْ حَكيم خَبِيرٍ )(هود : 1 
)»و (إنًا تخنُ تَرَلَنَا الذْكْرَ وَإِنَا لَهُ لَحَافِظُونَ)(الحجر: 9)»و(لا يَأَتِيهِ البَاطِلْ 
مِن بَيْنِ يَدَيْهِ وََا مِنْ خَلَّفهِ نَنزِيلٌ مَنْ حَكِيم حَمِيدِ)(فصلت : 42 ). وكتاب 
هذه صفاته لا يُمكن أن توجد فيه أخطاء لغوية »ولا علمية »ولا تاريخية. 
ولا غيرها من الأخطاء . 


والشاهد الثاني مفاده أن التاريخ الذي سجل القرآن الكريم الذي تحدى 
العرب بإعجازه عامة واللغوي خاصة. وأنهم عجزوا في الرد عليه 
»وأفحمهم وأضطرهم إلى الاستسلام لم يُسجل أنهم انتقدوه بأنه تضمن 
أخطاء لغوية. ولو وجدوا ذلك فيه لما سكتوا عنه » ولتصدوا للرد عليه 
ضمن تصديهم ومقاومتهم لدين الإسلام وأهله» ولوجدوا في ذلك حجة قوية 
للتصدي له . فعدم تسجيل التاريخ حدوث ذلك هو دليل دامغ على عدم 


1 الذهبي : ميزان الاعتدال » رقم: 6719» ج 5 ص: 295 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 2 ص: 261 . 

3 ابن قتيبة: المعارف. ص: 139 . 

4 ابن عدي: الكامل في الضعفاء؛ رقم: 707 » ج 4 ص: 216 و ما بعدها . 

5 محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » رقم: 36 » ح 1 ص: 214 » و ما بعدا » 224 . 
6 الذهبي: سير أعلام النبلاء» رقم: 126 ج 9 » ص: 393 . 
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ا ا يوم د لاك و ب عر 


والشاهد الأخير- الثالث- مضمونه بما أن القرآن هو مصدر اللغة 
العربية الأول والأساسي من دون منازعء؛ فيجب أن يكون أيضا هو الحَكم 
“ولا يصح أن تتحكم فيه القواعد اللغوية التي دُونت بعده بأكثر من 150 
سنة. وعليه فإن ورود تلك العبارات خلاف القاعدة التي وردت عليها 
الكلمات الأخرى فى القرآن والسنة وتراث السلف . لا يعنى أنها غير 
صحيحة:؛ وإنما يعني أن تلك الكلمات المخالفة للأصل المعروف » يصح 
كتابتها كذلك حسب معناها وسياقها الذي وردت فيه .وقد أجاب العلماء عن 
الحالات التي وردت فيها تلك العباراتءو بينوا وجه الصواب فيها'. 


والرواية السادسة عشرة مفادها أن عبد الرزاق الصنعاني قال: (( قال 
الثوري : وبلغنا أن ناسا من أصحاب النبي صلى الله عليه وسلم كانوا 
يقرؤون القرآن » أصيبوا يوم مسيلمة » فذهبت حروف من القرآن))2. 


وأقتول: هذه الرواية ناهر اليطلان إستاذا وتنا + قأمنا إتنتادا فهتى 
منقطة» تضمنت راويا واحدا فقطء وعبد الرزاق قد علّقه. وأما متنا فهي لا 
تصح لأنها مخالفة للقرآن الكريم وللصحيح من الأخبار المتعلقة بجمع 
القرآن الكريم وتوحيده» وقد سبق أن ذكرنا منها شواهد كثيرة» فلا نعيدها 
هنا . لكن الأمر الهام والخطير الذي يجب أن نتنبه له هو أن هذه الرواية 
هي شاهد دامغ على أنه جد رواة تفرغوا لاختلاق الروايات ومعارضة 
بها الأخبار الصحيحة» لتحقيق غايات في نفوسهم. لأن الرواية الصحيحة 
تقول: ((إن زيد بن ثابت الأنصاري- رضي الله عنه-... قال أرسل إليّ 
أبو بكر مقتل أهل اليمامة وعنده عمر فقال أبو بكر: إن عمر أتاني فقال: 
إن القتل قد استحر يوم اليمامة بالناس »وإني أخشى أن يستحر القتل بالقراء 
في المواطن فيذهب كثير من القرآن إلا أن تجمعوه وإني لأرى أن تجمع 
القرآنز قال أبو بكر: قلت لعمر كيف أفعل شيئا لم يفعله رسول الله -صلى 
الله عليه وسلم - ؟»فقال عمر: هو والله خيرء فلم يزل عمر يراجعني فيه 
حتى شرح الله لذلك صدري ورأيت الذي رأى عمر. قال زيد بن ثابت: 
وعمر عنده جالس ل يتكلم» فقال أبو بكر: إنك رجل شاب عاقل ولا نتهمك 


1 عن ذلك انظر تعليق المحقق على كتاب المصاحف لابن أبي داود » »هامش ص: 232.. 
2 عبد الرزاق : المصنف » رقم الأثر: 13363 » ج 7 ص: 329 . 
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فاجمعه؛ فوالله لو كلفني نقل جبل من الجبال ما كان أثقل علي مما أمرني 
به من جمع القرآن. قلت: كيف تفعلان شيئا لم يفعله النبي -صلى الله عليه 
وعد افقال أبوريكن: مؤوالاه غير اقلم ازل إراجعه حدى شرج الام صدري 
الرقاع والأكتاف والعسب وصدور الرجال. فهذه الرواية لم تشين:من 

بعيد ولا من قريب أنه ضاعت حروف من القرآن » وإنما نصت صراحة 
عل 1ن الى يوس مله رت يان إنها لما قد ري عدو من ان امتمرن الفتن 
في قراء القرآن قد يؤدي إلى ضياع كثير من القرآن؛ اقترح على خليفة 
المسلمين بأن يتولى جمع القران» كخطوة احترازية تضمن عدم تعرض 
القرآن لخطر ضياع بعضه. لكن تلك الرواية الباطلة خالفت ما ذكرته 
القرآن !!. 


ومن جهة أخرى كان على عبد الرزاق الصنعاني أن لا يروي الخبر 
ويسكت عليه » وهو يعلم عدم صحته إسنادا ومتنا !!. فكان من الواجب 
عليه أن لا يرويه لأنه غير صحيح, وان رواه كان عليه أن يُعلق عليه 
ويُبين عدم صحته . لكنه رواه وسكت عنه » وهذا لا يصح »ء لأنه ترويج 
للأكاذيب والأباطيل » وهو سكوت قد يكون من علامات الرضا. 


وإنهاءً لهذا المبحث يتبين منه أن رواياته الكثيرة والمُتعددة الطرق التي 
زعمت أن القرآن قد تعرض للتحريف عند جمعه وتوحيده.» هي روايات 
باطلة إسنادا ومتنا »ولم تصح منها ولا رواية واحدة. وهي من جهة أخرى 
ا اس ا ا ل ا 
في حق ق القرآن والإتلام والمسلمين» د بلاوفي حق البشرية حيهاء 
ثانيا :نقض الأخبار القائلة بمعارضة بعض الصحابة لعثمان فى توحيده 
للمصاحف:» 

ذكرت كثير من الروايات -الواردة في المصادر السنية- أن توحيد 
عثمان بن عفان للمصاحف لم يكن بإجماع من كل الصحابة » فقد عارضه 


1 البخاري: الصحيح » ج 6 ص: 271 رقم: 4679. 
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المدينة» ولمصحف ابن مسعود ء مما يعني أن القرآن الذي وصلنا قد 
أصابه التحريف !!. فهل زعمها هذا صحيح ؟! أذكر منها أولا الروايات 
الآتية : 

أولها: رواية لابن أبي داودء قال: (( حدثنا أبو بكر عبد الله بن أبي 
داود » حدثنا يونس بن حبيب » عن قتيبة بن مهران » حدثنا إسماعيل بن 
جعفر » وسليمان بن مسلم بن جماز الزهري قالا : سمعنا خالد بن إياس بن 
صخر بن أبي الجهم . يذكر أنه قرأ مصحف عثمان بن عفان- رضي الله 
عنه- » فوجد فيه مما يخالف مصاحف أهل المدينة اثني عشر حرفا ء» منها 
في البقرة : "ووصى بها إبراهيم" ؛ بغير ألف » وفي آل عمران : 
"وسارعوا إلى مغفرة" بالواو » وفي المائدة : "ويقول الذين أمنوا" بواو. 
وفيها أيضا "من يرتد منكم "بدال واحدة » وفي براءة : "و الذية: اتخذوا 
مسجدا" بواو » وفى الكهف :" لأجدن خيرا منها منقلب"' '» واحد . وفي 
الشعراء :" وتوكل على العزيز" بالواو » وفي المؤمن : "أو أن يظهر" » 
وفي الشورى :" فبما كسبت" بالفاء » وفي الزخرف :" وفيها ما تشتهي 
الأنفس' كخرن ايه قن للخلاقد فإن الله هو الغني الحميد" بهو » وفي 
الشمس وضحاها : "ولا يخاف عقباها" » بالواو " ))1. 


والطريق الثاني لتلك الرواية مفاده : ((حدثنا عبد الله قال: حدثنا أحمد 

بن إبراهيم بن المهاجر قال : حدثنا سليمان بن داود الهاشمي » حدثنا 
انعم عي تس مسعقرج معن بخالة برة: ناش تق كيكو ادق ادي الحيد العذوي ؛ 
وسليمان بن مسلم بن جماز : " إن هذه الحروف مكتوبة في مصحف 
عثمان بن عفان- رضي الله عنه- » وهي تخالف قراءة أهل المدينة 
ومصاحفهم » وهي اثنا عشر حرفا : في سورة البقرة :" ووصى بها 
إبراهيم" بغير الف » وفي ال عمران : "وسارعوا إلى مغفرة" بالواو ثابتة 
فيها » وفي سورة المائدة :" ويقول الذين أمنوا" بالواو ثابتة في يقول » 
وفي المائدة أيضا :"يا أيها الذين آمنوا من يرتد منكم" بدال واحدة » وفي 
سورة براءة :" والذين اتخذوا مسجدا " الواو ثابتة في الذين » وفي الكهف 
: "لأجدن خيرا منها منقلبا" ليست منهما » وفي سورة الشعراء :" وتوكل 
على العزيز الرحيم" مكتوبة بالواو » وفي المؤمن :" أو أن يظهر في 
الاآرض الفساد" أو مكتوبة بالآألف » وفي حم الشورى : "من مصيبة فبما 
كسبت" » وفي حم الزخرف :"وفيها ما تشتهي الأنفس " بغير هاء » وفي 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: - 245 2 . 
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الحديد :" فإن الله هو الغني الحميد” بهو مكتوبة ثابتة ؛ وفي الشمس 
وضحاها :" ولا يخاف عقباها "ولا بالواو وليست بالفاء " ))1. 


واضح من تلك الرواية بطريقيها أن تتضمن القول بأنه قد حدث تحريف 
في المتن القراني بالزيادة والنقصان في بعض حروفه. فهل هذا الزعم 
يح ؟؟!!. 

كلا إنه ليس صحيحا ء لأن الرواية لا تصح إسنادا ولامتنا . فأما إسنادا 
فإن الطريق الأول من رجاله: خالد بن إياس بن صخر بن أبي الجهم( من 
الطبقة السابعة) » وهو مصدر الخبرء قيل فيه: متروك الحديث؛» ليس 
غرائب وأفراد » يروي الموضوعات عن الثقات؛ وأتهم بوضعها2. هذا 
فضلا على أن هذا الرجل مُتأخر جدا عن زمن عثمان » فهو من الطبقة 
السابعة التي عاش رجالها في القرن الثاني الهجري كمالك والثوري» فهو 

لل ا ا وا را بر 
مصتاحت الحعك الدي د عتمان بإحراقها عندما وحد المصاحف. 


وأما الطريق الثاني فمن رجاله: أحمد بن إبراهيم بن المهاجر( ق:3ه) 


وهذا الرجل مجهول » فلم أعثر له على حالء ولا على ذكر خارج كتاب 
المصاحف لابن أبي داود الذي ذكره مرتين في كتابه. 


ومنهم خالد بن إياس بن صخر بن أبي الجهم العدوي ( من الطبقة 
السابعة)» هو ضعيفء وتقدم تفصيل حاله في الإسناد السابق. وسليمان بن 
مسلم بن جماز( ت 170ه): تقة ضابطة . لكن الخبر منقطع بينه وبين 
مصحف عثمان كما سبق أن بيناه في الإسناد السابق. 


وأما متنا فهو لا يصح أيضا بدليل الشواهد الآتية: أولها مفاده أن تلك 
الرواية لم أعثر عليها إلا في كتاب المصاحف لابن أبي داود» ولم أجدها 
ا 1 0 ا سر 


1 ابن أبي داود : المصاحف »ء» ص: - 249 . 
2 ابن حجر : تهذيب التهذيب» رقم 132» ج 2 ص: 52 وما بعدها . 
3 ابن الجزري : غاية النهاية في طبقات القراء » ص:138 . 
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ذكرته الرواية ولا يرويه إلا آحاد من الناس. فلو كان الأمر كما زعمت 
الرواية لورد إلينا هذا الخبر بطرق كثيرة » بل بالتواتر بحكم طبيعة الخبر 
وخطورته. 

والشاهد الثانى مضمونه أنه ليس صحيحا أن قراءة عثمان كانت تختلف 
عن قراءة أهل المدينة »وإنما الحقيقة هي أن قراءة عثمان لم تكن تختلف 
عن قراءة أهل المدينة» لأن قراءته هي نفسها قراءة علي» وأبي بن كعب » 
وابن مسعودا. 

والشتاهة: الكخيزه "ةلقد يناده أن نهنا غدل نلك يشي على انالك 

الرواية مكذوبة هو أن مصحف عثمان وباقي مصاحف الصحابة قبل 
توحيد المصاحف لم يكن لها وجود بعد توحيد المصاحف .لأن الثابت هو 
أن عثمان والصحابة وغيرهم من المسلمين أحرقوا مصاحفهم بأمر من 
خليفة المسلمين عثمان بن عفان. فمن أين لمختلق هذه الرواية من مصحف 
عثمان ومصاحف أهل المدينة التي زعم أنه اطلع عليها في القرن الثاني 
الهجري !!. 


والرواية الثانية زعمت أن عبد الله بن مسعود كان يرفض توحيد 
القراءات قبل أن يشرع عثمان في توحيدها. قال ابن أبي داود: (( حدثنا 
عبد الله قال: حدثنا شعيب بن أيوب » حدثنا يحيى بن آدم قال : حدثنا 
كنا جلوسا في المسجد وعبد الله يقرأ فجاء حذيفة فقال : " قراءة ابن أم 
عبد وقراءة أبي موسى الأشعري والله إن بقيت حتى آتي أمير المؤمنين » 
يعتى عتدازة > الأمراقه بجعليها قزاءة واحدة قال + فخطدي عيد الله فقال 
لحذيفة كلمة شديدة قال فسكت حذيفة " ))2. 


وأقول: واضح من تلك الرواية أن قراءة بعض كبار الصحابة كابن 
مسعود وأبي موسى الأشعري كانت تخالف قراءات الصحابة الصحيحة 
التي تضمنها المصحف القرآني. وان هؤلاء الصحابة هم الذين تزعموا 
نشر القراءات المخالفة لما كان عليه عامة الصحابة» وليس عوام الناس هم 
الذين ابتدعوا القراءات الشاذة. مما يعني أن المصحف العثماني الذي بين 
أيدينا ربما يكون قد أصابه نوع من أنواع التحريف !! فهل تلك الرواية 
التي زعمت هذه المزاعم صحيحة ؟! 
1 السيد بن أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة : المرحلة الأولي » ط2 » دار الصحابة طنطا » مصر . 2006 ٠‏ ص:27 » 


1 43 44 55. / 
2 أبو بكر بن أبي داود : المصاحف » رقم الأثر: 7 ص: 14 . 
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إنها لا تصح إسنادا ولا متنا » فأما إسنادا فمن رجاله: شعيب بن أيوب بن 
فيه ابن حبان: ((يخطئ ويدلسء وكل ما في حديثه من المناكير مدلسة ))1 


وكال ابن حجر (ر صدزق: بلس )2 <#الرجل: لا يصل إلى دريجنة قرول 


والثاني: عمرو بن ثابت بن هرمز البكري أبو محمد ويقال أبو ثابت 
الكوفي وهو عمرو بن أبي المقدام الحداد (آت 172ه) » قيل فيه: كان 
يسب السلفء. متروكء ليس بثقة. ضعيف» رديء الرأي شديد التشيع » 
ليس بالقوي رافضي خبيثة. 

والثالث: حبيب بن أبي ثابت قيس بن دينار الأسدي مولاهم الكوفي (ت 
9؛ أو 122ه)) : ثقة», ثبت » كان كثير الإرسال والتدليسء» له أحاديث 
صبيا4.و قد حدث عن أقوام لم يسمع منهم من الصحابة والتابعين”. وقد 
كان مصرا عن التدليس عن سبق إصرار وترصدء من ذلك أن أبا بكر بن 
عياش روى عن الأعمش أنه قال: (( قال لي حبيب بن أبي ثابت: لو أن 
رجلا حدثني عنك ما باليت أن أرويه عنك))5. 

وقد عده ابن قتيبة وشعبة والشهرستاني من رجال الشيعة” » وجعله 

الشيعة الإمامية منهم » ومروياته في كتبهم المذهبية الخاصة بهم5 . وهذا 
وحده كاف لإسقاط الرواية» وهي تتفق مع إماميته. 


وآخرهم- الرابع- جابر بن زيد البصري الأزدي أبو الشعثاء (ت 93 أو 
3 ه): ثقة9.و قد صرّح بالسماع لكنه لا يثبت» وإنما هو من فعل أحد 
رواة هذا الخبر. لأن جابرا كان طفلاا صغيرا عندما وُحدت المصاحف سنة 


1 السمعاني: الأنسابء دار الجنان» بيروت: 1408 ٠‏ ج 3 ص: 536 . 

2 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 418 . 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 7 ص: 6. 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 323 ١‏ ج 1 ص: 119» 120 . و التقريب » ج 1 ص: 183 . 

5 العلائي: جامع التحصيل » ص: 158. 

6 العلائي: جامع التحصيل » ص: 105. 

7 المعارفء ص: 139 . و الملل و النحل » ج1 ص: 172 . و ابن أبي حاتم: الجرح و التعديل» ج 2 ص: 166. 

8 أنظر مثلا: الكليني: الكافي » ج 1 ص: 436 » ج 2 ص: 119 . و أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » رقم: 1100 » ج 1 
ص: 179 . و ابن البطريق الحلي: خصائص الوحيء ص: 167 . 

9ابن حجر: التقريب» ج 1 ص: 152. 
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5ه ». وهو ولد سنة 21 ها. فالإسناد لا يصح لانقطاعه » وضعف 


بعض رواته. 


والطريق الثاني مفاده ((حدثنا عبد الله قال: حدثنا الحسن بن مدرك »2 
وإسحاق بن إبراهيم بن زيد قالا : حدثنا يحيى بن حماد قال : حدثنا أبو 
عوانة » عن الأعمش » عن حبيب بن أبى ثابت » عن عن أبى الشعثاء 
المحاربي قال : قال حذيفة : " يقول أهل الكوفة : " قراءة عبد الله 
ويقول أهل البصرة : قراءة أبى موسى ٠‏ والله لئن قدمت على أمير 
المؤكق الأمواقة أن يغر قينا قال +“فقال عيد اللية + امنا و الله لتق فعلت 
ليغرقنك الله في غير ماء. [ قال شاذان : في سقرها ] " )) 2. 


وهذا الطريق إسناده لا يصحء لأن من رواته: الحسن بن مدرك بن بشير 
السدوسي أبو علي الطحان (ت ) قيل فيه: ثقة» كذاب كان يأخذ أحاديث 


فهد بن عوف فيلقيها على يحيى بن حمادة. 


ومنهم : إسحاق بن إبراهيم بن محمد بن عبد الله بن عمر بن زيد 
الذ لنهشلي المعر وف بشاذان الفارسي ) تت 7ه). قيل فيه: صَذوق4 » له 
غرائب ومناكير”. علما بأن لفظ : صَدُوق هو من ألفاظ التعديل» يُشعر 


وقد سبق بيان أحوالهم . وآخرهم أبو الشعثاء جابر بن زيد» فهو مع أنه ثقة 
لكن الإسناد بينه وبين الحادثة مُنقطع. لأنها حدثت سنة 25ه » وكان هو 
طفلا صغيراء كما بيناه سابقا. 


ملنها "وكات شق صحة إمكادها #فينا جه يكنا إن ادها الم يلحك .قهذا 


1 الزركلي: الأعلام» ج 4 ص: 261. و الموسوعة العربية العالمية » مادة: أبو الشعثاء جابر بن زيد. 

2 أبو بكر بن أبي داود : المصاحف » رقم الأثر: 38 » ص: 14 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 1 ص: 215. 

4 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 12 ص: 384 . 

5 بن حجر: لسان الميزان » ج رقم: 1076؛» ج 1 ص: 2/2 . 

6 محمود الطحان : أصضبول التخريج و دراسة الأسانيد ٠‏ طا3 » مكتبة المعارف 3 الرياض» 217 ص: 145-44 5 
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يُضعفها ويطعن فيها ويُفقدها قوتها من جهة مصدرها » وهذا ينعكس سلبا 
على متنها أيضا. 

والشاهد الثاني مفاده أن متنها مرفوض شرعا وعقلا » لأنه لا مبرر لما 
زعمته من بأن ابن مسعود أنكر على حذيفة سعيه إلى الخليفة عثمان 
لتوحيد المصاحف. فلماذا يُنكر ذلك عليه ؟؟!!» أليس اقتراح حذيفة هو 
اقتراح,نحية وموافق للشوخ »و تحافظ على بوحدة المسلمين: ؟!. ولا شنك أن 
ابن مسعود ليس جاهلا ولا غبيا » ولا منحرفا عن الشرع حتى يتخذ ذلك 
العوفق الخاطية: 

ومن جهة أخرى فإن متنها ترده أيضا الروايات الأخرى التي ذكرت أن 
سبب اعتراض ابن مسعود على عثمان هو توليته لزيد بن ثابت ليقوم 
بمهمة توحيد الممساحف1 . لكن هذه الرواية ذكرت أن ابن مسعود 
اعترض على فكرة توحيد القراءات التي اقترحها حذيفة بن اليمان قبل أن 
يقترحها على عثمان ويشرع في تنفيذها ويُعين لها زيد بن ثابت!!.أليس هذا 
شاهد قوي على أن الرواية مختلقة من أساسهاء وأن محرفي التاريخ 
تلاعبوا بها لغايات في نفوسهم . والحقيقية هي أن الروايتين ضعيفتين2؛ 
لكن نستخدمهما لتضعيفهما معاء فنضرب الضعيف بالضعيفء وُدحض 
الضعيف با 

والشاهد الكالت مقاقه أقة مما قطن ستقيا أنضدا هن انها هسك دان 
مسعود قال لحذيفة: (( أما والله لئن فعلت ليغرقنك الله في غير ماء. [ قال 
شاذان : في سقرها ] " )) 3. فهل هذا كلام عاقل ؟؟!!» فهل الدعوة إلى 
توحيد القراءات هي جريمة وكبيرة من الكبائر حتى يدخل فاعلها جهنم 
؟؟!!ء وهل إجماع الصحابة على توحيد المصاحف يُعد جريمة ؟؟!» ألييست 
مخالفتهم هي التي تعد جريمة كبرى؟؟!!. أليس من الخطأ القول بذلك؛ 
ونسبته إلى ابن مسعود ؟!. فهل من يقول هذا الكلام هو من أعلم الصحابة 
؛ أم هو من أجهل الناس بالشرع؟؟؟؛ نعم إنه من أجهل الناس بالشرع لا من 
أعلمهم!!. وحاشا لابن مسعود أن يقول بذلك» أو يكون من هؤلاء !!. فذلك 
القول المنسوب لابن مسعود كلام باطلء ولا تصح نسبته إليه» وإنما هو 
من أقوال محرفي التاريخ » فكشفهم وأصبح ضدهم. وبرّأ ابن مسعود الذي 
كذبوا عليه !!. 


1 سيأتي ذكر هذه الروايات قريبا. 
2 سنبين ضعف الرواية الثانية قريبا بحول الله تعالى. 
3 أبو بكر بن أبي داود : المصاحف » رقم الأثر: 38 » ص: 14 . 
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والتتافهالرزائع ]مما بطل مندها أرضها نينا تتصيتك حارس كين 
صحيحة» وعليها قام الخبر بكامله . مفاده أن الرواية زعمت أن أبا الشعثاء 
جابر بن زيد - الذي روى الخبر-كان حاضرا فيما جرى بين حديفة وابن 
مسعود من خلاف حول القراءات. وهذا لا يصح لآن جابرا ولد سنة 
1ه » والمصاحف وحذها عثمان بن عفان سنة 25ه . فهذا شاهد قوي 
على اختلاق محرفي التاريخ لهذه الرواية وتلاعبهم بها.فكانت دليلا قويا 
ضدهمء عندما كشفت اختلاقهم لها. 


والشاهد الخامس مضمونه أن تلك الرواية زعمت أن عبد الله بن مسعود 

رفض توحيد القراءات» وهذا زعم باطل. لأن الثابت قطعا إن ابن مسعود 
لم يُخالف ذلك أصلا ». بدليل أن قراءته هي من بين القراءات الصحيحة 
التي اقرها المصحف العثماني» كقراءة عاصمء فابن مسعود من رواتهاء. 


والشاهد السادس إن مما يُبطلها أيضا أنها تضمنت أمرا باطلاء اختلقه 
محرفو التاريخ ليردوا به الخبر الصحيح المشهور المتعلق بسبب توحيد 
المصاحف زمن عثمان بن عفان- رضي الله عنه-. فهي زعمت أن حذيفة 
بن اليمان كان في الكوفة مع أبي موسى الأشعري وابن مسعود- رضي 
الله عنهم- واقترح عليهم توحيد القراءات» فأنكر عليه ابن مسعود. وهذا لم 
يصح إسنادا ولا متناء لأنه كان مّختلقا ومُوجها لتحقيق غاية مُخطط لها 
سلفا. إنه لم يصح لأن الصحيح هو أن حذيفة بن اليمان لم يكن مُقيما في 
الكوفة» وإنما كان واليا على المدائن ببلاد فارس. وسبب اتصاله بالخليفة 
وإخباره بما رآه من اختلافات ليس هو كما ذكرته هذه الرواية وإنما هو 
كما ذكرته الرواية الصحيحة التي لا ذكر فيها لابن مسعود ولا لأبي 
موسى الأشعريء ولا للكوفة. فقد ذكرت أن (( حذيفة بن اليمان قدم على 
عثمان -وكان يغازي أهل الشام في فتح أرمينية وأذربيجان مع أهل 
العراق- فأفزع حذيفة اختلافهم في القراءة؛ فقال حت ل ابد 
المؤمنين أدرك هذه الأمة قبل أن يختلفوا فى الكتاب اختلاف اليهود 
والنصارى. فأرسل عثمان إلى حفصة: أن أرسلي إلينا بالصحف ننسخها 
في المصاحف ثم نردها إليك . فأرسلت بها حفصة إلى عثمان »فأمر زيد 
بن ثابتء وعبد الله بن الزبيرء وسعيد بن العاصء» وعبد الرحمن بن 
الحارث بن هشامء فنسخوها في المصاحف. وقال عثمان للرهط القرشيين 
1 الزركلي: الأعلام» ج 4 ص: 261. و الموسوعة العربية العالمية » مادة: أبو الشعثاء جابر بن زيد. 


2 السيد بن أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة : المرحلة الأولي » ط2 » دار الصحابة طنطا » مصر . 2006 ٠»‏ ص: 42» 
3 . 
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الثلاثة: إذا اختلفتم أنتم وزيد بن ثابت في شيء من القرآن فاكتبوه بلسان 
قريشء فإنما نزل بلسانهم ففعلوا .حتى إذا نسخوا الصحف في المصاحف. 
رد عثمان الصحف إلى حفصة وأرسل إلى كل أفق بمصحف مما نسخوا 
»وأمر بما سواه من القرآن في كل صحيفة أو مصحف أن يحرق ))1. 


والرواية الثالثة مفادها أن ابن أبي داود قال: ((حدثنا عبد الله قال: 
حدثنا زياد بن يحيى أبو الخطاب الحساني » حدثنا كثير يعني ابن هشام » 
حدثنا جعفر » حدثنا عبد الأعلى بن الحكم الكلابي قال : أتيت دار أبي 
موسى الأشعري » فإذا حذيفة بن اليمان » وعبد الله بن مسعود » وأبو 
موسى الأشعري فوق أجار لهم ؛ فقلت عردو اه اين از حدم 
أرتقي إليهم » فإذا غلام على الدرجة فمنعني فنازعته فالتفت إلي بعضهم 
قال اح عل وجل ف سين خي سامت ابد لدي مطبدد 
أرسل يه عثمان وامو هم أن يقيموا مصاحفيع عليه ».فقال أبو مو بد : "ينا 
وجدتم في مصحفي هذا من زيادة فلآ تنقصوها » وما وجدتم من نقصان 
فاكتبوه » فقال حذيفة : كيف بما صنعنا ؟ والله ما أحد من أهل هذا البلد 
يرغب عن قراءة هذا الشيخ » يعني ابن مسعود , ولا أحد من أهل اليمن 
يرغب عن قراءة هذا الشيخ » يعني أبا موسى الأشعري » وكان حذيفة هو 
واحد» ثم إن الصلاة حضرت » فقالوا لأبي موسى الأشعري : تقدم فإنا في 
دارك » فقال: ١‏ العم بين ودي امن تسعد »فادار عو [اباعة ؟ وكان اين 
مسعود بين حذيفة وأبي موسى فدفعاه حتى تقدم فصلى بهم ات 


واضح من هذه الرواية أنها نصت على أن بعض الصحابة قد خالفوا ما 
فعله عثمان في توحيده للمصحفء. منهم أبو موسى الأشعري » وابن 
مسعود .وأنها صرّحت بأن القران الكريم قد دخله التحريف بالزيادة 
والنقصان. فهل ما زعمته هذه الرواية صحيح 1 

إن ذلك زعم باطلء لأن الرواية لا تصح إسنادا ولا متنا. فأما إسنادا 
فمن رجالها: جعفر بن برقان الكلابي ) (ت 150 ه) قيل فيه : ثقة» فيه 
ضعف واضح من جهة الضبط » روى مناكيرء حدث عن بعض الرواة ولم 
يسمع منهمة . كان كثير الخطأ في حديثه . وقال فيه أبو بكر بن خزيمة: لا 
1 البخاري: الصحيح» ج 6 » ص: 183 » رقم: 4987. 


2 ابن أبي داود : المصاحف » ص: - 240-239 . 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 131 ٠‏ ج 1 ص: 58-57 . و العلائي: جامع التحصيل » ص: 154. 
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يُحتج به إذا انفرد بشيء1. وهذا الخبر انفرد به عن عبد الأعلى بن الحكم. 
فلم أعثر عليه من طريق آخر. 


والثاني عبد الأعلى بن الحكم الكلابي » هذا مجهول الحالء فلم أعثر له 
والتواريخ. وقد ذكره ابن حبان في الثقات5. لكن توثيقه له ليس حجة؛ لآن 
الذين سبقوه ذكروه في كتبهم من دون تجريح ولا تعديل . ولآن توثيق ابن 
حبان لا يُعوَل عليه إذا انفرد به في توثيق راو من الرواة بسبب تساهله 
في التوثيق. كما أن سماعه من ابن مسعود غير ثابت» لأنه جد من الرواة 
من أدخل خارجة بن الصلت بينه وبين ابن مسعودة. 


وأما متنا فالرواية لا تصح بدليل الشواهد الآتية: أولها إن مضمونها 
مخالف للقرآن لأنها نصت على أن المصاحف لم تكن واحدة؛ وفيها 
زيادات وأخرى ناقصة . وهذا زعم باطل مخالف لما نص عليه القرآن 
الكريم من أنه كتاب محكم محفوظ لا يأتيه الباطل أبدا. و مخالف أيضا 
للصحيح من أن القرآن كان واحدا عند الصحابة وقد جمعوه مباشرة بعد 
وفاة النبي-عليه الصلاة والسلام -» وقد حدث ذلك بإجماع منهم. 

والشاهد الثاني مفاده أن الرواية زعمت أن الصحابي حذيفة بن اليمان 
في الكوفة . وهذا ضعيف جداء وغير ثابت » بل ولا يصح من جهتين: 
الأولى هي أن حذيفة لم يكن في الكوفة» وإنما كان واليا على المدائن- 
عاصمة الفرس في بلاد فارس- زمن عمر وعثمان » وبقي بها إلى أن 
توفي سنة 36ه1. والثانية هي أن موقف حذيفة الذي ذكرته الرواية لا 
يصح عنه » لأنه هو الذي تدخل بسرعة وحزم لدي الخليفة عثمان وطلب 
منه ضرورة الإسراع والتدخل لحل مشكلة القراءات بين المسلمين. وهذا 
يستلزم أن يتدخل أيضا بقوة فيما ذكرته الرواية من موقف أبي موسى 
وابن مسعود من المصحف العثماني. وبما أنها ذكرت أنه تخاذل» ولم يتخذ 
موقفا حازما » دل هذا على أن الرواية لا تصح . لأن المطلوب منه شرعا 
وعقلا أن يُنكر عليهما » ويُطالبهما بالخضوع لما اختاره المسلمون في 
المدينة 


1 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 934 » ج 5 ص: 15 . 

2 ج 4.ص: 46 نءرقم: 4189. 

3 ابن أبي حاتم: الجرح والتعديل» ج 3 ص: 24» رقم: 130 . 
4 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج3 ص: 220 و ما بعدها . 
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والثالث: إنه مما يُبطل زعم تلك الرواية هو أنه ليس صحيحا أن مصحف 
أبي موسى الأشعري كان مخالفا للمصحف العثماني زيادة ونقصانا كما 
زعمت الرواية. وإنما الصحيح هو أن قراءة أبي موسى الأشعري لم تكن 
كلك تراء علدان بره ان برد عل بن فى كلاح بر بسن تلم 
الصحيحة التي أقرها المصحف العثماني1. د عاك روه 


والشاهد الأخير- الخامس- مفاده أن الرواية ذكرت أن عبد الأعلى بن 
الحكم الذي روى الخبر ذكر أنه رأى وسمع ابن مسعود. لكن هذا وإن 
الرواة من أدخل خارجة بن الصلت بين عبد الأعلى وبين ابن مسعودة. 
وهذا يُضعف متن الرواية لأنها تضمنت خبرا مشكوكا فيه. 


وأشير هنا إلى أن تلك الرواية وجدتها عند الحاكم النيسابوري من 
طريق آخر » مفادها أنه قال:(( حدثنا أبو سعيد أحمد بن يعقوب الثقفي, 
ثنا الحسن بن المثنى بن معاذء ثنا أبي» ثنا عبد الله بن عوفء. حدثني عمر 
بن قيس» عن عن أبي ميسرة عمرو بن شرحبيل قال أت علي وجل وانا 
أصلي فقال : تكلتك أمك ألا أراك تصلي وقد أمر بكتاب الله أن يمزق كل 
ورقيت فلم اجلس فإذا بالاشعري وحذيفة وابن مسعود يتقاولان وحديفة 
اهمو الله دقف الهم هذا حد يا ضخرع الإساد وام يخرجاء .تعليق 
الذهبي ة قي التلخيص : صحيح ))3. 


إنها رواية لا تصح إسنادا ولا متناء فأما إسنادا فمن رجاله: المؤلف 
الحاكم النيسابوري (321- 450) » قيل فيه : ثقة »وقال ابن طاهر: سألت 
أبا إسماعيل الأنصاري عن الحاكم فقال: ثقة في الحديث رافضي خبيث, ثم 


1 السيد بن أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة : المرحلة الأولي » ط2 » دار الصحابة طنطا » مصر ؛ 2006 » ص: 27 
وما بعدهاء و 62. 

2 ابن أبي حاتم: الجرح والتعديل» ج 3 ص: 24» رقم: 130 . 

3 الحاكم : المستدرك على الصحيحين » رقم الحديث : 2896 » ج 2 ص: 247 . 
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قال ابن طاهر: كان شديد التعصب للشيعة فى الباطن» وكان يظهر التسنن 
في التقديم والخلافة» وكان منحرفًا عن معاوية وآله, متظاهرًا بذلك ولا 
يعتذر منه )) . وقال الذهبي (( قلت: أما انحرافه عن خصوم علي فظاهرء 
وأما أمر الشيخين فمعظم لهما بكل حال فهو شيعي لا رافضي 
)).والراجح جدا عندي أن هذا الرجل شيعي إمامي كان يُمارس التقية 
يتعيش بها بين أهل السنة »وإنما يُظهر بعض التسنن كما ذكر ابن طاهر. 
علما بأن الرافضي لا يُمكن أن يكون ثقة في الحديث من الناحية العملية, 
وإذا كان صادقا فلن يكون رافضيا » لأن الرفض يقوم على تكذيب الوحي 
الصحيح وما يُوافقه من العقل الصريح.ء والتاريخ الصحيح . 


وهذا الموقف قال به الشيعة الإمامية » فقد جعلوه من رجالهم »وألحقوا 
مضنفاته بتراثهم » ووصفه بعضهم بأنه من أبطال الشيعة وسدنة 
الشريعة2. 

وقال الخطيب البغدادي: ((كان بن البيع- الحاكم- يميل إلى التشيع 
فحدثني أبو إسحاق إبراهيم بن محمد الأرموي بنيسابور وكان شيخا 
صالحا فاضلا عالما قال : جمع الحاكم أبو عبد الله أحاديث زعم أنها 
صحاح على شرط البخاري ومسلم يلزمهما إخراجها في صحيحيهما منها 
حديث الطائر » ومن كنت مولاه فعلى مولاه فأنكر عليه أصحاب الحديث 
ذلك ولم يلتفتوا فيه إلى قوله ولا صوبوه في فعله ))3. لاحظ من يفعل هذا 
فهو شيعي إمامي وليس متشيعا ولا شيعيا سنيا . وفي ذلك ذكر ابن 
الجوزي : ((قال ابن ناصر-عن حديث الطير- حديث موضوع إنما جاء 
من سقاط آهل الكوفة عن المشاهير والمجاهيل عن انس وغيره . قال ابن 
طاهر: فلا يخلو الحاكم من أمرين إما أنه يجهل الصحيح فلا يعتمد على ما 
يقوله وإما يعلمه ثم يقول خلافه فيكون معاندا كذبا ))*4. 


فالحاكم ضعيف من جهة عدالته وفيه غلو ة في التشيع» و قد ترجم له 
الشيعة واثنوا عليه وقن طعتن فيه عضن امحدنى أهل السكة كما اه 
شيعه هذا من حية مده فم المسرووف» أده مشا فل هذا ف القحقيق 
بوكتثابة المستدرك هملوء بالأخطاء والروانات الياطلة» قال فيه شمن الدين 
الذهبي: ((ولا ريب أن في المستدرك أحاديث كثيرة ليست على شرط 


1 الذهبي : تذكرة الحفاظء .ج33 ص: 166-65 . 

2 أنظر مثلا :أغا برزك الطهراني : الذريعة إلى تصانيف الشيعة » »رقم: 7300 » ج 21 ص: 366 » رقم: 1083 » ج 27 » ص: 
5 . و عباس القمي: الكنى و الألقاب» ج 2 ص: 191 . 

3 تاريخ بغداد» رقم : 3024 » ج 5 ص: 473 . 

4 ابن الجوزية المنتظم ؛ رقم؛ 434+ ج 7 :274 
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الصحة, بل فيه أحاديث موضوعة شان المستدرك بإخراجها فيه... وليته لم 
يصنف المستدرك فإنه غض من فضائله بسوء تصرفه ))1.وقال أيضا: 
((وقطعة من الكتاب إسنادها صالح وحسن وجيدء وذلك نحو ربعه» وباقي 
الكتاب مناكير وعجائب» وفي غضون ذلك أحاديث نحو المئة يشهد القلب 
ببطلانها ))2. فماذا يعني هذا؟؟!! . وعليه فالرجل ضعيف .وتوثيقه لم 
يثبت» والرواية لا تصح وتتفق مع مذهب الإمامية. 


والراوي الثاني: أبو سعيد أحمد بن يعقوب الثقفي: أبو سعيد أحمد بن 
تعديلا . فالرجل مجهول على الأرجح. 


والثالث : عبد الله بن عوف: لم أجده في أية رواية أنه روى عن عمر 
بق قيس إلا عند الحاكم .».وذكر البكاري فى التاريخ نفين الرواية بإسكادها 
٠‏ ذكر ابن عون بدلا من : ابن عوف”ة , و عليه فالصواب: عبد الله بن 
عون بن أرطبان البصري أبو عون(ت 150ه عن 87 سنة) » قيل فيه: 
ثقة ثبت4» حدث عن رواة بما لم يسمعه منهم » وأرسل عن بعضهمة. 


والراوي الرابع: عمر بن قيس: عمر بن قيس الماصر بن أبي مسلم 
الكوفي أبو الصباح : وثقه ابن معين» وأبو حاتم» كان من المرجئة©. 
وجعله الشيعة الإمامية من الشيعة الزيدية البترية”. 


وآخرهم أبو ميسرة عمرو بن شرحبيل الهمداني أبو ميسرة الكوفي ( 
ت63ه): وثقه ابن معين8. لكن توثيقه له فيه نظرء لأنه متأآخر عنه 


كثيرا. فالرجل بعيد عنه زمنيا » فهو تابعي توفي سنة 63ه » وابن معين 
توفى سنة 233ه . فمن أين له بذلك» وقد تفرد به. 


الذهبي : تذكرة الحفاظ ج 3 ص: 164 + 166 . 

2 الذهبي: سير أعلام النبلاء» رقم: 0 » ج 17ءص: 175 . 

3 التاريخ الكبير » ج 6 ص: 55 » رقم: 2121. 

4 ابن حجر: التقريب » ج 1 ض: 520. 

5 العلائي: جامع التحصيل » ص: ٠215‏ رقم: 389. و ابن أبي شيبة : المصنف؛. ج 4 ص: 319. و ابن أبي حاتم : تفسير ابن أبي 
حاتم» ج 2 ص: 64. 

6 المزي: تهذيب الكمال» ج 22 ص: 61. 

7 أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » ج 1 ص: 228. 

8 ابن حجر: تهذيب » ج 7 ص: 34. 
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آخرين . 


وأما متنا فالرواية لا تصح أيضا من جهة مضمونها لما سبق أن نقضنا به 
الطريق الأول من الرواية» بحكم أن المتن واحد في عمومه. ولأنها 
تضمنت معطيات تشهد على ضعفها وتلاعب الرواة بها لتحقيق غايات في 
نفوسهم. منها قولها: ((قد أمر بكتاب الله أن يمزق كل ممزق )). فهذا 
هو أن عثمان لم يأمر بتمزيق كتاب الله » وإنما بعدما وحده بإجماع من 
الصحابة في المدينة أرسل المصاحف الموحدة إلى الأقاليم وأمر بحرق 
غيرها من المصاحف الحو كانت عند المسلمين. فلماذا هذا الكذب 
المفضوح. والتهويل المُتعمد, والتوجيه المفغغرض لما قام به 
عثمان؟؟!!. اليس هذا شاهد قوي على ضعفها وتللاعب الرواة بها ؟؟!!. 


ومن تلك المعطيات أيضا أن الرواية الأولى ذكرت أن الذي روى 
الخبر على أنه شاهد عيان» واتصل بأبي موسي لأشعري وحذيفة» وابن 
مسعود- رضي الله عنهم- وحضر ما جرى بينهم هو عبد الأعلى بن الحكم 
الكلابي » لكن الطريق الثاني ذكر أنه أبو ميسزة عمرو بن شرحبيل: وفي 
رواية أخرى أن الذي حضر هو مرة بن شراحيل الهمداني 
الكوفي(ت76ه أو بعدها)1. فلماذا هذا الاختلاف ٠‏ وماذا يعني؟؟!!. أليس 
من المُستبعد أن تتكرر نفس الحادثة مع شخصين مختلفين ؟؟!!. 


ومنها أيضا أن الطريق ذكر أن رد فعل حذيفة كان ضعيفا وسلبيا » لكن 
الثادي ك اتوص صر اكه على خصييه رانب كازى على ادن مشهرة واقي 
طريق آخر أنه لم يحدث بينهما نزاع ولا خلافة2. فلماذا اختلفت الطرق 
الثلاثة ؟؟!!» فإما أنه استنكر بشدة كما ذكر الطريق الثانى » وإما أنه فعل 
ما ذكره الأول؛ وإما أنه لم يحدث بينهما نزاع كما في الطريق الثالث!!. 
وأما الزعم بأن كل ذلك حدث بينهما فلا يصح . وهذا شاهد على ضعف 
الرواية وتلاعب الرواة بها 


1 أبو بكر بن أبي داود : المصاحف , رقم الأثر: 40 » ص: 14 . 
2 أبو بكر بن أبي داود : المصاحف », رقم الأثر: 40 » ص: 14 . 
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والرواية الرابعة تتعلق بموقف الصحابي عبد الله بن مسعود من توحيد 
عثمان للمصاحف وتعيينه لزيد بن ثابت على رأس الجماعة التي كلفها 
بذلك. وقد رُوي موقف ابن مسعود من طرق كثيرة » تحمل كلها موقفه 
المعارض لما فعله عثمان بن عفان من جهة. وهي تتضمن القول بتعرض 
القرآن الكريم للتحريف من جهة أخرى. فهل هذه المعارضة المزعومة 
صحيحة ؟؟!! . إجابة عن ذلك نورد أولا طائفة من تلك الطرق ننقدها 
إسنادا في موضع واحد » ثم نتفرغ لنقدها متنا ثانيا. 


أولها رواية مفادها: ((حدثنا إسحاق بن إبراهيم الحنظلى »أخبرنا عبدة 
بن سليمان» حدثنا الأعمشء. عن شقيق »عن عبد الله أنه قال:" ومن يغلل 
يأت بما غل يوم القيامة" ثم قال:" على قراءة من تأمروني أن أقرأء فلقد 
قرأت على رسول الله -صلى الله عليه وسلم- بضعا وسبعين سورة ولقد 
عد أ ضسات :سول الله كض ص الله تعلق جلمد فى أعلتهع يكذاب الله ولو 
أعلم أن أحدا أعلم منى لرحلت إليه ". قال شقيق فجلست فى حلق أصحاب 
محمد - صلى الله عليه وسلم- فما سمعت أحدا يرد ذلك عليه ولا يعيبه 


.)) 


وأقول: هذا الخبر لا يثبت من جهة إسناده » لأن من رجاله: الأعمش : 
حديثه اضطراب كثيرء فيه تشيع» مُدلس روى عن أناس أحاديث كثيرة جدا 
لم يسمعها منهم؛ وقد دلس عن الثقات والضعفاء »وععن المشهورين 
والمغمورين. وكان كثير الوهم في أحاديث الضعفاء الذين دلس عليهمة. 
وقال ابن المبارك : (( إنما أفسد حديث أهل الكوفة الأعمش وأبو إسحاق. 
كره أحمد مراسيل الأعمشء لأنه كان لا يُبالي عمن يُحدثء ويُسقط 
الضعيف الذي بينه وبين الثقة3. وفعله هذا عمل مُتعمد »وهو من أنواع 
التحريف والافتراء والتغليط !!. 

وقال جرير: سمعت مغيرة يقول: أهلك أهل الكوفة أبو إسحاق وأعمشكم 
هذا كأنه عنى الرواية عمن جاء ))4. و جعله ابن قتيبة من رجال الشيعة5 


1 مسلم : الصحيح » رقم الحديث : 6486 ٠‏ ج 7 ص : 148 . والنسائي : السنن الكبرى » ج 5 ص: 6 » رقم: 7997. 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 386 ٠»‏ ج 3 ص: 150 و ما بعدها . و سبط ابن العجمي: التبيين لاسماء المدلسين » رقم: 33 » 
ص: 5 . و الذهبي : ميزان الاعتدال » رقم: 3517: ج 4 ص: 153 . 

3 ابن قيم الجوزية: تهذيب سنن أبي داود و إيضاح مشكلاته» ج 1 ص: 9 وابن عبد البر : التمهيد لما في الموطأ من المعاني و 
الأسانيد» ٠»‏ ج1 ص: 32. و العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل ٠ج‏ 1 ص: 32. 

4 الذهبي: المغني في الضعفاء»ء » رقم : 2628: ص: 135 . 

5 المعارف . ص: 139 . 
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»وعده الجوزجاني من بين محدثي شيعة الكوفة الذين لم يحمد الناس 
مذاهبهم » لكنهم حملوهم لصدق ألسنتهم1 . وعده الشهرستاني من بين 
رجال الشيعة أيضا2. وقال يزيد بن زريع عن سليمان الأعمش : (( وكان 
والله خربيا سبئيا » والله لولا أن شعبة حدث عنه ما رويت عنه حديثا أبدا 
)) . وهذا كلام خطير جداء و شهادة دامغة منه ضد الأعمش. 


ومن مظاهر تلاعبه بالروايات ممارستة للتحريف والتقية » قول يحيى بن 

سَعيد : (( كتبث عن الأعمش أحاديث عن مجاهد كلها ملزقة لم يسمعها 
))4.ومن مظاهر ممارسته للدس والتقية التظاهر بالاعتراف والتوبة: كال 
عبد الله بن نمير : سمعت الأعمش يقول : حدثت بأحاديث على التعجب » 
فبلغني و قوما اتخذوها دينا » لا عدت لشيء منها ))”5. 


وأقول : الرجل يفتري وبُضلل ويُحرف عن تعمد وسبق إصرار وترصد 
؛ ثم عندما ينكشف أمره يُظهر الاعتراف والتوبة !! » فلماذا لم يذكر منذ 
البداية بأنها للتعجب ؟؟»: ولماذا سكت عنها فى البداية ؟؟» ولماذا يرويها 
أصلاء فهل أصبح الحديث عنده للتفكه ؟؟!! . فقد كان يجب عليه أن يذكر 
ذلك للناس » لأنه لا يصح رواية الأحاديث الضعيفة ثم السكوت عن حالها. 
فهو الذي قال بأنها أحاديثء فاتخذها الناس كذلك بحسن ظنهم فيه » ثم 
يُحملهم المسؤولية بعدما انكشف أمره !!!. فهذا تلاعب وتخليط و تدليس» 
وافتراء مُتعمد على الناس» ومظهر من مظاهر ممارة التقية !!. 


و من مظاهر عدم صدقه ء فإنه لم يكتف بالإسقاط العمدي للضعفاء» 
والتحديث عمن لم يسمع منهم بالعنعنة » وإنما بلغ به الأمر إلى التحديث 
بالسماع عمن لم يسمع منه. مثال ذلك فهو قد حدث عن مالك بن أنس 
بالعنعنة ولم يسمع منه6.لكنه حدث عنه أيضا بالسماع » فقد أورد له 
عمران التغلبى حدثنا أبو يحيى الحمانى عن الأعمش قال سمعت أنسا 
يقول إن ناشئة الليل هي أشد وطئا وأصوب قيلا فقيل له يا أبا حمزة وأقوم 


1 أبو إسحاق الجوزجاني: أحوال الرجال»ء ص: 10 . ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 7 ص: 47 . 

2 الشهرستاني : الملل و النحل » حققه سيد كيلاني» دار المعرفبيروت ٠‏ 1404 - ج 1 ص: 172 . 

3 أحمد بن حنبل : العلل و معرفة الرجال » ط1 ن المكتب الإسلامي » دار الخاني » بيروت » الياضء 1408» 1988 » رقم: 
7:»؛ ج ص: 342 . 

4 ابن أبي حاتم: الجح و لتعديل » ح 1 ص: 443 . 

5 أحمد بن حنبل : العلل و معرفة الرجال؛ ج 1 ص: 121. 

6 العلائي: جامع التحصيل » ص: 189. 
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قيلا فقال اقوم وأصوب واحد ))1. وقد أفرد الخطيب البغدادي ترجمة 
مطولة للأعمش » وذكر أخبارا دلت على أن سماعه من أنس بن مالك لم 
يثبت » وإنما رآه فقطة. فإذا صح ذلك عنه يكون الرجل قد تعمد الكذب 
والتحريف و التضليل !!. 


ومن مظاهر تلاعبه وممارسته للتقية أنه من الرواة الذين رووا 
القراءات الصحيحة المتواترة التى كان المسلمون يقرؤون بها من جهة. 
وأنه أحد أتمة قراء'"القراءات الشاذة من جهة أخرىة. فالرجل كما كان ثقة 
وضنعيقا فى الحدية كان ثقة وشعيفا فى القزاءات:., فماذا يعدن هذا 
ولمناذا'كان كذلك :ومن أين لدنيظلك القراءاتك 59 :وهل رخل: هذا جالة 
يُوثق فيه ويُعتمد عليه وثتخذ أقواله دينا ؟؟!!. 


وهو عند الشيعة من أصحاب إمامهم جعفر الصادق» ومن ثقات محدثي 
الإمامية4. ومروياته عن أئمتهم في كتبهم الإمامية » منها : ((عن سليمان 
بن مهران» قال: قلت لجعفر بن محمد عليهما السلام : هل يجوز أن نقول: 
إن الله عزوجل في مكان ؟ ... )). ومنها ((عن سليمان بن مهرانء قال: 
سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عز وجل : (والآارض جميعا 
قبضته يوم القيمة) فقال:... ))5 . ومنها (( حدثنا أبو معاوية6 »عن سليمان 
بن مهران» عن أبي عبد الله جعفر بن محمد عليهما السلام قال: عشر 
وأتقاهم لله وأعلمهم بكتاب الله» وأن يكون صاحب الوصية الظاهرة؛» و 
يكون له المعجز والدليل» وتنام عينه ولا ينام قلبه» ولا يكون له فيء. 
ويرى من خلفه كما يرى من بين يديه ))7. ومنها ((حدثنا أبو معاوية» عن 
سليمان بن مهران» عن جعفر بن محمدء عن أبيه محمد بن عليء عن أبيه 
علي بن الحسين» عن أبيه الحسين بن عليء عن أبيه علي بن أبي طالب 
عليهم السلام قال: لما حضرت رسول الله -صلى الله عليه واله- الوفاة 
دعاني فلما دخلت عليه قال لي: يا علي أنت وصيي وخليفتي على أهلي 


1 الخطيب البغدادي : تاريخ بغداد » دار الكتب العلمية » بيروت » ج 9 ص: 4 . و هذه الرواية سنعود إلى مناقشتها و تحقيقها إسنادا 
متكا لاحقا : 

2 الخطيب البغدادي : تاريخ بغداد » دار الكتب العلمية » بيروت » ج 9 ص: 4 . 

3 السيد أحمد بن عبد الرحيم: أسانيد القراء العشرةء ص: 40 . 

4 عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام جعفر الصادق » رقم: 1531 »؛ ج 3 ص: 93 . و أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » 
ج1 ص: 363 . 

5 ابن بابويه القمي: كتاب التوحيد » منشورات جماعة المدرسينء قم » إيران ء ص:291» 325 . 

6 تذكر معاوية » هذا فقد كنا أشرنا إلى أنه شيعي » و سنذكر بعض مروياته في كتب الإمامية» و هي كثيرة » ذكرنا منها هنا مثالين 
عنه و عن الأعمش . 

7 بن بابويه القمي: كتاب الخصال » منشوات جماعة المدرسينء قم » إيران » ج 2 ص: 284 . 
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وأمتي» في حياتي وبعد موتيء. وليك وليي ووليي ولي الله.» وعدوك 
عدويء؛ وعدوي عدو الله» يا علي المنكر لولايتك بعدي كالمنكر لرسالتي 
في حياتي لانك مني وأنا منك» ثم أدناني فأسر إلي ألف باب من العلم؛ كل 
باب يفتح ألف:باب. خلق الله عز وجل ألف ألف عالم وألف ألف آدم ))1. 


وأشير هنا أيضا إلى أن الأعمش كان من الرواة الذين يتعمدون إسقاط 
الراوي الضعيف الذي بينه وبين الثقة » ومن يفعل هذا فهو مُضلل ومُفترٍ 
يتعمد الافتراء على الله ورسوله والمسلمين . ولا ينفعه استخدام العنعنة » 
فهي تضلل السامع ف فقط وتجعل قوله يحتمل السماع من عدمه؛ لكنها في 
الحقيقة كذب مُتعمد » وهو يعلم بأنها كذب» ومن ثم فإن ذلك الاحتمال لا 
ينفي عنها حقيقة أمرها بأنها كذب. وعليه فإن المدلس الذي يفعل ذلك 
كالأعمشء فإنه عندما يُصرّح بالسماع -سواء كان ضعيفا أو موثقا عند 
الناس- » فإن هذا السماع لا يُقبل منه حتى وإن كان ثقة عندهم؛ وإنما يجب 
التاكدكن امرروافي كل كدر ررك وز سيك امجررة الحدنقة عند 
بالكنب في التدليس» فهر أيضبا قد بمارسه عتننها رعيرع بالسماع من 
الثقات» فيروي عنهم ما لم يسمعه منهم . لأنه في هذه الحالة يكون أكثر 
أمانا من أن ينكشف أمره . فبما أنه سمع منه والناس يعلمون ذلكء فلا 
مانع عنده من أن يروي عنه بالسماع ما لم يسمع منه؛ لأن الكذاب هو 
الكذاب . فكما كذب فى التدليس بالعنعنة» فهو قد يكذب أيضا فى التحديث 
بالسماع.ولا يصح أن يُقال:إنه كان كذابا في التدليس؛ ولم يكن كذابا في 
التحديث بالسماع !!!. 


وخلاصة قولنا فى هذا الرجل أنه لا يُمكن أن يكون الأعمش ثقة عند 
الفريقين( السنة والشيعة) ومن كبار علمائهم » إلا إذا أنه كان يُمارس التقية 
٠‏ وما يترتب عنها من تحريفات وتلاعبات » وتغليطات وتدليسات .وبها 
أخفى حاله عن كثير من علماء أهل السنة . فالرجل كان متعدد الأدوار 
والخدمات » أفسد بها كثيرا من مرويات الحديث والقراءات والتاريخ . فقد 
كان من رواة القراءات الصحيحة من جهة » ومن أئمة رواة القراءات 
الشاذة من جهة أخرى. وهو من كبار رواة الأحاديث الصحيحة من ناحية» 
ومن كبار رواة الأحاديث الضعيفة والمكذوبة ومن مفسدي أحاديث الكوفة 
من ناحية أخرى . وهذا كله نتيجة لتشيعه الإمامي وممارسته للتقية. 


1 بن بابويه القمي: كتاب الخصال » منشوات جماعة المدرسينء قم » إيران » ج 3 ص: 224 . 
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ولا شك أن من يكون ذلك حاله » فهو دليل دامغ على أنه مارس ذلك عن 
تعمد وسبق إصرار وترصد لغايات في نفسه . لأن الذي يُخطئ قد يُخطئ 
في بعض الروايات وعن بعض الرواة خاصة المغمورين منهم. لكن هذا 
الرجل دلس على الأعيان والمشهورين من بعض الصحابة كانس بن مالك» 
وكبار التابعين كالحسن البصري مثلاأ. مما يعني أن فعل الذي فعل عن 
تعمد وتخطيط مُسبق لتحقيق غايات في نفسه. ‏ . 


وعليه فإن هذا الرجل- الأعمش- لم يكن في المستوى المطلوب عدالة 
ولا ضبطا . وبما أن ذلك هو حاله » وهو في هذه الرواية قد عنعن »فإن 
رواياته لا قبل سواء صرّح بالسماع أم لم يُصرح به »ء لأنه قامت الأدلة 
الدامغة على عدم ثبوت توثيقه » بل وعلى عدم صدقه؛ فمروياته لا قبل 
إذا انفرد بها. 


والراوي الثاني: شقيق بن سلمة أبو وائل الأسدي الكوفي( توفي في 
خلافة عمر بن عبد العزيز عن 100 سنة ه): مخضرمء من كبار 


والطريق الثاني من رواية النسائي قال: ((أخبرنا الحسن بن إسماعيل بن 
سليمان المجالدي المصيصي قال: حدتنا عبدة بن سليمان» عن الأعمش» 
عن أبي إسحاق »عن هبيرة بن يريم قال: قال عبد الله بن مسعود: على 
قراءة من تأمرونني أقرأء لقد قرأت على رسول الله- صلى الله عليه و 
سلم- بضعا وسبعين سورة وإن زيدا لصاحب ذؤابتين يلعب مع الصبيان. 
خالفه أبو شهاب رواه عن الأعمش عن أبي وائل عن بن مسعود ))3 . 


وأقول: هذا الطريق لا يصح أيضا لأن من رجاله: الأعمش سليمان بن 
مهران ذكرنا حاله أعلاه. وأبو إسحاق السبيعي بينا سابقا أنه ضعيفء وأن 
توثيقه لم يثبت» وكان شيعيا إماميا يُمارس التقية. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 386 » ج 3 ص: 150 و ما بعدها . و سبط ابن العجمي: التبيين لاسماء المدلسين » رقم: 33 » 
ص: 5 . و الذهبي : ميزان الاعتدال » رقم: 3517: ج 4 ص: 153 . 

2 ابن حجر: تهذيب » ج 3 ص: 249. 

3 النسائي : السنن » رقم الحديث : 9329 ٠»‏ ج 5 ص: 412 . 
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والأخير: هبيرة بن يريم الشيباني أبو الحارث الكوفي (ت 66ه). قيل 
فيه: كان شيعيا مختاريا » ليس بالقويء لا بأس بحديثه؛. ليس بذاك» 


مجهولء روى مناكير » ضعيف1. فالإسناد لا يصح من جهته . 


والطريق الثالث رواه ابن بي داو (( حدثنا عبد الله قال: حدثنا أحمد 
بن منصور بن سيار قال : حدثنا قبيصة قال : حدثنا سفيان » عن أبي 
إسحاق » عن حميد بن مالك قال : قال عبد الله : " لقد قرأت من في 
رسول الله صلى الله عليه وسلم سبعين سورة » وأن زيد بن ثابت [ ذو ] 
ذؤابتين يلعب مع الصبيان " ))2. 

وإسناده لا يصح بسبب أبي إسحاق السبيعي» وقد سبق أن فصلنا حاله 
وذكرنا الأدلة الدامغة التي تثُثبت تضعيفه .وهو هنا قد روى الخبر عن 
حميد بن مالك- ثقةة - » لكنه روى الطريق السابق- الثاني- عن قريبه 
هبيرة بن يريم. 


والطريق الرابع مفاده (( حدثنا عبد الله قال : حدثنا عمي قال : حدثنا 

مب ا الس 5 
مسعود قال : من استطاع منكم أن يغل مصحفا فليغلل » فإنه من غل شيئا 
جاء بما غل يوم القيامة » ثم قال عبد الله : لقد قرأت القرآن من في رسول 
الله صلى الله عليه وسلم- سبعين سورة وزيد صبي » أفأترك ما أخذت 
من امول اللاءاصلى اللددغليه وسلهد * )11 


وهذا إسناد لا يصح أيضا ء لأن من رجاله: عبد الله بن رجاء بن عمر 
والتصحيف ليس بحجة” . 

وإسرائيل بن يونس بن أبي إسحاق السبيعي (100- .160ه)» ضعيف 
؛ وقد سبق بيان حاله. و جده أبو إسحاق السبيعي»ء ضعيف سبق بيان ذلك. 


ا لك الكون اكه رعو كر . 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » » رقم: 2 ج10 6عءص: 15 . 

2 ابن أبي داود : المصاحف . الدار العلمية ؛ بيروت ؛ 1995 » رقم الأثر: 2 . 
3 المزي: تهذيب الكمال؛» ج 7 ص: 390. و ابن حجر: تهذيب» ج 2 ص: 31. 
4 ابن أبي داود : المصاحف » رقم الأثر: 43 . 

5 الذهبي: المغني في الضعفاء» رقم : 3168 » ج 1 ص: 338 . 
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ابن حبان في الثقات1 . لكن انفراده بالتوثيق لا يُعتمد عليه. لأنه معروف 
بأنه متساهل جدا في التوثيق . 


والطريق الخامس مفاده (( حدثنا عبد الله قال: حدثنا يونس بن حبيب 

قال : حدثنا أبو داود قال : حدثنا عمرو بن ثابت » عن أبي إسحاق » عن 
خمير بن مالك قال : سمعت ابن مسعود يقول : " إني غال مصحفي » فمن 
استطاع أن يغل مصحفا فليغلل » فإن الله يقول : ومن يغلل يأت بما غل 
يوم القيامة » ولقد أخذت من في رسول الله صلى الله عليه وسلم سبعين 
سورة » وإن زيد بن ثابت لصبي من الصبيان » أفأنا أدع ما أخذت من في 
يحول لله ضلى الله عليه وإنتلم ")2 


وإسناده لا يصح لأن من رجاله: عمرو بن ثابت بن هرمز البكري أبو 
محمد ويقال أبو ثابت الكوفي وهو عمرو بن أبي المقدام الحداد (ت 
2ه) قيل فيه : كان يسب السلفء؛ متروكء ليس بثقة» ضعيف؛ رديء 


خصو ون الك سيق كيك ليما و هما ميهي 


والطريق السادس: (( حدثنا عبد الله قال: حدثنا هارون بن إسحاق قال 
: حدثنا وكيع » عن شريك » عن إبراهيم بن مهاجر » عن إبراهيم » لما 
أمن تَتْمْز يق المضاحف» قال عبد الله" أيهنا القائن © غلوا المضاحف © 
يوم القيامة "))*. 


إن إسناده لا يصح »ء لأن من رجاله: وكيع بن الجراح بن مليح 
الرؤاسي (196-128ه) عن 70 سنة) » وثقه أكثر المحدثين» وأثنوا 
عليه”» و جعله ابن قتيبة من رجال الشيعة؟ . وقال ابن المدينى : وكيع كان 
فيه تشيع قليل ))/ . والشيعة هم أيضا عدوه من رجالهمة . وكان وكيع 


1 أنظر: طبقات ابن سعدء ج 6 ص: 95. و التاريخ الكبير» ج 3 ص: 70. و الثقات » ج 4 ص: 60. 

2 ابن أبي داود : المصاحف » رقم الأثر: 44. 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 7 ص: 6. 

4 ابن أبي داود : المصاحف », رقم الأثر: 45 . 

5ن سدرة تينب ايديف أرقي 211 ج قط قلقوين سهان 

المعارفت..ضن: 139 . 

7 الذهبي : ميزان الاعتدال » ج 4 ص: 220 . 

8 محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » رقم : 129 ج 2 ص: 228 . شرف الدين الموسوي: المراجعات » ط 2 » 
الجمعية الإسلامية» بيروت ٠‏ 1982 » رقم: 94 ؛ ج 1 ص: 236 وما بعدها . 
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يُدلس فيُخفي أسماء الضعفاء عندما يروي عنهم » وكان كثير الخطأ 
أيضا". وبما أنه يُدلس وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته . 


والراوي الثاني: شريك بن عبد الله بن أبي شريك النخعي أبو عبد الله 
الكوفي القاضي ( 177-109ه): ثقة» ليس بشيء عند يحيى القطان تركه 
وضعف حديثه جداء غير مُتقن ويغلط ؛ ممُخلط » صدوقء له مناكير.» لس 
بالقوي» كثير الخطأ. سيء الحفظ جدا. قال ابن المبارك : شريك ليس 
حديقه كنع رقال الهوز حاتي وي الكفظ ضطرب الحديث #مائل. 
كان شريك لا يبالي كيف حدث,ء كان يُدلس . نُسب إلى التشيع المُفرط » 
وقد أحكي عنه خلاف هذاء فقيل كان يُقدم عليا على عثمان لا على 
الشيخين. كان مشهورا بالتدليس. عده ابن قتيبة من رجال الشيعة2 . وقال 
الأزدي : (( كان صدوقا إلا أنه مائل عن القصد غالي المذهب سيء 
الحفظ كثير الوهم مضطرب الحديث ))3. وقال أبو داود الدهان : (( 
سمعت شريك بن عبد الله يقول: علي خير البشر فمن أبى فقد كفر))* . 
فعلق الذهبي على ذلك بقوله : ((ولا ريب أن هذا ليس على ظاهره » فإن 
شريكا لا يعتقد قطعا أن عليا خير من الانبياء ما بقى إلا أنه أراد خير 
البشر في وقت ٠‏ وبلا شك هو خير البشر في أيام خلافته))5. و تبريره هذا 
صحيح إن كان شريك سنيا مُتشيعا » وأما إن كان شيعيا إماميا » فهو يقول 
بذلك» لأن الإمامية قد فضلوا أئمتهم على الأنبياء» عندما جعلوهم يعلمون 
ما كان وما سيكون ءو غالوا فيهم غلوا كبيرا. فإن صح هذا فواضح منه 
أن الرجل كان رافضيا غاليا في التشيع والرفض والسبئية » بلغ به الأمر 
إلى تكفير من يخالف موقفه الفاسد . وأما ما رُوي أنه لم يكن غاليا وكان 
يحط على الرافضة» فهو إما أنه فعل ذلك تقية على طريقة الإمامية لتضليل 
أهل السنة» حتى أن أحمد بن حنبل عندما سُئل عن موقف شريك من علي 
وعثمان قال : لا أدري”. فهذا شاهد على أن الرجل كان يجتهد على إخفاء 
حاله. اللهم إلا إذا كان قال ذلك في مرحلة من حياته ثم غير موقفه. 


1 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » رقم: 2834 » ج 1 ص : 76 و ما بعدها . 

2 المعارف . ص: 139 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 3 ص:232 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 2 ص: 225 » رقم: 1159. و 
العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل » ص: 196 » رقم: 285 . 

4 ابن عدي: الكامل في الضعفاء» »ج 5 ص: /. 

9 الذهبي: ميزان الاعتدال » ج 3 ص: 231 . 

6 أنظر مثلا: الكليني: الكافي » ج 1 ص: 486 و ما بعدهاء 489 و ما بعدهاء ج 2 ص: 118 و ما بعدها . و ابن بابويه : الأمالي» 
ج 3 ص: 0 . و الطبرسي : الاحتجاج » ج 2 ص: 333 . 

7 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 2 ص: 225 » رقم: 1159. 


942 


وأما الشيعة الإمامية فهم أيضا جعلوه من رجالهم» ومن أصحاب بعض 
أثمتهم » ورووا عنه روايات إمامية في كتبهم الخاصة بهم1. لكن خلاصة 
حال الرجل أنه ضعيف » والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية في 
علاقته بأهل الحديث. 


والراوي الثالث: إبراهيم بن مهاجر بن مهاجر البجلي ابو إسحاق 
الكوفي ( من الطبقة الخامسة )» قيل فيه : لا بأس به» ثقة» لم يكن بقويء. 
بأحاديث لا يُتابع عليهاء صدوقء في حديثه لين» يُكتب حديثه و لا يُحتج 
2 1 

وآخرهم- الرابع- إبراهيم بن يزيد بن قيس بن الأسود النخعي (ت نحو 
» مُتمكنا جدا من التدليس » حتى أنه كان يُتعجب منه فى قدرته على 
ممارسته*4 . وقد روى عن أناس لم يسمع منهم حرفا” . وعده ابن قتيبة من 
رجل الشيعة6 . و جعله الشيعة من رجالهم”. وخبره هذا منقطع لأآن هذا 
الراوي بعيد زمنيا عن زمن عثمان عندما وحد المصحفء بل لم يكن ولد 
أضئلا . فمن أيق لهذا الخير + 


والطريق السابع ذكره ابن أحئ :ذاود: (( حدثنا عبد الله قال: حدثنا 
محمد بن عبد الوهاب الدعلجى » حدثنا أيوب بن مسلمة » حدثنا أبو شهاب 
» عن الأعمش » عن أبي وائل » عن عبد الله قال : " قرأ : ومن يغلل يأت 
بما غل يوم القيامة » غلوا مصاحفكم » فكيف تأمروني أن أقرأ قراءة زيد 
ولقد قرأت من في رسول الله صلى الله عليه وسلم بضعا وسبعين سورة 
ولزيد ذؤابتان يلعب بين الصبيان " ))3. 


نهب 


.و 


1 أنظر مثلا: أبو منصور الطبرسي: الاحتجاج» ج 2 ص: 199 و ما بعدها. و أحمد الرحماني الهمداني: الإمام علي» ترجمه عن 
الفارسية حسين استادولي» ج 1 ص: 243 . و المفيد : الفصول المختارة » دار المفيد» بيروت ٠‏ ص: 267 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 12 ص: 109 . 

3 ابن حجر: التقريب » د 1 ص: 69 . 

4 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكم المراسيل » ط2 » عالم الكتب» بيروت » 1986 ٠‏ ص: 104 . و السيوطي : أسماء 
المدلسين» ط1 » دار الجيل » بيروت » ص: 2/7 . 

5 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 252 » ج 1 ص: 65 . 

6 المعارف. ص: 139 . 

7 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 477 » ج 1 ص: 83 » و رقم: 1073» ج 1 ص: 175 . 

8 ابن أبي داود : المصاحف , رقم الأثر: 46 . 
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وإسناده لا يصح أيضاء لأن من رجاله: محمد بن عبد الوهاب 
الدعلجي » وأيوب بن مسلمة » يبدو أنهما مجهولان » لأني لم أعثر لهما 
على ترجمة ولا على حال. 
والثالث : عبد ربه بن نافع الكناني الحناط أبو شهاب الأصغر الكوفي (ت 
2) قيل فيه : ثقة» ليس بالحافظء يهمء؛ ليس بالمتين» صدوقء يُخطئ؛ 
يُدلسء في حفظه شيء ٠‏ ليس بالقوي1. وآخرهم الأعمشء. سبق بيان حاله 


والطريق الثامن مفاده(( حدثنا عبد الله قال: حدثنا عبد الله بن محمد 
بن النعمان قال : حدثنا سعيد بن سليمان قال : حدثنا أبو شهاب » عن 
الأعمش . عن أبي وائل قال : خطبنا ابن مسعود على المنبر فقال : " ومن 
يغلل يأت بما غل يوم القيامة غلوا مصاحفكم » وكيف تأمروني أن أقرأ 
على قراءة زيد بن ثابت » وقد قرأت من في رسول الله صلى الله عليه 
وسلم بضعا وسبعين سورة » وأن زيد بن ثابت ليأتي مع الغلمان له ذؤابتان 
» والله ما أنزل من القرآن إلا وأنا أعلم في أي شيء نزل » ما أحد أعلم 
بكتاب الله مني » وما أنا بخيركم » ولو أعلم مكانا تبلغه الإبل أعلم بكتاب 
الله منى لأتيته " قال أبو وائل : فلما نزل عن المنبر جلست فى الحلق فما 
أحد ينكر ما قال )) 2. ١‏ 

وإسناده لا يصحء لأن من رجاله: سعيد بن سليمان الضبي أبو عثمان 
الواسطي البزاز لقبه سعدويه (آت255ه عن 100 سنة): قال أحمد " كان 
صاحب تصحيف ما شئت "»؛ كان قبل أن يُحدث أكبس حين حدث » ثقة 
مأمون3. فالرجل فيه ضعف من جهة ضبطه. 


والثاني: عبد ربه بن نافع الكناني الحناط أبو شهاب الأصغر الكوفي ات 
حفظه شيء » ليس بالقوي4. وآخرهم سليمان الأعمش ضعيف .وقد تقدم 
تفصيل حاله. 


1 ابن حجر: تهذيب» ج 5 ص: 87. و الذهبي: الميزان » ج 2 ص: 544. 
2 ابن أبي داود : المصاحف » رقم الأثر: 47 . 
3 المزي : تهذيب الكمال » ج 10 ص: 486. 
4 ابن حجر: تهذيب؛ ج 5 ص: 87. و الذهبي: الميزان » ج 2 ص: 544. 


04 


والطريق التاسع: (( حدثنا عبد الله قال: حدثنا يوسف بن موسى قال : 
عبد الله حين صنع بالمصاحف ما صنع: " والذي لا إله غيره ما أنزلت 
من سورة إلا أعلم حيث أنزلت » وما من آية إلا أعلم فيما أنزلت » ولو أني 
أعلم أحدا أعلم بكتاب الله مني تبلغنيه الإبل لأتيته " ))1. 


إسناده لا يصحء لأن من رجاله: جرير بن عبد الحميد بن قرط الضبي 
الكوفي ( 188-107 ه) قيل فيه : ثقة» يُدلس » ليس بالذكي اختلطت عليه 
سليمان بن حرب بأنه لا يصلح إلا أن يكون راعيا للغنم » ولم يكن يحفظء 
يُصرح بالتحديث في كثير من رواياته» وبطريقة فيها تغليط و تدليس” . 
ذكره ابن قتيبة من رجال الشيعة» ونسبه إلى التشيع المفرط4 . وعده 
الشيعة من رجالهم”. 

والثاني: سليمان الأعمش» ضعيف كما سبق أن بيناه. والثالث: مسلم بن 
صبيح بالتصغير الهمداني أبو الضحى الكوفي العطار(ت 100 ه) مشهور 
رضي الله عنهما”7-. وهو هنا قد عنعن . وآخرهم -الرابع- مسروق بن 
الأجدع بن مالك الهمداني الوداعي الكوفي ( ت 63 ه): ثقة » حدث عن 
بعض الصحابة ولم يسمع منهم » كأبي بكرء وأم رومان5. وهنا لم يصرح 
بالسماعء» فالإسناد لا يثبت اتصاله من جهته . 


والطريق العاشر: (( حدثنا عبد الله قال: حدثنا إبراهيم بن عبد الله بن 
أبي شيبة قال : حدثنا ابن أبي عبيدة قال : حدثنا أبي » عن الأعمش » عن 
أبي رزين » عن زر بن حبيش قال : قال عبد الله بن مسعود: " لقد قرأت 


1 ابن أبي داود : المصاحف , رقم الأثر: 49 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 116 » ج 1 ص: 251 52 . 

3 المزي: تهذيب الكمال » ج 4 ص: 545 و ما بعدها . 

4 ابن قتيبة : المعارف. ص: 139 . و ابن حجر: مقدمة فتح الباري » حققه محمد فؤاد عبد الباقي » دار المعرفة » بيروت؛: 1379 » 
ص: 395 . 

5 محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » رقم: 18 » ج 1 ص: 123 و ما بعدها . و أبو جعفر الطوسي : رجال 
الطوسي » رقم: 2105 » ج 1 ص: 291 . 

6 ابن حجر: تهذيب » ج 9 ص: 93 . 

7 العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل » ص: 279. 

8 ابن حجر: تهذيب » ج 9 ص: 78 . و العلائي: جامع التحصيلء ص: 277. 
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من في رسول- الله صلى الله عليه وسلم- بضعا وسبعين سورة » وإن 
لزيد بن ثابت ذؤابتين له))1. 


وإسناده لا يصح », لأن من رواته: إبراهيم بن عبد الله بن أبي شيبة» لم 
عبيدة بن معن الهذلي الكوفي (ت 205ه): ثقة» لا بأس به» له غرائب2. 
وسليمان الأعمش » ضعيف » شيعي إمامي كان يُمارس التقية كما بيناه 
سابقا . وأبو رزين مسعود بن مالك الأسدي الكوفي ات 5ه). ثقةة3, 
اتصاله من جهته . 


معمر البحراني »عن يحيى بن حماد قال : حدثنا أبو عوانة » عن إسماعيل 
أقرأني رسول الله -.صلى الله عليه وسلم- سبعين سورة أحكمتها قبل أن 
يسلم زيد بن ثابت " )) ”. 

وهذا الطريق إسناده لا يصح., لانه منقطع بين المؤلف ومحمد بن معمر 
بن ربعي القيسي البحراني (ت بعد 250 ه). فرواه معلقا ولم تصرح 
بالسماع . ولأن من رواته: أبو عوانة وضاح بن عبد الله اليشكري ( 
عن قتادة لين »لأن كتابه كان قد ضاع منه”. قال عبد الرحمن بن مهدي: 
نظرت في كتاب أبي عوانة وأنا أستغفر الله8.وقال أحمد: " إلا أنه بأخرة 
كان يقرأ من كتب الناس فيقرأ الخطأء فأما إذا كان من كتابه فهو ثبت"3. 
كان (( يقرأ ولا يكتب ... ويستعين بمن يكتب)) 19. قال له شعبة: ((قال 


1 ابن أبي داود : المصاحف . رقم الأثر: 50 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 8 ص: 245. 

3 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 5911 ؛ ج 27 ص: 475 و ما بعدها . 
4 العلائي: جامع التحصيل » ص: 89. 

5 ابن أبي داود : المصاحف , رقم الأثر: 51 . 

6 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 240: ج 10 » ص: 80 . 

7 ابن حجر: هدى الساري مقدمة فتح الباري» ج 2 ص: 387. 

8 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » ج 9 ص: 171. 
9 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » ج 9 ص: 171. 
0 الذهبي: تذكرة الحفاظ ج 1ص: 174. 
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شعبة لأبي عوانة كتابك صالح وحفظك لا يساوي شيئًا )) أ.وقال أحمد بن 
حنبل: (( كان أبو عوانة وضع كتابا فيه معايب أصحاب رسول الله -صلى 
الله عليه وسلم- وفيه بلايا فجاء سلام بن أبي مطيع(ت 164ه) فقال: يا أبا 
عوانة أعطني ذاك الكتاب فأعطاه فأخذه سلام فاحرقه. قال أبي: وكان 
شاد من أصبحاب ابوه وكا زجلا ضالها) ” فالرجل كتيم في عدالته 
حر حل ولحي فو[ نجارى في الردراية وقد كتلط فى اخر عياقةء 
ولا ندري أهذه الرواية هل هي من حفظه أم من كتابه» وهل هي من 
روايات آخر حياته أم لا ؟؟ وعليه فالتوقف في عدم قبول هذه الرواية منه 


والثاني: إسماعيل بن سالم الأسدي أبو يحيى الكوفي نزيل بغداد (من 
| لطبقة: 6):ثقة 3 حجة كانت عنده أحاديث أل ل لشبعةة. وقد ذكره ابن عدي 
أحاديث يحدث عنه قوم ثقات وأرجو انه لا بأس به"4.لكن هذا شاهد على 
أن في الرجل شيئا ما. ربما بسبب ما كان يحمله من أحاديث الشيعة» لكن 
لماذا كان يحملها ؟؟. وهو هنا قد عنعن» فالإسناد لم يثبت إتصاله من 
جهته. وآخرهم :أبو سعيد الأزدي» مجهول الحال”. 


والطريق الثاني عشر مفاده (( حدثنا عبد الله قال: حدثنا محمد بن بشار 
قال : حدثنا عبد الرحمن قال : حدثنا إبراهيم بن سعد ء» عن الزهري قال : 
واحزيي حر الأب حي للدي ده ون عبد الله يز لسعو كاري 
بن ثابت نسخ المصاحف فقال اننا معشر المسلمين » أعزل عن نسخ [ 
ع لو وح ور الو و ل 
كافرا [ يريد زيد بن ثابت ] . وكذلك قال عبد الله : يا أهل الكوفة أو يا 
أهل العراق اكتموا المصاحف التي عندكم » وغلوها فإن الله يقول :" ومن 

يلل يأت بما غل يوم القيامة" فالقوا الله بالمصاحف قال الزهري: فبلخني 
أن ذلك: كره من مقالة ابن مسعود رجال أفاضل من أصحاب النبي- صلى 


1 الذهبي: تذكرة الحفاظ ج 1ص: 174. 

2 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » ج 2 ص: 113 . 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 240: ج 12 ص: 202 . 

4 الكامل في الضعفاء» ج 1 ص: 242. 

5 المزي: تهذيب الكمال» ج 33 ص: 351. 
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الله عليه وسلم-. [ قال ابن أبي داود : عبد الله بن مسعود بدري وذاك ليس 
هو ببدري » وإنما ولوه لأنه كاتب رسول الله- صلى الله عليه وسلم- ))1. 


وهذا الطريق إسناده لا يصح ء لأن من رواته: محمد بن بشار بن 
عثمان بن داود بن كيسان العبدي أبو بكر الحافظ البصري بندار (ات 


الأقل التوقف في حاله . 


والثاني إبراهيم بن سعد بن إبراهيم بن عبد الرحمن بن عوف الزهري 


الحديث» تكلم فيه يحيى بن سعيد فأشار إلى أنه ليّن الحديث» وتركه وكيع» 
ثم حدث عنه2, وذكره ابن عدي في الضعفاءعء» وأشار إلى أن له مراسيل» 
وانفرد بأحاديثة3 . علما بأن الشيعة الإمامية جعلوه من رجالهم » ومن 
أصحاب بعض أئمتهم » فترجم له بعضهم بقوله : (( أبو إسحاق إبراهيم بن 
سعد بن إبراهيم بن عبد الرحمن بن عوف القرشيء الزهريء العوفي, 
المدنى. من مكددي وفقهاء الإمامية الممدوحين» وكان متكلماء حافظاء 
قاضياء ويعده العامة من ثقاتهم ...))4. فما معنى ذلك ؟؟ فهل كان الرجل 
يُمارس التقية؟» نعم إن هذا وارد جدا !!. 


وآخرهم- الثالث- عبيد الله بن عبد الله بن عتبة بن مسعود (ت 94ه أو 
بعدها)ء قيل فيه : ثقة فقيه كد ثبت5 . كان يُرسلء فقد روى عن د بعض 
الصحابة ولم يلحق بهم؛ كعمر بن الخطابء, و ابن مسعود- رضي الله 
عنهما5- . فالخبر منقطع من جهته لأنه لم يلحق ابن مسعود » والإسناد لا 


والطريق الأخير- الثالث عشر- رواه الذهبي نقلا عن ابن سعد: ((قال 
محمد بن سعد . حدثنا محمد بن عمر حدثني الضحاك بن عثمان» عن 


1ابن أي داود: المصاحف» ص: 19 0 رقم: 53 

2 الذهبي: سير أعلام النبلاء» رقم: 81 » ج 15 ص: 315 و مابعدها . و ابن حجر: تهذيب التهذيب »ج 12 ص: 78, رقم: 2216 
وما بعدها. و ابن سعد : الطبقات» ج 6 ص: 178 . 

3 ابن عدي: الكامل في الضعفاء؛ ج 1 ص: 97 و ما بعدها » رقم: 77 . 

4 عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام الصادق» ج 1 ص: 39 » رقم:41 . و أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » ج 1 ص: 
9» رقم: 1726 . 

5 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 634 . 

6 أبو سعيد العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل» ص: 58» رقم: 486 . 
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الزهري قال: قال ثعلبة بن أبي مالك سمعت عثمان يقول: من يعذرني من 
وهما عزلاه عن ذلك ووليا زيدا فاتبعت أمرهما))!. 


وإسناده لا يصح » لأن من رجاله: محمد بن عمر الواقدي البغدادي(ت 
7ه) » قيل فيه: متروك» كذاب » وضاع للحديث,؛ ثقة2. وقال الحافظ 
علي بن المديني : (( عنده عشرون ألف حديث لا أصل لها )) »وقال عنه 
أبو داود السجستاني: (( لا أكتب حديثه ولا أحدث عنه » ما أشك أنه كان 
يفتعل الحديث » ليس ننظر للواقدي في كتاب إلا تبيّن أمره ))3. وقال فيه 
يحيى بن معين : أغرب؟ الواقدي عن رسول الله -صلى الله عليه و سلم 
- عشرين ألف حديث »وفي رواية أخرى أنه اغرب في ثلاثين ألف 
حديث5. واضح من ذلك أن الرجل هو الذي اختلق ذلك الكم الكبير من 
الأحاديث . لذلك لم يرو عنه البخاري ومسلم »والنسائي وأبو داود 
والترمذي » وروى له ابن ماجة حديثا واحدا فقط .و لم يذكره باسمه » فما 
جسر أن يُفصح عنه لوهنه عند العلماء6. 
وللواقدي مصنفات كثيرة سارت بها الركبان» هي في المغازي 
والسيّر والطبقات و الفقه” . لكنه لم يكن أمينا » فهو ليس بثقة ومتهم 
بالكذب» وكان حاطب ليل في تأليفه لكتبه » خلّط فيها بين الغث 
والسمين»والخرز بالدر الثمين » لذا طرحه العلماء ولم يحتجوا به5. ومن 
كان هذا حاله فمروياته ليس لها قيمة علمية كبيرة » ولا يمكن أن نثق فيها 
٠‏ ولا نأخذ منها إلا بحذر بعد تحقيقها وتمحيصها .ومن كانت تلك هي 
أخلاقه ومنهجيته » فمن والواضح جدا أنه سيمل كتبه بالأكاذنيب قدر ما 
يستطاع » لذا قال الإمام الشافعي عن مصنفاته : كُتب الواقدي كذب". وقال 
الحافظ علي بن المديني : كتب الواقدي كُتبّه عن الكذاب إبراهيم بن 


يحيى!! . وبذلك اجتمعت في كتبه أكاذيبه ومفتريات إبراهيم بن يحيى »و 


1 الذهبي: معرفة القراء الكبار» ج 1 ص: 5. 

2 ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » ج8ص: 20 .و الذهبي : السيّرء ج9 ص: 455:461: 462: 463: 
4 . 

3 ابن حجر : تهذيب » ج9 ص: 325 . 

4 الحديث الغريب هو الذي انفرد بروايته راو واحد . محمود الطحان : المرجع السابق » ص: 27 . 
5 الذهبي : السيّر » ج 9 ص: 462 . 

6 نفس المصدر » ج 9وص: 464-463 . 

7 الذهبي : السير » ج9 ص: 457: 462 .و ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » ج8ص: 20 . 
8 الذهبي : نفس المصدر » ج9 ص: 469 . 

8 ابن أبي حاتم : المصدر السابق » ج8 ص: 20 . 

0 ابن حجر : السان » ج3 ص: 13 . 
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أباطيل المجاهيل الذين روى عنهم » لتصبح كتبه في حالة غير مقبولة؛ 
ويصدق عليها قول الشافعي الآنف الذكر. 

وهو محسوب على أهل السنة لكن الحقيقة أنه من محرفي وكذابي 
الشيعة الإمامية » وقد تبيّن لي أنه كان شيعيا يمارس التقية » يخفي التشيع 
قد كذبوه واتهموه بوضع الحديث ورواية المناكير عن المجهولين » ومن 
هؤلاء العلماء : الشافعي »وأحمد » والبخاريء ومسلم » والنسائي »وأبو 
داود »والترمذي1 - رضي الله عنهم -. وفي مقابل هؤلاء وثّقه آخرون 
كإبراهيم الحربي »وأبي بكر الصاغاني »ومصعب بن عبد الله2 . و هذا 
يشير إلى أن الرجل -أي الواقدي - كان يمارس التقية في تعامله مع أهل 
العلم » فطائفة تبيّن لها كذبه » وأخرى لم يتبين لها ذلك منه؛ لأنه كان 
متلونا في سلوكياته. 

والدليل الثاني هو أن الواقدي روى أخبارا شيعية تتفق مع مذهبه؛ منها 
أنه روى أن عليا كان من معجزات الرسول -_عليه الصلاة و السلام - كما 
كانت العصا من معجزات موسى - عليه السلام - »و إحياء الموتى من 
معجزات عيسى -عليه السلام -3 . والدليل الثالث هو أن الشيعي ابن النديم 
- صاحب الفهرست - كشف لنا أمر الواقدي دون التباس » فقال عنه : 
كان يتشيع حسن المذهب ٠‏ يلزم التقية4.و قد جعله الشيعة من مؤلفيهم”. 


ومنهم أيضا الضحاك بن عثمان » صدوق6. ومحمد بن مسلم بن عبيد 
الإرسال» إرساله كالريح» حدث عن أقوام ولم يسمع منهم'. وهو هنالم 
يُصرّح بالسماع . وآخرهم: ثعلبة بن أبي مالك: وثقه العجلي وابن حبان0. 
لكن توثيقهما لا يُعول عليه إذا انفردا به عن غيرهما من النقاد. فهما 
مشهوران بالتساهل في التوثيق. 


ا ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » ج8ص: 20 .و الذهبي : السيّرء ج9 ص: 455: 462: 463: 464 . 
2 الذهبي : نفس المصدر ج9ص: 461 . 

3 ابن النديم : الفهرست ., بيروت » دار المعرفة » 1978»: ج 1ص: 144 0 

4 نفسه » ج1 ص: 144 . 

5 عا برزك :.الأريعة إلى تضائيق الشوعة ج'2 صن 240 

6 الذهبي: ميزان الاعتدال » ج 3 ص: 286. 

7 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ ج 8 ص: 332 . و أبو زرعة العراقي: كتاب المدلسين» ط1» دار الوفاءء 195» ص: 89 و ما بعدها 


8 ابن حجر: تهذيب» ج 1ص:16. 
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لتوحيد المصاحف زمن عثمان بن عفان » أنها أسانيد غير صحيحة؛ ولم 
يصح منها ولا إسناد واحد. 


وكاس كلدية الونزن قبن اناالا يعس دان الكن ان لأف لي 
مفاده إنه واضح من تلك الرواية بطرقها الكثيرة أنها نصت على أن ابن 
مسعود عارض ما فعله عثمان بن عفان في توحيده للمصاحفء. وفي تكليفه 
لزيد بن ثابت بأن يتولى توحيدها .وهذا لا يصح لأن إسناد هذه الرواية 
بكل طرقها لم يصحء وهذا يُضعف المتن لأنه يُفقده المصدر الصحيح الذي 
يقوم عليه. ولأنه مردود برواية أخرى ضعيفة سبق ذكرها نصت صراحة 
على أن ابن مسعود كان رافضا فكرة توحيد القراءات أصلاء قبل أن 
يقترحها حذيفة على الخليفة عثمان بن عفان. وبما أن الروايتين مختلفتين» 
فكل منهما يرد قول الآخر من جهة. وبما أنهما ضعيفتان إسنادا ومتنا » فلا 
واحدة منهما صحيحة من جهة أخرى. 


والشاهد الثاني مضمونه أن معارضة ابن مسعود المزعومة هي بنفسها 
مات غلى يعدم الع ول بسانيو كا اوح اقرران مديج من 
ومحمود لا يصح أن يغيب عن مسلم يحب الخير لامته.وليس ابن مسعود 
هو الوحيد الغيور على دين الإسلام» وإنما كل الصحابة كانوا غيورين 
عليه. وبما أن الأمر كذلك؛ فهو أمر لا يغيب عن صحابي جليل كابن 


والشاهد الثالث مفاده أنه لا يصح أن يخرج ابن مسعود عن إجماع 
الصحابة في المدينة على توحيد المسصاحف» وليس هو أغير منهم على 
الإسلام. وقد شاورهم عثمان رضي الله عنه- ووافقوه على ذلكء فعمله 
هذا ليس عملا فردياء وإنما هو عمل جماعي صحيح. لا يصح ولا يحق 
لابن مسعود أن يُخالفه» وحاشا أن يُخالفهم. وبما أنه روي عنه أنه خالفهم ‏ 
فهذا شاهد على ضعف الرواية وتهافتهاء بل وعدم صحتها . بدليل أن 
قراءته هي من ضمن القراءات التي أقرها الصحابة في توحيدهم 
المصحف المعروف بالمصحف العثماني. فالحكاية كلها مسرحية اختلقها 
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محرفو التاريخ » لكنهم لم يُتقنوا أدوارهاء ولا أحبكوا مشاهدهاء فبقيت 
تحمل من داخلها شواهد بطلانها. 


والشاهد الرابع مضمونه أن تلك الرواية تضمنت تبريرات ومعطيات 
باطلة لا يصح أن يقولها صحابي وعالم جليل كابن مسعود ولا أن نسب 
إليه. منها أنها زعمت أنه رفض طاعة عثمان بدعوى أنه لا يترك القراءة 
التي أخذها عن النبي- عليه الصلاة والسلام - ويأخذ بالمصحف الذي 
أشرف عليه زيد بن ثابت. وهذا تبرير باطل ومُضحك ؛ لأن كل الصحابة 
أخذوا القرآن عن النبي-عليه الصلاة والسلام- »وليس ابن مسعود فقط. 
ولآن من الصحابة من هو أسبق من ابن مسعود في تلقي القرآن من 
الزشوك- عليه الضلاة والسلاد- كعثفان #وطلحة والريير:و علي رركتي 
الله عنهم- . وكذلك زيد ابن ثابت كان كبير كتاب الوحيء وقد حفظ القرآن 
وتلقاه كله من رسول الله. ولا شك أن هذا لا يغيب عن ابن مسعود ,. ولا 
يصح أن يُنسب إليه. 


ومنها أنها زعمت أن ابن مسعود رفض ما فعله زيد بن ثابت» وهذا 
تبرير باطلء لأن زيدا لم يفعل ذلك وحده ؛ وإنما كان بإجماع من 
الصحابة» وبإشراف من خليفة المسلمين» وعليه فإن من يرفض عمل زيد 
فهو في الحقيقة يرفض ما أجمع عليه الصحابة في الجمع الأول للقرآن 
وفي توحيده » ويكون قد خرج عن طاعة خليفة المسلمين الذي أمرنا 
الشرع بطاعته في المعروف. وبما أن الأمر كذلك فذلك التبرير المنسوب 
لابن مسعود باطل» وحاشا لابن مسعود أن يُخالف الصحابة فيما أجمعوا 
عليه. 

ومنها أن تلك الرواية زعمت أن ابن مسعود برر رفضه ومعارضته 
لما قام به عثمان وزيد ابن ثابت » بأنه-أي ابن مسعود- عندما أخذ هو 
القرآن عن النبي-عليه الصلاة والسلام- كان زيد بن ثابت ما يزال صغيرا. 
وهذا تبرير مرفوض ولا يصح .لأن العلم لا علاقة له بالكبير والصغير » 
فقد يسبق الصغير الكبيرء وقد يتفوق التلميذ على أستاذه. لأن العلم يقوم 
أساسا على قدرات الطالب واجتهاده وتضحيته في تحصيل العلم. وقد 
يكتسب الطالب من العلم في عام ما لا يكتسبه غيره في عشرين سنة. ولهذا 
كان زيد ابن ثابت من كبار حفاظ القرآن وكتابه » وهو الذي تعلم اللغة 
العبرية في زمن قصير بأمر من رسول الله- عليه الصلاة والسلام -» ولم 
يأمر غيره بذلك !! . وبما أن الأمر هكذا » فإن هذا لا يغيب عن عالم جليل 
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كابن مسعودء ومن ثم لا يصح يُنسب إليه ذلك التبرير الفاسد والغريب 
؛لأنه تبرير باطلء» و فيه طعن فيمن يقول به» لأنه شاهد على أن صاحبه 
فيه كبرياء واحتقار للغير» وخروج عن سبيل المؤمني الذي أمرنا الله 
تعالى دباعة ((وَمَن كادف الرّسُولَ من َخد ما كَبَيْنَ لَه الْهُدَى وَيَْقِعْ غَيْرَ 
115) ؛وحاشا لابن مسعوة أن يكؤن .هذا خاله. 


الصحابة لم ينكروا عليه ذلكء. ولا ردوا عليه. وهذا صحيح من جهة . 
وباطل من جهة أخرى. صحيح بأن الصحابة لم يردوا عليه » ليس لأن ابن 
مسعود قال ذلك؛ وإنما أنه لم يقل ذلك أصلا » ومن ثم فبالضرورة لا يرد 
» ولا كان الصحابة يعتقدون ذلكء. وإنما الصحيح هو أنهم كانوا يعتقدون 
خلافه . بدليل الشاهدين الآتيين: الأول مفاده أن النبي -عليه الصلاة 
والسلام- قال: (( أرحم أمتي بأمتي أبو بكر »وأشدهم في دين الله عمر 
أبي بن كعبء وأعلمهم بالحلال والحرام معاذ بن جبل» وأفرضهم زيد بن 
ثابت ألا وإن لكل أمة أمينا وأمين هذه الأمة أبو عبيدة بن الجراح ))1. 


0 وين ار ا د رد 
زيد »وزيد بن ثابت ))2. فواضح من ذلك أن ابن مسعود لم يكن من بين 
ما نسبته تلك الرواية لابن مسعود باطل من أساسه !!. 


ومنها أيضا أن تلك الرواية زعمت أن عبد الله ابن مسعود عارض ما 
فعله عثمان بن عفان فى المصاحف معارضة شديدة وعلانية» وحث 
أصحابه على عدم حرق المصاحف عندما أمر عثمان بذلك. وكان أبو 
إسحاق السبيعي أحد الرواة الأساسيين لهذا الخبر. فإنه من جهة أخرى قد 
روى خبرا آخر نقض به خبر معارضة ابن مسعود لما فعله عثمان في 


1 الألباني: صحيح ابن ماجة » رقم الحديث : 151 » ج 1 ص: 31 . 
2 البخاري : الصحيح » رقم الحديث : 3810 » ج 5 ص: 37 . 
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المعتنا كف ]هذا الخيق وواو ايف انيم: نه ومعسضفه ادن كنيو فاه 
:(( قال ابن أبي داود : حدثنا عبد الله قال: حدثنا أحمد بن سنان قال : 
حدثنا عبد الرحمن قال : حدثنا شعبة » عن أبى إسحاق » عن مصعب بن 
تكد كال + رز أدر كك الكانن مكو افريق. حون بخرى عتما المصباحفه + 
فأعجبهم ذلك . وقال : لم ينكر ذلك منهم أحد » ))1. فواضح من هذا 
الخبر أنه لا أحد من الصحابة عارض ما فعله عثمان فى المصاحفء فأين 
حكاية معارضته المزعومة التي رواها السبيعي والأعمش وغيرهما؟؟!!. 


ولاشك أن هذه الرواية هي الصحيحة التي تتفق مع الشرع وأخلاق 
الصحابة» ومع المنطق والمعطيات السابقة الي ذكر ناها في انتقادنا لحكاية 
ا 0 0 لأنه 


ومن تلك المعطيات الباطلة أيضا أن تلك الرواية تضمنت طعنين 
خطيرين لا يصحان » وهما دليلان على عدم صحة حكاية المعارضة 
أصلا. الأول إنها طعنت في عبد الله ابن مسعود عندما ذكرت أنه خرج 
عن إجماع الصحابة» مع أن الشرع أمرنا باتباعهم في ذلك. ورفض توحيد 
الأمة على مصحف واحدء مع أن هذا أمر شرعي ءوفيه خير كثير للأمة. 
وتَهجّم على زيد بن ثابت وتكلم فيه» مع انه كان أعلم منه في القراءات 
والرسم القرآني» وقد اختاره لذلك الشيخان قبل أن يختاره عثمان .وأنه 
خرج عن طاعة خليفة المسلمين الذي فرض الشرع علينا طاعته. وبهذا 
يكون ابن مسعود قد وقع في أخطاء فادحة حسب مزاعم تلك الرواة. وبما 
أن ابن مسعود كان صحابيا عالما صالحا » فلا يصح نسبة تلك الأخطاء 
إليه » وإنما هي شواهد دامغة ضد الرواية نفسها بأنها رواية مُختلقة؛ 


ففضحت نفسها بنفسها !!. 


وأما الطعن الثاني فمفاده أن تلك الرواية طعنت في الصحابة عندما 
تركرا امسر ا لقره عدوم يكطي كينها واركادر ارد لت 


1 ابن أبي داود : المصاحف , رقم الأثر: 33 . ابن كثير : تفسير ابن كثير » ج 1 ص: 30 . 
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وهذا الزعم شاهد دامغ على بطلان الرواية من أساسها. لأن هذا الزعم لا 
بض في حقهم» وهم من أحرص المسلمين على القرآن الكريم؛» وعلى ما 

ينفع المسلمين بشاهدة الشرع والتاريخ خ الصحيح. وعندما شاورهم عثمان 
فيمن يختارونه لأداء مهمة توحيد المصاحف اختاروا أقرأهم » فوجدوا زيد 
بن ثابت أقرأهم. ولو كان ابن مسعود أقرأهم لاختاروه » وما اختاروا 
زيدا. وبما أنهم فعلوا هذا فإن فعلهم كان صحيحا » وأن ما زعمته تلك 
الرواية كان باطلا » وان طعنها في ابن مسعود والصحابة هو دليل بذاته 
على بطلانها لا على صحتها. 


والشاهد الخامس أن مما يُضعف تلك الرواية » بل ويُبطلها أنها 
روايات آحاد » مع أن الموضوع الذي ذكرته يتعلق بحادثة كبيرة وخطيرة: 
وكانت أمام كل المسلمين. تلك الرواية تدور أساسا على أربعة أو خمسة 
رواة ضعفاء كلهم من الشيعة؛ على رأسهم: أبو إسحاق السبيعي» 
والأعمش. وهذا شاهد دامغ على أن الحكاية مختلقة من أساسها » لأنها لو 
كانت حقيقية لرواها كثير من الرواة من مختلف الطوائف » بل لكانت 
وردت إلينا بالتواترء كما وردت إلينا قراءة ابن مسعود بالتواتر» وهي من 
قراءات المصحف العثماني !!. ْ 


والشاهد السادس إن ما يُبطل حكاية معارضة ابن مسعود من أساسها هو 
أن تلك الرواية زعمت أن ابن مسعود رفض أن يقرأ بقراءة زيد بن ثابت » 
مع أن الحقيقة هي أن قراءة الإمام حمزة الكوفي الصحيحة التي هي من 
القراءات السبع هي قراءة مروية عن ابن مسعود . وزيد بن ثابت » وعلي 
؛ وعثمان » وأبي بن كعب- ا ا ا ا 
الصلاة و السلام-» ونفس الأمر ينطبق على قراءة الإمام عاصم الكوافي؟ : 
فكيف تزعم الرواية أن ابن مسعود رفض أن يقرأ بقراءة زيد بن ثابت 
؟؟!!. أليس هذا دليل قطعي على بطلان حكاية المعارضة من أساسها ؟؟!!. 


الشاهد السابع مفاده أن مما يُضعف تلك الرواية ويشهد على أنها 
حكاية مُختلقة لتحقيق غايات مُخطط لها سلفا عن سبق إصرار وترصد.ء 
أنها تضمنت عبارات مشحونة بخلفيات مذهبية حاقدة على القرآن 


والصحابة قصد تحقيق أهداف هدامة ومغرضة. منها قولها : (( حين صْنع 
بالمصاحف ما صنع ))» و(( تمزيق المصاحف )). فلماذا هذا التعبير 


1 السيد أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة : المرحلة الأولى .ء ص: 36» 43 . 
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المخالف للحقيقة » والمّبالغ فيه جدا ؟؟إء مع أن الحقيقة هي أن الذي حدث 
لم يكن كذلك؛ ولا كان جريمة في حق المصاحفء وإنما كان في خدمة 
القرآن الكريم !!. فالمشاخف لم تمرق» :ولا :كفت + ولا أهيتت: فواضح 
من ذلك أنها رواية باطلة مشحونة بالمكر والدس »والتعصب ضد القرآن 
والصحابة لتحقيق غايات مذهبية ومصالح دنيوية. 


فعله عثمان في المصاحف أنه سبق أن بينا أن الرواية بطرقها المتعددة لم 
عن موقفه في معارضته لعثمان لم يصح من جهة أخرى. مما يعني أن 
حك لمعا نرة و دو الحعة هديا نامل ين ابداقها .فى أ عون اللديت 


وأما الدليل على بطلان خبر تراجع ابن مسعود عن معارضته المزعومة 
فيتمثل في أني لم أعثر على أية رواية صحيحة ولا ضعيفة صرّحت أن 
ابن مسعود تراجع عن معارضته المزعومة لما فعله عثمان في 
المصاحف. وإنما كنت قرأت أن ابن مسعود تراجع عن موقفه » من ذلك 
قول الذهبي: ((وقد ورد أن ابن مسعود رضي وتابع عثمان ولله الحمد 
))» لكنه لم يذكر أية رواية تدل على ذلك .وعليه فسأذكر الروايات التي 
قد يرى فيها بعض أهل العلم أنها تدل على تراجعه عن معارضته. 


أولها لابن شبة » مفادها ((حدثنا عبد الله بن رجاء» وشريح بن النعمان 
قرا خليه المسلام. وأمركم بتشوى اله واذا متشو : 0 
يتنازغوا فيه فإئه لا يكتلف ولا ينسانة ولا تتقدوقال اين رحاء: يتغير 
لكثرة الردء ألا ترون أن شريعة الإسلام فيه واحدة حدودها وفوائدهاء 
وأمر الله فيهاء فلو كان شيء من حرفين يأمر بشيء وينهى عنه الآخر 
كان ذلك الاختلافء. ولكنه جامع ذلك كله. وإني لأرجو أن يكون قد أصبح 
ال ل ا 


1 الذهبي: سير أعلام النبلاء» تحت إشراف شعيب الأرناؤوط مؤسسة الرسالة» بيروت» ج 1 ص: 434 . 
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لطلبثه حتى ازداد علمَّه إلى علّميء قد علمث أنَ رسول الله- صلى الله 

عليه وسلم- كان يُعْرَض عليه القرآن كل عام مرّة» فعْرض عليه عام قبضَ 
مَوَتَيْن. إذا قرأث عليه فيخبرني أني محسنء فمن قرأ علي قراءتي فلا 
يدعَنّها رَعْبَةَ عنهاء ومن قرأ علي شيء من هذه الحروف فلا يَدَعَنْهِ رغبة 
عنه فإنه من جَحّد شيئاً منه جَحَد به كلّه))1. 


وأقول: هذا الإسناد لا يصح » لأن من رجاله: عبد الله بن رجاء بن 
عمر الغداني البصري ( 219 أو 220 ه) ء قيل فيه: صدوق » ثقة » 
كثير الغلط والتصحيف ليس بحجةة. 
فيه:. ضعيف , ليس بالقويء لا بأس به؛ لا يكاد يقول في حديثه: حدثنا- 
بمعنى أنه كان يُدلس-» له أحاديث مُنكرة »متهم بالكذب لأنه حدث عن أبيه 
ولم يسمع منه؛ يُخطئء ثقة» حذّر ابن معين من حديثهة. وقد جعله الشيعة 
الإمامية من رجالهم4. واضح من أحواله أنه كان يُمارس التقية » ومئصر 
على التلاعب بالروايات. 


والثالث زبيد بن الحارث بن عبد الكريم بن عمرو بن كعب اليامي 
الكوفي أبو عبد الله (ت 124ه).» قيل فيه: ثقة ثبت» علوي يميل إلى 


التشيع » كان يُفضل عليا على عثمان5. لم يذكره ابن قتيبة من رجال 
الشيعة» ولا ألحقه الشيعة الإمامية برجالهم6. وهو من بين شيعة محدثي 
الكوفة الذين ذكرهم الجوزجاني وحذر منهم ومن مروياتهم'. 

والرابع : عن رجل : وهذا راو مجهول. فالإسناد لا يصح لجهالة هذا 
الراوي»ء ولضعف بعض رجاله. 


والرواية الثانية لابن شبة أيضاء مفادها (( حدثنا أبو أحمد قال: حدثنا 


1 ابن شبة» تاريخ المدينة المنورة؛ ح 2 ص: 175. 

2 الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم : 3168 ٠‏ ج 1 ص: 338 . 

3 ابن حجر: تهذيب؛ ج 8 ص: 174. و الذهبي: الميزان» ج 2 ص: 396. 

4 أنظر مثلا: عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام الصادق» ج 4 ص: 109. و أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسيء ج 1 ص: 
0 

5 ابن حجر: تهذيب » ج 2 ص: 204. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمدء ج 1 ص: 345 . 

8 بناءً على المصادر و المراجع التي رجعت إليها . 

7 سبق توثيق ذلك. 
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من الكوفة: من قرأ علي حرفا أو قرأ عليّ شيئا من كتاب الله فليَتّبُت عليه 
فإن كُلا كتاب الله)) .١‏ 


وهذا الإسناد لا يصح أيضا ».لأن من رواته: أبو أحمد محمد بن عبد الله 

ين 
م اه كام ع ااي توه 
الناس ؟؟!» وهذا العمل فعله رواة الشيعة آخرون ن كأبي إسحاق السبيعي 
فلا يُمكن أن يأتي راو بذلك ٠‏ إلا إذا كان يختلقها » لأن الرواية التي لا 
أصل مسبوق لها إسنادا ومتنا فهي رواية مكذوبة» أو مشكوك فيها على 
أقل تقدير. ولا يصح قبول مثل هذه الروايات خاصة عندما تتعارض مع 
الصحيح من الأخبار وحقائق الشرع والعقل والعلم » فلا تُقبل مهما كان 
راويها. فما بلك إذا كان قائلها راو شيعي أو مُتشيع ؟!! . فمن يأتي بذلك لا 
يصح القول فيه: ما به بأسء» بل فيه أكثر من بأس », وأكثر من شك . وقد 
جعله الشيعة من رجالهم» ورواياته في كتبهم المذهبية؟. 


والرواية الثالثة للطبري مفادها (( حدثني يونس بن عبد الأعلىء قال: 
أخبرنا ابن وهبء قال: أخبرني هشام بن سعدء عن علي بن أبي عليء» عن 
اجتمع إليه أصحابه فودّعهم, ثم قال: لا تنارَّغوا في القرآن؛ فإنه لا يختلفك 
ولا يتلاشىء ولا يتغير لكثرة الرد. وإن شريعة الإسلام وحدوده وفرائضه 
فيه واحدة» ولو كان شيء من الحرفين ينهَى عن شيء يأمر به الآخرء كان 
ذلك الاختلاف. ولكنه جامع ذلك كله لا تختلف فيه الحدود ولا الفرائض» 


1 ابن شبة؛ تاريخ المدينة المنورة؛ ح 2 ص: 175. 

2 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 5343 ؛ ج 25 ص: 476 . 

3 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » ج 7 ص: 168 . 

4 محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » » رقم: 108 » ج 2 ص: 125 . و بن البطريق : العمدة » ج 1 ص: 250 . 
و حامد النقوي: خلاصة عقبات الأنوار في إمامة الأئمة » رقم 17 » ج 2 ص: 15 » 90 . 
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صلى الله عليه وسلم-» فيأمرنا فنقرأ عليه» فيخبرنا أن كلّنا محسنٌ. ولو 
أعلمٌ أحدًا أعلم بما أنزل الله على رسوله منى لطلبته» حتى أزداد علمّه إلى 
علمي. ولقد قراث من لسانٍ رسول الله- صلى الله عليه وسلم- سبعين 
ا وواسيو ور وه ب ادس مان 
عام فبضء؛ فعرض عليه مرّتين» فكان إذا فرغ أقرأ عليه فيخبرني 
محسسن. م م 
من هذه الحروف فلا يَدعنّه رغبة عنه؛ فإنه من جحد بآية جحد به كله )) 
1 


وأقول: هذا الإسناد غير صحيح » لأن من رواته: يونس بن عبد الأعلى 
بن ميسرة الصدفي أبو موسى المصري (ت 4ه عن 96سنة): ثقة 


الر وق الذاقي + غية اللةايز وهب عر تسط :1330 197 هن فين 
فيه : ثقة» لا بأس به » صَدُوق » يتساهل في الأخذ , يُدلس إذا لم يُصرّح 
بالسماعة . حدث عن أقوام لم يسمع منهم, أتى بأشياء عن ابن جريج لم يأت 
بها غيره*. 


صدوقء له أوهام» مُتشيع » ليس بالقوي» ضعيف »؛ ليس بشيء. لا يُحتج 
بحديته5. وذكر ابن قتيبة أنه كان شيعياة. 


والرابع: علي بن أبي علي: الهاشمي اللهبي المدني» قيل فيه: متروك؛ له 
مناكيرء ليس بشيء". والرابع: زبيد بن الحارث بن عبد الكريم بن عمرو 
بن كعب اليامي الكوفي أبو عبد الله (ت 124ه): تقدم حاله في الإسناد 


السابق. لكن الإسناد هنا لم يثبت اتصاله» والراجح أنه منقطع؛ لأن زبيدا لم 
يثبت أنه روى عن علقمة بن قيسء» وإنما روى عن الطبقة التي بعدهة. 


1 الطبري : تفسير الطبري » حققه أحمد محمد شاكر ؛» ط 1 » دار الرسالة» بيروت ٠ 2000 ٠‏ ج 1 ص: 28 . 
2 ابن حجر: تهذيب ٠»‏ ج 10 ص: 211. 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 141 »؛ ج 5 ص: 47 و ما بعدها . 

4 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 2 ص: 267 و ما بعدها. 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 80,: ج 10» ص: 26 . 

6 المعارف. ص: 116 . 

7 الذهبي: الميزان » ج 5 ص: 126. 

8 المزي: تهذيب الكمال» ج 9 ص: 290. و ابن حجر: تهذيب؛ ج 2 ص: 204. 
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وآخرهم- الخامس - علقمة بن قيس بن عبد الله النخعي الكوفي (ت بعد: 
0» أو70ه): ثقة ثبت1. لكنه لم يُصرّح بالسماع » وقوله (( لما خرج 
عبد الله بن مسعود من الكوفة)) دليل قوي على أنه لم يكن شاهد عيان » 
مما يُرجِح أن الإسناد غير متصل بينه وبين ابن مسعود. وبذلك يتضح أن 
إسناد هذه الرواية لم يصح . 


والرواية الأخيرة- الرابعة - للطبراني ((حدثنا أبو يزيد القراطيسي 
عبد الرحمن بن عابس النخعي »عن رجل وصف صفة يرى أنه عمرو بن 
شرحبيل عن عبد الله بن مسعود: أنه أتاه ناس من أهل الكوفة فقرا عليهم 
السلام وأمرهم بتقوى الله وأن لا يختلفوا في القرآن» ولا يتنازعوا فيه فإنه 
لا يختلف ولا يتساقط ولا ينفذ لكثرة الرد ألا ترون أن شريعة الإسلام فيه 
واحدة حدودها وقراءتها وأمر الله فيها ولو كان من الحرفين يأمر بشيء 
ينهى عنه الآخر كان ذلك الاختلاف ولكنه جامع ذلك كله . وإني لأرجو أن 
يكون قد أصبح فيكم من الفقه والعلم من خير ما في الناس »ولو أعلم أحدا 
يبلغيه الإبل أعلم بما أنزل الله على محمد -صلى الله عليه و سلم - مني 
لطليكة تحقى _أز إذغلمة. إلى تعلفي» قد تعلمتك أن تر سول اللىاضيلى الله عله 
وسلم- كان يعرض عليه القرآن كل عام مرة فعرض عليه عام قبض 
مرتين كنت إذا قرات عليه القران اخبرني أني محسن فمن قرأ على 
قراءتي فلا يدعها رغبة عنها فإنه من جحد بحرف منه جحد به كله ))2. 


وهذا الإسناد لا يصح » لأن من رجاله: أسد بن موسى بن إبراهيم بن 
الوليد بن عبد الملك بن مروان الأموي أسد السنة (آت212 ه عن 80 


سنة)» قيل فيه : ثقة» ضعيفء لا يُحتج به» حدث بأحاديث مُنكرةة. 


والثاني: محمد بن طلحة بن مصرف الكوفي اليامي(ت 167ه)» قيل 
فيه. ضعيف . ليس بالقويء لا بأس به. لا يكاد يقول في حديثه: حدثنا- 
بمعنى أنه كان يُدلس-» له أحاديث مُنكرة »مُتهم بالكذب لأنه حدث عن أبيه 
ولم يسمع منه؛ يُخطئ ثقة» حذر ابن معين من حديثه4. وقد جعله الشيعة 


1 ابن حجر: تهذيب» ج 6 ص: 200. 

2 الطبراني: المعجم الكبير » ج 10 ص:97 ٠»‏ رقم: 10076. 

3 ابن حجر: تهذيب» ج 12 ص: 172. 

4 ابن حجر: تهذيب» ج 8 ص: 174. و الذهبي: الميزان» ج 2 ص: 396. 
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الإمامية من رجالهما!. » و يتبين من أحواله أنه كان يُمارس التقية » و 
مُصر على التلاعب بالروايات» وبما أنه هذا حاله وهنا قد عنعن فالإسناد 
لا يصح من جهته. 


والأخير- الثالث - : عن رجل وصف صفة يرى أنه عمرو بن 
شرحبيل )). هذا الرجل يبقى مجهولاء حتى وإن كان الراوي اجتهد في 
معرفته فظن أنه عمرو بن شرحبيل ؛ لأن الأمر يتطلب التأكد لا الظن» 
وعليه يبقى الأمر يحتمل راويا آخر. فالإسناد لا يصح لجهالة هذا الراوي» 
ولضعف بعض رجاله. 


واستنتاجا مما ذكرناه يتبين أن تلك الروايات أسانيدها كلها غير 
صحيحة . وأنها لا تحمل أية شاهد ولا إشارة على تراجع عبد الله بن 
مسعود عن معارضته المزعومة لعثمان فى توحيده للممصاحف.وإنما 
حملت عكس ذلك تماماء فهي شواهد قوية على إصرار الرجل على 
معارضته المزعومة. وبما أن هذه الروايات لم تصح إسناداء وسبق أن بينا 
بطلان القول بمعارضة ابن مسعود لما فعله عثمان . وبما أنه لم يصح خبر 
تراجعه» فالرواية كلها مُختلقة من أساسهاءولا وجود حقيقي لها في التاريخ 
الصحيح. وبهذا تسقط ما كانت تتضمنه تلك الروايات من إشارات وشواهد 
على أن القرآن الكريم قد أصابه التحريف. لأن هدفها الأساسي من حكاية 
معارضة ابن مسعود للمصحف العثماني كان الطعن في القرآن الكريم 
والتشكيك فيه. بدعوى أنه لم يتضمن كل القرآن الذي كان عند الصحابة 
الذين تلقوه عن النبي- عليه الصلاة والسلام- » وإنما تضمن قسما منه » 
ولم يتضمن القسم الذي انفرد به ابن مسعود. وبما أننا سبق أن بينا بطلان 
تلك الروايات إسنادا ومتنا فإن ما تضمنته من مزاعم وأباطيل وسموم » 
هي شواهد أخرى على بطلانها بالضرورة. 


ل ا 0 
الصحيحة الذئن أقرها المصحف العثماني. 


1 أنظر مثلا: عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام الصادق» ج 4 ص: 109. و أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسيء ج 1 ص: 
0 
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وأقول: هذا اعتراض لا يصح. وقائم على تغليط » أو على سوء فهم . 
لأن الصحيح هو عكس هذا القول بدليل الشواهد الآتية: أولها إنه سبق أن 
بينا بطلان الروايات التي زعمت أن ابن مسعود عارض ما فعله عثمان 
في المصاحف. والثاني إنه ذكرث أني لم أجد أية رواية صرحت بأن 
عثمان تراجع عن معارضته المزعومة. ومن جهة أخرى بينا عدم صحة 
الروايات التي ربما يُقال بأنها تدل على تراجع ابن مسعود عن معارضته. 


والثالث لم أعثر على أية رواية صحيحة ولا ضعيفة تدل على أن 
الصحابة الذين وحدوا المصاحف ووزعوها على الاقاليم عادوا مرة 
أخرى وألحقوا بها قراءة ابن مسعود. مما يعني أن قراءته كانت أصلا من 
بين القراءات الصحيحة؛ وأآن ما يُنسب لابن مسعود من معارضة باطل 
أصلا !!. 

والشاهد الأخير-الرابع- مفاده أنه من الثابت والمعروف أن قراءتي 
الإمامين عاصم وحمزة الكوفيين هما من بين القراءات التي أقرهما 
المصحف العثماني؛ وهما مرويتان عن ابن مسعودء وعلي . وعثمان» 
وزيد بن ثابت» وأبي بن كعبء وعمر بن الخطاب- رضي الله عنهم-!. 
وهذا يعني أن قراءته كانت مُعتمدة منذ البداية» وان ابن مسعود ما عارض 


وإنهاءً لهذا الفصل- الأول- يتبين منه أن كل الروايات التي زعمت أن 
القرآن الكريم قد تعرّض للتحريف عند جمعه وتوحيده هي روايات باطلة 


أخرى أن الروايات التي زعمت أن ابن مسعود عارض عثمان في توحيده 
للمصباحت :ور فطل طاعتة:وفيو ل»مصحففة :ها هن إلذ ووانات تدرطية 
قصدها الطعن فى القرآ: والصحاية» وقد أثيث النقد العلمى ‏ تطلاتها إسناذا 
ومتنا. واتضح من ذلك أيضا وجود جماعة من الرواة أكثرهم من الشيعة 
وأمثالهم من أهل الأهواء هم الذين اختلقوا تلك الروايات عن سبق إصرار 
وترصد لتحقيق غايات في نفوسهم. 


1 أنظر مثلا : السيد بن أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة : المرحلة الأولي عص: 36 وما بعدهاء و 40 وما بعدها. 
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الفصل الثاني : 
نقض الروايات القائلة بإنكار ابن مسعود كون الفاتحة 
والمعوذتين من القرآن الكريم 
أولا: نقض الروايات القائلة بإنكار ابن مسعود كون الفاتحة من القرآن. 
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ثانيا: نقض الروايات القائلة بإنكار ابن مسعود كون المعوذتين من 
القرآن. 


نقض الروايات القائلة بإنكار ابن مسعود كون الفاتحة والمعوذتين 
من القران الكريم 


فياف كتين من الروايا هب تاوق المضدادو ليله إن الفسحاقي 
الجليل عبد الله بن مسعود- رضي الله عنه- كان يُنكر كون سورة الفاتحة 
والمعوذتين من القرآن الكريم. وهذا يعني أن القرآن قد تعرض للتحريف 
أولا:نقض الروايات القائلة بإنكار ابن مسعود كون الفاتحة من القرآن: 

مسعود- رضي الله عنه- لم يكن يكتب سورة الفاتحة في مصحفه. وهذا 


يعني أنه كان ينكر كونها من القرآن الكريم. 
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مقي ذا رواو أن الكندة لقاييم ونان يع تقار رسكا يسنا دن دو اح 
عن أيوب » عن ابن سيرين » قال : كتب أبي بن كعب في مصحفه فاتحة 
الكتاب والمعوذتين » واللهم إنا نستعينك . واللهم إياك نعبد. وتركهن ابن 
مسعود » وكتب عثمان منهن فاتحة الكتاب والمعوذتين ))1. 


ورواها المؤرخ ابن شبة من طريق آخر مفاده : ((حدثنا عبد الأعلى 
قال: حدثنا هشام» عن محمد: أن أبي ابن كعب كتبهن في مصحفه خمسهن» 
أم الكتاب» والمعوذتين» والسورتين2» وتركهن ابن مسعود كلهن» وكتب 
ابن عفان فاتحة الكتاب» والمعوذتين» وترك السورتين ))3. 


واضح من الطريقين أن عبد الله بن مسعود لم يكن يكتب سورة الفاتحة 
في مصحفه. مما يعني أن القرآن الكريم قد تعرّض للتحريف », بإدخال فيه 
سورة الفاتحة وهي ليست منه. فهل هذا الزعم صحيح ؟! . 


إنه لا يصح لأن الرواية التي ذكرته لم تصح إسنادا ولا متنا » فأما إسنادا 
فإن الطريق الأول من رجاله: أيوب بن أبي تميمة السختياني (ات131ه. 
عن 63 سنة ) » ثقة ثبت4 . لكنه كان يُدلس » لأن أحمد بن حنبل نفى أن 
يكون أيوب قد سمع من عطاء بن يسار. قال ابنه عبد لله : سُئل أبي عن 
(( أيوب السختياني » سمع من عطاء بن يسار ؟؟» فقال: لا ))5. و من جهة 
أخرى روى الخليلي القزويني خبرا مفاده (قال معمر :وحدثنا ايوب »عن 
عطاء بن يسار »عن أبي هريرة »عن النبي -صلى الله عليه و سلم- : .... 
))؟ . ومن ذلك أيضا أن بن سيرين لم يسمع من أنس بن مالك لكنه روى 
عنه أحاديث”. وبما أنه كان يدلس » وهو هنا قد عنعن عن محمد بن 
سيرين ولم يُصرّح بالسماع فالخبر بينهما لم يثبت اتصاله. 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: 575 . 

2 هما المعروفتان بسورتي الخلع والحفد . وسنعود إلى هاتين السورتين المزعومتين لمناقشة خبرهما وبيان بطلانه في الفصل الثالث. 
وكذلك فيما يخص موقف ابن مسعود المزعوم من المعوذتين فسنعود إليه في المبحث الثاني من هذا الفصل. 

3 ابن شبة : تاريخ المدينة » ج 3 ص: 1009 . 

4 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 607 ٠»‏ ج 3 ص: 461 و ما بعدها . 

5 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 231 » ج 1 ص: 125 . 

6 الخليلي القزويني: الإرشاد في معرفة علماء الحديث » ج 1 ص: 320 . 

7 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 231 ٠‏ ج 1 ص: 125 . و ابن أبي شيبة : المصنف. ج 1 ص: 301: 309 
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والراوي الثاني: محمد بن سيرين (ت110 ه عن 77 سنة): ثقة ثبت1» 


كان كثير الإرسال: حدث عن أقوام لم يدركهم؛ وآخرين لم يسمع منهمء 
فأرسل عن ابن عباسء وابن عمرء و ائشة وغيرهمة. فهو لم يلحق بأبي 
بن كعبء, ولا بابن مسعودء ولا بعثمان » فمن أين له بالحديث الذي رواه 
عنهم ؟؟!!. فالخبر منقطع بينه وبينهم» مما يعني أنه يوجد راو بينهم سقط 
من الإسناد . 


وأما الطريق الثاني» فلا يصح أيضا لأن من رواته: عبد الأعلى بن عبد 

الأعلى البصري (ت198 ه ) قال بن سعد: لم يكن بالقوي3. وذكره 
الذهبي في الضعفاء و قال: صدوقء رُمي بالقدر. و ذكر أحمد ابن حنبل 
أن في حديثه تخليطا إذا حدث من حفظه؟. 


والثاني: هشام بن حسان الأزدي القردوسي البصري(ت148 ه) :وثقه 
عن لحف كان تعن عن الفلددن ة قرو الرروادة اق عطاء البحضة 3 
يكن يحفظء كان خشبيا- شيعيا إماميا-. قيل: عنده ألف حديث حسن ليس 
عند غيره5. كان شعبة يتقي حديث هشام بن حسان »عن عطاء بن أبي 
رباح » ومحمد بن سيرين » والحسن بن البصري. مُتهم بالتصرف في 
الأحاديث التي يرويها. كان يرفع أحاديث عن محمد بن سيرين لم يرفعها 
إلى النبي-عليه الصلاة و السلام-» فأنكر عليه أحد الرواة ذلك فتوقف6. 


وأقول: واضح من أحوال هذا الراوي أنه كان يُمارس التقية» لذا فإن 
القول بأن عنده ألف حديث حسن ليس عند غيره. فهو كلام غير معقول 
ولا مقبول ولا يصح وصف تلك الأحاديث بأنها حسنة. فمن أين له بها ؟؟: 
فإما أنه رواها عن غيره؛ وإما اختلقهاء ولا احتمال ثالث بعد هذين 
الاحتمالين !!. و تبرير موقفه بأنه توقف عن رفع الأحاديث » لا يرفع عنه 
الاتهام والتعمد في التدليس» لأنه كان يعمل ذلك تعمداء وفعله هذا إن فعله 
عن جهل فهو ليس أهلا ليكون عالما بعلم الرواية» ومن ثم فهو ضعيفء. 
وإن كان فعله عن قصد . فهو محرف ومُدلسء بل وكذاب» وفى هذه الحالة 
1 ابن حجر: تقريب التهذيب » ج 2 ص: 85 . 

2 العلائي: جامع التحصيل » ص: 264. 

3 الذهبي: ذكر أسماء من تكلم فيه وهو موثق » »ط 1 » دار المنارء الزرقاء» 1986 ٠‏ رقم: 196 » ص: 114 . 

4 الذهبي: المغني في الضعفاء » ص: 175 ٠‏ رقم: 3445. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد 2 215 


5 ابن عدي: الكامل في الضعفاء» » رقم: 3 ج 8 ص: 110 . وابن حجر: تهذيب» ج 10 ص: 2 و مابعدها. 
6 المزي: تهذيب الكمال؛» ج 30 ص: 189. 
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لا تصح الرواية عنه. هذا فضلا على أن الرجل بذاته ضعيف ولا تصح 
الرواية عنه لأنه كان خشبيا- رافضيا-. 


في الطريق السابقء وبينا أن روايته عن أبي بن كعب » وابن مسعود. 


وأما متنا فهي أيضا لا تصح بدليل الشواهد الآتية: أولها إن تلك الرواية 
صرحت بأن القرآن الكريم دخله التحريف عندما زيدت فيه سورة ليست 

منه.وهذا الزعم كافي وحده للحكم عليها بالبطلان القطعيء لأن هذا زعم 
مخالف لما نص عليه القرآن بأن الله تعالى تولى حفظ كتابه» وأنه كتاب 
مُحكم مُفصل لا يأتيه الباطل أبدأ. وعليه أي خبر يزعم أن القرآن قد 
تعرّض للتحريف » أو من المّحتمل أن يكون قد تعرّض لذلك» فهو خبر 
باطل قطعا . 


والشاهد الثاني مضمونه أن مما يُبطل زعم تلك الرواية من أساسها هو 
أو قراءة عاصم المشهورة- التي هي من قراءات المصحف العثماني- من 
رواتها عبد الله بن مسعودء وعلي بن أبي طالبء وزيد بن ثابت» وأبي بن 
كعب » وعثمان بن عفان- رضي الله عنهم-اء وهي تتضمن سورة الفاتحة 
؛ كما معروف عند كل الناس. وهذا يعني أن ابن مسعود لم يكن يُنكر كون 
الفاتحة من القرآن الكريم» وأنه لم يُخالف الصحابة في موقفه منهاء وإنما 
الجميع كانوا يعدونها من القرآن . 


والشاهد الأخير-الثالث- مفاده أنه صحت الروايات الحديثية والتاريخية 
على أن سورة الفاتحة من القرآن الكريم» وأن هذا كان حقيقة قطعية ثابتة 
(( #وعن اسع قل (( أمر نا أن تقرا بفائمة الكناب وما تيسر ))5. 


وعن أبي هريرة قال: ري ا فى لله م رب أن 
أنادي أنه لا صلاة إلا بقراءة فاتحة الكتاب فما زاد)) 4. وعن عبد الله بن 


0 ل ارا اليك 2756 0 151 ا : الصحيح 1 ادك : 2900 »ج22 ص :8. 
3 الألباني: صحيح أبي داود ن رقم الحديث : 732 » ٠ج1‏ ص: 4 . 
4 الألباني: صحيح أبي داود ن رقم الحديث : 733 » ج 1 ص: 154 . 
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أبى قتادة عن أبيه أن النبي -صلى الله عليه وسلم- كان يقرأ في الركعتين 
الأوليين من الظهر والعصر بفاتحة الكتاب وسورة ويسمعنا الآية أحيانا 
ويقرأ فى الركعتين الأخريين بفاتحة الكتاب ))1.وعن أبي هريرة قال: (( 
قال رسول الله ل من صلى صلاة لم يقرأ فيها بأم 
القرآن نمي ذا غير تماد ))2. يمعتى أنها فافضة لون أ الكتابا. 


وعن أبي سعيد بن المعلى قال كنت أصلي في المسجد فدعاني رسول 
الله - صلى الله عليه وسلم- فلم أجبه فقلت: يا رسول الله إني كنت أصلي 
فقال ألم يقل الله ( استجيبوا لله وللرسول إذا دعاكم لما يحييكم ) ثم قال لي 
لأعلمنك سورة هي أعظم السور في القرآن قبل أن تخرج من المسجد ثم 
أخذ بيدي فلما أراد أن يخرج قلت له: ألم تقل لأعلمنك سورة هي أعظم 
بنورة في القزآن قال: الحمد لله رب العالمين هي السيع المثاتي والقرآن 
العظيم الذي أوتيته ))3. 

وعن أبي هريرة -رضي الله- عنه قال : قال رسول الله -صلى الله عليه 
وسلم- أم القرآن هي السبع المثاني والقرآن العظيم ))4. 


ومنها أيضا أنه من الثابت أن المصحف العثماني هو منسوخ من 
المصحف البكري الذي جمعه زيد بن ثابت بأمر من أبي بكر الصديق- 
رضي الله عنهما- وهو يتضمن سورة الفاتحة. وقد جمعه كله من 
النتصوص الأصلية التي كُتبت بأمر من الرسول-صلى الله عليه وسلم-. 
ولم يعترض عليه أحد من الصحابة؛ لا ابن مسعود ولا غيره. وهذا يعني 
أن الفاتحة هي من القرآن الكريم؛ ولو لم تكن كذلك ما جُمعت مع القرآن 
الكريم. 


واستنتاجا من ذلك يتبين أن كل الصحابة والمسلمين كانوا يعلمون أن 
الفاتحة من القرآن ويصلون بها .وأنها هي فاتحة الكتاب وأم القرآن» ولا 
يُمكن أن تكون فاتحة الكتاب وأمه وليست منه !!. وبما أن الأمر كذلك» 
وابن مسعود كان يعيش بين المسلمين» ومن المقربين للنبي- عليه الصلاة 
والسلام- فلا يصح .ولا يُعقل .ولا يُمكن أن يكون ابن مسعود- الذي هو 
من أعلم الصحابة- لا يعلم أن الفاتحة من القرآن الكريم. وعليه فإن أية 


1 مسلم : الصحيح » رقم الحديث : 1041 » ج 2 ص: 37 . 

2 الألباني: صحيح أبي داود » رقم الحديث : 2684 ٠»‏ ج3 ص: 15 . 
3 البخاري: الصحيح » رقم الحديث : 4474 »؛ ج 6 ص: 17 . 

4 البكاري الفتحيح رق العديت :44704ح 6 ص 181 
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رواية تزعم انه لم يكن يعلم ذلكء أو أنه كان يُسقطها إنكارا لها فهي باطلة 
بالضرورة. وعليه فإن ما زعمته تلك الرواية بطريقيها من أن ابن مسعود 
كان ينكر كون الفاتحة من القرآن هو زعم باطلء وأنها رواة مكذوبة لم 


والرواية الثانية- الأخيرة- مضمونها أن المفسر القرطبي قال 

:((فالجواب ما ذكره أبو بكر الانباري قال: حدثنا الحسن بن الحباب »حدثنا 
ع ا “حدثنا ابن اي قدافة بخدثنا لخرير »عن الأعمش قال: 
في مصحفك ؟ قال:" لو كتبتها لكتبتها مع كل سورة "كال امو بكر يفت 
أن كل بركمة سييلها أن تفتتع يام القران قثل السورة المتلوه معذهاء افكال: 
فيلزمني أن أكتبها مع كل سورة: إذ كانت تتقدمها في الصلاة ))1. 


هذه الرواية لم تصرح بأن ابن مسعود أنكر كون الفاتحة من القرآن 
ونصت صراحة على أنه لم يكتبها في مصحفه؛ وذكرت تبرير ذلك. لكنها 
أيضا لا تصح إسنادا ولا متنا »ولا يصح نسبة ذلك على إلى ابن مسعود. 


فأما إسنادا فلا يصح لأن من رجاله: ابن أبي قدامة : لم أعثر له على 
ترجمة» ولا على حال» وعليه فالراجح أنه مجهول. وجرير بن حازم بن 
زيد بن عبد الله الأزدي أبو النضر البصري ( ت 170ه) قيل فيه : ثقة. 
ليس به بأس » ضعيف عن قتادة حدث عنه بأحاديث مناكيرء كثير الغلطء 
حدث عن بعض الرواة ولم يسمع منهم» نسبه يحيى الحماني إلى التدليس”. 
فالرجل لم يثبت توثيقه » وهو مدلس » وهنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح 
من جهته . 


والثالث:الأعمش سليمان بن مهران» ضعيفء ومدلس » وهنا قد عنعن. 
وقد سبق أن فصلنا حاله » فلا نعيد ذلك هنا. والرابع : ((أظنه عن إبراهيم 
)) .الظاهر أنه إبراهيم بن يزيد بن قيس بن الأسود النخعي أبو عمران 
الكوفي (ت 96 ه عن نحو 50 سنة). لكن يبقى النص يحتمل راويا آخرء 
لأن الأعمش قال ذلك ظنا لا يقينا. وعليه فالإسناد منقطع من جهة إبراهيم 


1 القرطبي: تفسير القرطبي » دار عالم الكتب؛ الرياض؛ 1423 » 2003 ٠‏ ج 1 ص: 114- 115 . 
2 ابن حجر: تهذيب » ج 1 ص:48. و العلائي: جامع التحصيل » ص: 53 
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هذا . وإذا تأكدنا أنه إبراهيم النخعي, فهذا الرجل قيل فيه: ثقةا1»ء مدلس 
كثير الإرسال » مُتمكنا جدا من التدليس» حتى أنه كان يُتعجب منه في 
قدرته على ممارسته2. وقد روى عن أناس لم يسمع منهم حرفا . وعده 
ابن قتيبة من رجل الشيعة؟ . و جعله الشيعة من رجالهم5. وذلك السلوك 
هو من مظاهر ممارسته للتقية. فالرجل مجروح. وهو هنا قد عنعن » ولم 
يلحق بابن مسعود المتوفى سنة 32ه » فالنخعي لم يُكن ولد أصلا. فالخبر 
لا يصح لانقطاعه وضعف بعض رجاله. 


وبذلك يتبين من الأسانيد الثلاثة السابقة أن رواة خبر إسقاط ابن مسعود 
للفاتحة من مصحفه هم آحاد » وخبرهم لم يصح بأسانيده الثلاثة. ولا يُعقل 
“ولا يصح أن يكون أن ابن مسعود أسقط الفاتحة من مصحفه ولا يروي 
فعله هذا إلا واحد أو اثنان» وإنما يجب أن يرويه عدد كبير من الناس 
بأسانيد صحيحة », لأن فعله هذا لو كان صحيحا لتوافرت الهمم على نقله 
والاهتمام به »«نظرا لخطورته وغرابته وشذوذه. فلو حدث لوصلنا الخبر 
متواترا » أو مُستفيضا على الأقل.وبما أن هذا لم يحدث دل على أن الخبر 
مُختلق» افتراه محرفو التاريخ. 


وأما متنا فهي لا تصح أولاء لآأن مضمونها باطلء وإسنادها الذي 
قامت عليه غير صحيح.ء ومن البهتان نسبة ما ذكرته إلى صحابي جليل 
تلاعب وتغليط » ضحك به مُختلقه على نفسه وعلى الناس. لأن الثابت 
شرعا وتاريخا أن الفاتحة هي فاتحة القرآن الكريم » وليست فاتحة كل 
سورة . فالمطلوب أن تُكتب الفاتحة في أول القرآن لتكون فاتحته؛ ولا 
يصح أن تُكتب قبل كل سورة » ولا في مكان آخر من القرآن. ولا توجد 
أية علاقة ولا أي تلازم بين كتابة الفاتحة لتكون فاتحة القرآن» وبين 
قراءته في بداية كل ركعة !!. 


1ابن حجر: التقريب » د 1 ص: 69 . 

2 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكم المراسيل » ط2 » عالم الكتب» بيروت » 1986 » ص: 104 . و السيوطي : أسماء 
المدلسين» ط1 . دار الجيل » بيروت » ص: 2/7 . 

3 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 252 » ج 1 ص: 65 . 

4 المعارف.ء ص: 139 . 

5 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 477 »؛ ج 1 ص: 83 » وو رقم: 1073» ج 1 ص: 175 . 
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سوره ويترك كما يريد » وإنما هو أمر شرعي توقيفي أمر به النبي-عليه 
ل ا ل د اراي 
كتاب واحد. عليه لا بصت ادق حسعوة :و ا لغروه مق مامد رع أن مسقل 

الفاتحة من القرآن الكريم »ولا غيرها من السور. ومن يقول بذلك فهو إما 
جاهل » وإما أنه لا يعي ما يقول » وإما أنه صاحب هوى تعمد قول ذلك 
لغاية في نفسه. وحاشا لابن مسعود أن يقول ذلكء؛ أو يكون من بين هؤلاء. 


وثالثا إن التبرير الذي ذكره أبو بكر الأنباري لا يصحء وكان من الأولى 
أن يرد الخبرء لأنه خبر غير صحيح إسنادا ولا متناء ولا يتكلف في تبرير 
الموقف الذي نسبته الرواية لابن مسعود. فبرره بمبرر لا يصح » ومخالف 
لما أمر به الشرع . فلا توجد أية علاقة بين حفظ المسلمين للقرآن وأمر 
الشرع بتدوينه. فقد كان كثير من الصحابة يحفظون القرآن ولم يأمرهم 
النبي-عليه الصلاة والسلام- بعدم كتابتهم في مصاحفهمء ولا أمرهم بإسقاط 
بعض سور القرآن» بدعوى أنهم يحفظونها !!. و بناءً على تبريره كان 
على ابن مسعود - بما أنه يحفظ كل القرآن أو أكثره- أن يُسقط كل سور 
القرآن من مصحفه أو معظمهاء ولا يُسقط الفاتحة فقط. وكان على 
المسلمين أن يُسقطوا سورة الإخلاصء والمعوذتين بحكم أن كل المسلمين 


واضح من ذلك أيضا أن هذه الرواية هي نموذج للخداع والتلاعب » 
لتمرير الأكاذيب ومحاولة التغطية وتخفيف المعارضة » وتحقيق الهدف 
بطريقة ماكرة. لأن الأولى ذكرت صراحة أن ابن مسعود أسقط الفاتحة 
والمعودتين »والثانية نصت على أنه أسقطها منه وبررت فعله بالسفسطة 


وخلاصة ما ذكرناه: إن القول بأن ابن مسعود كان ينكر كون سورة 
الفاتحة من القرآن هو قول باطل من أساسه. وليس أنه كان يقول به ثم 
تراجع عنه . لأنه لم يثبت تاريخا ولا شرعا أن ابن مسعود كان ينكر كون 
الفاتحة من القرآن. وإذا قيل : ربما قال ذلك من باب الخطأ » فلما تبين له 
أنه كل در اهم علد 
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فأقول: هذا الاحتمال لا يصح » لأنه أولا سبق أن بينا أنه لم يصح الخبر 
الذي زعم أن ابن مسعود اتخذ ذلك الموقف من سورة الفاتحة. وثانيا إنه لا 
يصح أبدا افتراض ذلك الاحتمال » لأنه إن كان مُمكن الحدوث من الناحية 
النظرية المجردة » فإنه لا يصح افتراض حدوثه في الواقع العملي؛ فهو 
مستحيل الحدوث. لأن ابن مسعود كان من المقربين من النبي- عليه 
الصلاة والسلام- » ومن السابقين الأولين الذين دخلوا في الإسلام» وكان 
يصلي مع المسلمين في كل أوقات الصلاة» و يسمعهم يقرؤون الفاتحة في 
الصلوات ومن المصاحف. وبما أن الأمر هكذا فإنه يستحيل أن يكون ابن 
مسعود لا يعرف أن الفاتحة من القرآن الكريم. 


وحتى إذا فرضنا جدلا أنه أخطأ في موقفه من الفاتحة » فإن هذا لا يدوم 
طويلاء ولن يبقى ابن مسعود يقول ذلك حتى خلافة عثمان » وإنما سيتبين 
له بسرعة بأنه أخطأ فى موقفه. فيتبين له ذلك بسؤال النبى- عليه الصلاة 
والسلام- والصحابة» وبما يراه ويسمعه من قراءة المسلمين للفاتحة. 


ثانيا: نقض الروايات القائلة بإنكار ابن مسعود كون المعوذتين من 
القرآن: 

وردت في المصادر السنية روايات كثيرة نصت صراحة على أن 
الصحابي الجليل عبد الله بن مسعود- رضي الله عنه- كان ينكر كون 
المعوذتين من القرآن ويحكهما من مصحفه. ممايعني-حسب تلك 
الروايات- أن القرآن قد تعرض للتحريف بإدخال فيه سورتين ليستا منه!!. 
المعوذتين» أم هو مكذوب عليه ؟؟!!. 


أذكر منها الروايات الآتية في مجموعتين: المجموعة الأولى تتضمن 
اثنتتي عشرة رواية كلها من مروية عن التابعي زر بن حبيش. والثانية 
تضم خمس روايات منها واحدة مروية عن علقمة بن قيس النخعي. 
والباقي مروية عن عبد الرحمن بن يزيد. 


فبالنسبة للمجموعة الأولى فأول رواياتها: قال المستغفري : (( حدثنا أبو 
عن منصور بن المعتمر » عن عاصم » عن زر بن حبيش . قال : وفدت 
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إلى عثمان بن :عفان - رضي الله عنه- فلقيث أبي بن كعب- رضي الله 

عنه فقلث : حدثني عن المعوذتين » فإن ابن مسعود يحكهماءويقول: لِمَ 
تزيدون فيه ما ليس منه ؟» فقال أبي ٠:‏ قيل لرسول الله صلى الله عليه 
وسلم- فقال لناء فنحن نقول. كم تعدون سورة الأحزاب ؟ » » قال : قلت 
: ثلاثا وسبعين قال : « فوالذي يحلف به أبي إن كانت لتعدل سورة البقرة 
' أو أطول » لقد قرأنا فيها آية الرجم : ( الشيخ والشيخة إذا زنيا 
فارجموهما ألبتة نكالا من الله والله عزيز حكيم ))1. 


0 الثانية لابن جبان: 0 بن 0 بن مكرم 
7 لالس ب لان ل ود ل 0 
القرآن فلا تجعلوا فيه ما ليس منه قال م :قيل لرسول الله- صلى الله 
عليه وسلم- فقال لنا فنحن تقول ... ))2. 


بن عيينة » عن عبدة بن أبي لبابة » وعاصم بن بهدلة » عن زر بن حبيش 
يحكهها من المحدحفة فال : فى عالت رفو ل «اللةد عب الساقم تقال ١‏ 
قيل لي : قل فقلت » » فنحن نقول كما قال رسول الله عليه السلام- )3 ” 


والرواية الرابعة : (( حدثنا إبراهيم بن أبي داود » حدثنا أحمد بن عبد 
الله بن يونس » حدثنا أبو بكر بن عياش » عن عاصم » عن زر » قال : 
قلت لآبئ : إن عبد الله يقول في المعوذتين تلحقوا دالقز انما لبد هذه 
فقال : إني سألت عنهما رسول الله- صلى الله عليه وسلم- فقال 00 
لي اي ا : قال لنا رسول الله- صلى الله عليه وسلم- : 
قولوا » فنحن نقول )) 4. 


والخامسة : قال الطحاوي : (( حدثنا أبو أمية » حدثنا محمد بن سابق » 
حدثنا مالك بن مغول » عن عاصم » عن زر » قال : قلت لأبي : يا أبا 


1 المستغفري: فضائل القرآن » ج 1 ص: 323 . يهمنا من هذه الرواية ما يتعلق بالمعوذتين »وأما باقي مضمونها سنعود إليه في فص 
قادم بحول الله تعالى . 

2 ابن حبان : صحيح ابن حبان » ج 13 ص: 236 . 

3 الدحاوي: مشكل الآثار » ج1 ص: 118 » رقم: 99. 

4 الدحاوي: مشكل الآثار » ج1 ص: 119 رقم: 100 . 
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رسول الله صلى الله عليه وسلم فقال : « قيل لي : قل فقلت لكم » » فقال 
نذا يول :الله صلق الله خلية و صلم ففتدن تقل 110 


والرواية السادسة : ((حدثنا عبد الله حدثني أبي ثنا سفيان بن عيينة 
عن عبدة بن أبي لبابة وعاصم عن زر قال : قلت لأبي: إن أخاك يحكهما 
من المصحف فلم ينكر. قيل لسفيان: ابن مسعود ؟» قال: نعم »وليسا في 
مصحف بن مسعود. كان يرى رسول الله- صلى الله عليه و سلم- يعوذ 
بهما الحسن والحسينء ولم يسمعه يقرؤهما في شيء من صلاته فظن أنهما 
معوذتان وأصر على ظنه وتحقق الباقون كونهما من القرآن فأودعوهما 


إياه ))2. 


والرواية السابعة : ((حدثنا حسين بن علي عن زائدة عن عاصم عن 
زر قال : قلت لأبي: إن ابن مسعود لا يكتب المعوذتين في مصحفه » فقال 
إنى سالك علهما التبي- .ضبني الله:غلية:ومتلفت فقال +5 قيل لني "فقت 
: فقال : أي : ونحن نقول كما قيل لنا))3. 


والتامده “إراكر دا موستى كن إدينا عل «إكدانا حفاد.» عن بعاصم »+ 

عن زر » قال : " قلت لأبي بن كعب : إن ابن مسعود ». لا يكتب المعوذتين 
في مصحفه فغال : أشهد أن الندي +:خلى الله عليه وسلد: أخبرني : أن 
جبريل قال له : " قل أعوذ برب الفلق " فقلتها ثم قال : قل أعوذ برب 
الناس فقلتها . فنحن نقول لكم كما قال رسول الله -صلى الله عليه وسلم- 
))*. 


والرواية التاسعة :(( حدثنا عبد الله حدثني أبي ثنا عفان ثنا حماد بن 
سلمة أنا عاصم بن بهدلة عن زر بن حبيش قال قلت لأبي بن كعب : إن 
بن مسعود كان لا يكتب المعوذتين في مصحفه فقال: أشهد أن رسول الله- 
صلى الله عليه و سلف أخيرني إن جبريل- عليه السلام- قال له :قل أعَود 
برب الفلق» فقلتها. فقال: قل أعوذ برب الناسء فقلتها. فنحن نقول ما قال 
النبي- صلى الله عليه وسلم- ))5. 
1 الدحاوي: مشكل الآثار » ج1 ص: 120 رقم: 101, 
2 أحمد بن حنبل: المسند» ج 5 ص: 130 » رقم: 21227. 
3 ابن أبي شيبة : فضائل القرآن» باب: في المعوذتين» ص: 40. 


* ابن الضريس: م 0 : 50 0 11س. 
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والرواية العاشرة : (( حدثنا قتيبة بن سعيد حدثنا سفيان عن عاصم 

وعبدة عن زر بن حبيش قال سألت أبي بن كعب عن المعوذتين فقال سألت 
رسول الله- صلى الله عليه وسلم- قال قيل لي فقلت فنحن نقول كما قال 
ابن مسعودء لكنها تضمنت الإشارة والايحاء إليه !1 


والرواية الحادية عشرة : ((- حدثنا علي بن عبد الله “حدثنا سفيان» 
حدثنا عبدة بن أبي لبابة »عن زر بن حبيش ح وحدثنا عاصم عن زر قال: 
سألت أبي بن كعب قلت يا أبا المنذر إن أخاك ابن مسعود يقول كذا وكذا. 
فقال أبي: سألت رسول الله- صلى الله عليه وسلم- فقال لي: قيل لي فقلت: 
قال: فنحن نقول: كما قال ريتوك اللقد.ضكى الله عليه وشلت )2 


والرواية الأخيرة الثانية عشرة- : ((حدثنا الحميدى » قال : حدثنا 
سفيان » قال : حدثنا عبدة بن أبي لبابة وعاصم بن بهدلة أنهما سمعا زر 
بن حبيش يقول: سألت أبى بن كعب عن المعوذتين» فقلت: يا أبا المنذر إن 
صلى الله عليه وسلم - قال: « قيل لي قل . فقلت » . فنحن نقول كما قال 
رسول الله - صلى الله عليه وسلم -))3. 


وأما المجموعة الثانية . فأولها: قال الحافظ أبو يعلى الموصلي: (( 
حدثنا الأزرق بن عليء» حدثنا حسان بن إبراهيم» حدثنا الصّلت بن بَهِرَامء 

عن إبراهيم» عن علقمة قال: كان عبد الله يَحُْكَ المعوذتين من المصحف. 
ويقول: إنما أمر رسول الله- صلى الله عليه وسلم- أن يتعوذ بهماء ولم 
يكن عبد الله يقرأ بهما ))4. 


إسحاق عن عبد الرحمن بن يزيد قال : رأيت عبد الله يحك المعوذتين 
ويقول: لِمَ تزيدون ما ليس فيه ))”5. 


1 البخاري : الصحيح » رقم الحديث : 4977 »: ج 6 ص: 181 . 
2 البخاري : الصحيح » رقم الحديث : 4978»: ج 6 ص: 181 . 
3 الحميدي: مسند الحميدي. ج 1 ص: 173 » رقم: 397 . 

4 ابن كثير : تفسير القرآن العظيم » ج 8 ص: 531 . 

5 الطبراني: المعجم الكبير » رقم الأثر: 9148 »: ج 9 ص: 234 . 
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والثالثة : (( حدثنا الحسين بن إسحاق التستريء ثنا علي بن الحسين 
بن إشكاب ءثنا محمد بن أبي عبيدة بن معن» عن أبيه »عن الأعمش »عن 
أبي إسحاق »عن عبد الرحمن بن يزيد »عن عبد الله : أنه كان يحك 
المعوذتين من المصحف يقول : ليستا من كتاب الله ))1. 


والرواية الرابعة (( حدثنا أبو عاصم قال: حدثنا سفيان» عن أبي 


إسحاق» عن عبد الرحمن بن يزيد قال: رأيت ابن مسعود -رضي الله عنه- 
يَحْكَ المعوذتين من المصحف. ويقول: لا يحل قراءة ما ليس منه ))2. 


والرواية الأخيرة- الخامسة- : ((حدثنا أبو الأحوص »عن أبي إسحاق» 
عن عبد الرحمن بن يزيد قال : رأيت عبد الله محا المعوذتين من مصاحفه 


» وقال : لا تخلطوا فيه ما ليس منه))3. 


للتحريف بإدخال المعوذتين فيه وهما ليستا منه. فهل ما زعمته هذه 
الروايات صحيح ؟؟ !!. 


إنه لا يصح متنا ولا إسنادا »فأما متنا فقد تضافرت الشواهد الشرعية 
والتاريخية والعقلية على أن ما زعمته تلك الروايات باطل » بل ومُستحيل 
أن يصدر ذلك عن صحابي جليل وعالم كبير كابن مسعود !!. وتفصيل 
ذلك فيما يأتي بدليل الشواهد التالية : 


أولها مفاده أنه سبق أن أقمنا الأدلة الشرعية القطعية بأن القران الكريم 
تولى الله تعالى حفظه؛ وأنه كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبدا. وبما أن 
الأمر هكذاء وأن القول بأن المعوذتين ليستا من القرآن يُناقض ذلكء فلا 
يُمكن أن يكون ابن مسعود يعتقد أن القرآن الكريم قد أدخلت فيه المعوذتان 
الكريم من أنه لا يُمكن أن يدخله التحريف. 


1 الطبراني: المعجم الكبير » رقم الأثر: 9150 » ج 9 ص: 235 . 
2 ابن شبة : تاريخ المدينة » ج 3 ص: 1011 . 
3 ابن أبي شيبة : فضائل القرآن» باب: في المعوذتين»ء ص: 40. 
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والشاهد الثاني مضمونه هو أن وجود المعوذتين في المصحف البكري 

يعني أن زيدا عندما جمع المصحف كانت المعوذتان من بين سوره؛ وقد 

ا سن اسه الأصلية التي أمر النبي- عليه الصلاة والسلام- 

بكتابتها» ومن صدور الصحابة. وبما أنه لم يثبت أن صحابيا ولا ابن 

مسعود اعترض على المصحف البكريا. فهذا يعني أن الجميع أجمعوا 

على أن المعوذتين من القرآن الكريم منهم ابن مسعود. وبهذا تسقط حكاية 
إنكار ابن مسعود كون المعوذتين من القرآن الكريم. 


وبما أن المعوذتين كانتا مكتوبتين في النسخ الأصلية التي أمر النبي- 
عليه الصلاة والسلام- بكتابتها » فهذا يعني أن الصحابة نسخوا منها 
المعوذتين في مصاحفهم . منهم ابن مسعود » بحكم أنه كان قريبا جدا من 
النبي-عليه الصلاة والسلام- وكان مُتفرغا للعلم» وكان من أعلم الصحابة 
بالقرآن الكريم .ورجل هذا حاله لاشك أنه رآهما مكتوبتين في النسخة 
الأصلية» أو في مصاحف الصحابة» أو سمعهم يتلونها حفظا أو قراءة من 
المصحف , ومن ثم يتأكد من قرآنيتهما إن سلمنا جدلا أنه لم يعلم بكونهما 
من القرآن. وإلا فإنه من الناحية العملية لا يُمكن أن يغيب عنه ذلك. وهذا 
يعني أيضا أن الذين اختلقوا روايات إنكار قرآنية المعوذتين ونسبوها إلى 
ابن مسعود أخطؤوا في اختيارهم له . 


والشاهد الثالث مفاده أنه قد قام الدليل القطعي على أن قراءة ابن مسعود 

لم تكن تختلف عن قراءة كبار قراء الصحابة » كأبي بن كعب» وعلي » 
وعثمان» وزيد بن ثابت- رضي الله عنهم- بدليل أن قراءتي عاصم وحمزة 
الصحيحتين اللتين أقرهما المصحف العثماني كان هؤلاء من بين الصحابة 
الذين رووا هاتين القراءتين. وبما أنهما تضمنتا سورتي الفاتحة » فهذا 
يعني بالضرورة أن ابن مسعود لم يكن ينكر كونهما من القرآن الكريم. 


والشاهد الرابع مضمونه أنه صحت أحاديث نبوية تتعلق بالمعوذتين» 
تشهد بنفسها على أن كون المعوذتين من القرآن كان أمرا معروفا وثابتا 
بين الصحابة من جهة » وأن النبي-عليه الصلاة كان يقرأهما في صلاته 
بالمسلمين من جهة أخرى. مما يعني أنه لا يُمكن أن يكون ابن مسعود لا 
يعلم بقرآنيتهما. منها : عن عقبة بن عامر قال: قال رسول الله- صلى الله 


1 البخاري : الصحيح » حققه محمد زهير الناصرء ط1 » دار طوق النجاة 1422ه ج 6 ص: 71 رقم: 4679. السيوطي: الإتقان 
»رقم لأثر: 2769 ج 1 ص: 149. 
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عليه وسلم-: "ألم تر آيات أنزلت هذه الليلة لم يْر مثلهن قط: " قُلْ أَعُودٌ 
الفا ” و " قل أَعُودُ برب النّاسِ " ))1. 


ومنها عن عقبة بن عامر قال: بينا أنا أقود برسول الله- صلى الله عليه 
وسلم- في تقب من تلك النقاب» إذ قال لي: "يا عقبة» ألا تركب؟ ". قال: 
َأجْلَلْتُ رسول الله - صلى الله عليه وسلم- أن أركب مركبه. ثم قال: "يا 
عَُقَيبَْ ألا تركب؟ ". قال* فأشفقت أن تكون معصية؛ قال: فنزل رسول 

لله- صلى الله عليه وسلم- وركبت هنيهة. ثم ركبء ثم قال: "يا عقيب» 
الا أعلمك سورتين من خبر سورتين قرا يما الن؟ " قلت: بلى يا 
رسول الله. فأقرأني: " قن أَغُودُ بِرَب الْقَلّق " و" قل أَغُود يرب النّامن " 
ثم أقيمت الصلاة» فتقدم رسول الله- صلى الله عليه وسلم- فقرأ بهماء ثم 
مر بي فقال: "كيف رأيت يا عقيب اقرأ بهما كلما نمت وكلما قمت" ))2. 


ومنها عن عقبة بن عامر قال: (( أمرني رسول الله -صلى الله عليه 
وسلم- أن أقرأ بالمعوذات في دبر كل صلاة ))3 . و منها عن عقبة بن 
عامر أن النبي- عليه الصلاة و السلام - صلى بالناس صلاة الصبح 
بالمعوذتين4. 


ومنها قول الرسول-عليه الصلاة و السلام - : (( من أحب أن يقرأ 

القرآن غضا كما أنزل فليقرأه على قراءة ابن أم عبد ))5. فلو كانت قراءة 
ابن مسعود مخالفة للقرآن الكريم » ولو كان يجهل كون المعوذتين من 
القرآن » ما أقر النبي-عليه الصلاة والسلام - قراءته» ولا حث على القراءة 
بها »ولا أثنى عليه بها. وبما أنه-عليه الصلاة والسلام- قال ذلك في حق 
ابن مسعود وقراءته » فإن هذا دليل دامغ على أن ابن مسعود لم يكن ينكر 
قرآنية الفاتحة »ولا المعوذتين» ولا أنه خالف الصحابة . والدليل القطعى 
على صتبحة ابدقتاكا هذا هو أن قراءة انق مسعوة. هى من مين فقواءات 
المصحف العثماني كما سبق أن بيناه. ا 


أمسلم : الصحيح » ج 2 ص:200 ؛ رقم: 1927. 

2 الحديث صححه شعب الأرناؤوط . أحمد بن حنبل : المسند. ج 4 ص:144» رقم:17335. 
3 الحديث حسنه شعب الأرناؤوط . أحمد بن حنبل : المسنده ج 4 ص:155 رقم:17453. 
4 الألباني: صحيح أبي داود » ج 1 ص: 274» رقم: 1298. 

5 البخاري: الصحيح » رقم الحديث: 135 » ج 9 ص: 31 . 
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ومن تلك الأحاديث أيضا : عن أبي سعيد قال: (( كان رسول الله صلى 
الله عليه وسلم يتعوذ من عين الجان ثم أعين الإنس فلما نزلت المعوذتان 
أخذهما وترك ما سوى ذلك ))1. 


ونيا جك جا لتر كرو اللداكيا» -:)0 بأي شيء كان يوتر 
اسم ربك الأعلى» وفي الثانية قل يا أيها الكافرون »وفي الثالثة قل هو الله 
أحد والمعوذتين ))2. 


والشاهد الخامس مفاده إن المتدبر في سنن المجتمع »وفي أحوال 
ومكانة عبد الله ابن مسعود كصحابي جليلء وعالم كبير من علماء 
الصحابة المختصين في علوم القرآن.وأنه من المقربين إلى النبي- عليه 
الصلاة والسلام- »ومن السابقين الأولين إلى الإسلام الذين رضي الله عنهم 
ورضوا عنه. وأنه كان من المخالطين للصحابة والناس ف في العهدين النبوي 
الراشدي» ومن الذين تولوا مسؤوليات في الخلافة الراشدة. يتبين له قطعا 
أنه لا يُمكن أن يكون ابن مسعود لم يكن على علم بقرآنية المعوذتين » بل 
ويستحيل أن يحدث ذلك من الناحية العملية. بل إنه لا يصح أن يصدر ذلك 
حتى عن صحابي صغير من عامة المسلمين. وفعلا لم يُسجل التاريخ - 
حسب علمنا- أن صحابيا من عامة المسلمين ولا من خاصتهم أنه أنكر 
قرآنية المعوذتين أو أية سورة أخرى من القرآن !!!. أليس نسبة ذلك لابن 
مسعود هو اختلاق مفضوح ؟»:وأليس نسبته إليه وتصديق حدوثه منه هو 


هدم للمنطق وسنن العمران التي تتحكم في الاجتماع البشري ؟؟!!. 


وإذا فرضنا جدلا أنه لم يسمع المعوذتين من النبي-عليه الصلاة 
والسلام- ولا من صحابته » فإنه كان عليه أن يسألهم عنهماء ولا ينكرهماء 
لمجرد أنه لم يسمعهما منهم؛ وعندما يسألهم يتأكد قطعا أنهما من القرآن 
الكريم؛ ولا يُمكن أن يستمر في إنكاره لهما. علماً بأن هذا الموقف هو 
محر احتمال نظريءٍ ,وإلا فهو مستحيل الحدوث من الناحية العملية كما 
بيناه أعلاه. وبهذا يتبين أن الزعم بأن ابن مسعود كان ينكر قرآنية 
المعوذتين هو زعم باطل» ويستحيل حدوثه في الواقع . 


2 00 00 ؛ رقم: 2 
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والشاهد السادس يتعلق بروايات المجموعة الأولى- تتضمن 11 
رواية -» وهي في الحقيقة كلها رواية واحدة وردت من عدة طرق بنفس 
مجر تكد رج حو ا و ود يي 

حبيش. وتتعلق كلها بحادثة واحدة أيضا تتمثل في لقاء زر للصحابي أبي 
ا 0 
بالمعوذتين» وإنما يتعلق بموضوع ليلة القدر بنفس أسانيد وعموميات 
الراويات الأولى. فماذا يعني هذا ؟» وما تفاصيل ذلك ؟ . 


راتت كر س اكع متوانالوسو و لسر سفوا و لقان عن اللي ينها 
رواية للطبراني: ((حدثنا محمد بن عبدوس بن كاملء ثنا سريح بن يونس 
ثنا »ابو حفص الابار .عن منصور بن المعتمر عن عاصم بن ابي النجود 
كدنتي فار قد كنت احج ليك وما وقد إلة للقافك فحدني هن ليقة الفدر 
فإن ابن مسعود يقول : من يقم السنة يصبها أو يدركها فقال أبي : لقد علم 
انها فى رمضان ولكته احا وفيض عارك فادها اللا سيع وعصرين زالالة 
ال تعد انلها نر يهو نالهك جد الله عليه و ادها تكفظ اها وكلساها كان 
ودرن للف صني اللدكية وه ور هننها إلى الجدو ف ١‏ كا و لها بود 
وبعدها بيوم صعد فنظر إلى الشمس وقال : إنها تطلع الشمس صبيحتها 
ولااشعاع لواحت ترقع )). 


والنموذج الثاني: مضمونه. قال الحسن بن علي الطوسي(ت 312ه) 
: ((نا الحسن بن عرفة العبديء قال: نا عمر ابن عبد الرحمن أبو حفص 
الأبارء قال: نا منصور بن المعتمر» ٠‏ عن عاصم ابن أبي النجود .عن زر 
بن حبيش قال: وفدت إلى عثمان بن عفان فلقيت أبي بن كعب فقلت: له 
حدثني عن ليلة القدر فإن ابن مسعود يقول: من يقم السنة يصبها أو يدركها 
. قال أبي: لقد علم أنها في رمضان ولكنه أحب أن يعمي عليكم» وإنها لليلة 
سبع وعشرين بالآية التي حدثنا بها رسول الله- صلى الله عليه وسلم- 
فحفظناها وعلمناها .قال: فكاد أن يواصلها إلى السحر . فإذا كان قبلها بيوم 
وبعدها بيوم صعد إلى المنارة فنظر إلى مطلع الشمس فقال: إنها تطلع 


1 الطبراني: المعجم الكبير » ج 9 ص: 317 » رقم: 9585. 
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صبيحتها لا شعاع لها حتى ترتفع . قال أبي: فقيل لرسول الله -صلى الله 
عليه وسلم- فقال: فنحن نقول ))1. 


والنموذج الثالث : ((أخبرنا محمد بن الحسين بن مكرم البزار الحافظ 
بالبصرة » حدثنا داود بن رسيد »حدثنا أبو حفس الأبار »عن منصور .»عن 
عاصم بن أبي النجود. عن زر بن حبيش قال :لقيت أبي بن كعب فقلت : 
كداتي نه كان يعحرنى لفك وها قتمكه إلا بلقانك فأخير فى كن لبد ة الف 
فإن ابن مسعود يقول : من يقوم السنة يصبها أو يدركها قال : لقد علم أهنا 
في شهر رمضان ولكنه أحب أن يعمي عليكم وإنها ليلة سابعة وعشرين 
بالآية التي حدثنا رسول الله- صلى الله عليه و سلم- فحفظناها وعرفناها 
فكان زر يواصل إلى السحر فإذا كان قبلها بيوم أو بعدها صعد المنارة 
فنظر إلى مطلع الشمس ويقول : إنها تطلع لا شعاع لها حتى ترتفع ))2. 


والنموذج الرابع (( حدثنا محمد بن حاتم وابن أبى عمر كلاهما .عن 
ابن عيينة » قال: ابن حاتم حدثنا سفيان بن عيينة »عن عبدة وعاصم بن 
أبى النجود سمعا زر بن حبيش يقول: سألت أبى بن كعب - رضى الله 
عنه - فقلت: إن أخاك ابن مسعود يقول: من يقم الحول يصب ليلة القدر. 
فقال رحمه الله: راان كل الحلىء أب زه لسع انها في كان 
»وأنها ة في العشر الأواخرء وأنها ليلة سبع وعشرين. ثم حلف لا يستثنى 
أنها ليلة سبع وعشرين. فقلت* : بأي ثيه تقول ذلك با أبا المنذر قال 
بالعدعة أوبالاية التى أخيرةا وميك 1ه -صلى الله عليه وسلم- أنها تطلع 


واضح من ذلك أنه بسبب ذلك التشابه الكبير ب بين الروايتين في الإسناد 
والحادثة في إطارها العام فمن المُستبعد حدد أن يكون الأمر يتعلق 
بحادثتين مُنفصلتين » وإنما هي حادثة واحدة. وعليه فإن الأمر لا يخلو من 
: إما أن تكون رواية المعوذتين هي الصحيحة:؛ وإما أن تكون رواية ليلة 
القدر هي الصحيحة»؛ وإما أن تكون الحادثة بموضوعيها باطلة كلية. 
فالبنسبة للاحتمال الأول فلا يصح؛ لأنه لم يصح إسنادا ولا متناء وهذا بينا 
جانبا منه» وسنذكر الباقي فيما يأتي من جهة.وهذا يشهد أيضا على أن هذه 
الرواية تلاعب بها محرفو التاريخ من جهة أخرى. 


1 مستخرج الطوسي على جامع الترمذيء» ط 1» حققه أنيس بن أحمدء مكتبة الغرباء الأثرية ج 3 ص: 463 . 
2 ابن حبان: صحيح ابن حبان» ج 8 ص: 446»؛ رقم: 3691. 
3 مسلم: الصحيح » ج 3 ص: 173 » رقم: 2834. 
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وأما الاحتمال الثاني» فمن الممكن أن يكون هو الصحيح. لأن المتن 
عادي ولا غبار عليه» فجاء المحرفون وأخذوا الرواية بإسنادها وإطارها 
العام وملؤوه بأكذوبة إنكار ابن مسعود قرآنية المعوذتين. لكن مع هذا يبقى 
إسناد ليلة القدر فيه نظر وكلام؛ وسيتبين لنا هذا لاحقا عندما ُحقق 
الأسانيد. وأما الاحتمال الأخير-الثالث- بأن تكون الحادثة كلها مُختلقة فهو 
مُستبعدة نظرا لسلامة متن رواية ليلة القدر من جهة:؛ لكنه يبقى واردا 
أيضا لما ذكرناه من أن أسانيد الروايتين فيها نظر. لكن الذي يهمنا هنا هو 
أن هذه الرواية بموضوعيها قد تلاعب بها محرفو التاريخ . وأن رواية 
إنكار ابن مسعود قرآنية المعوذتين لم تصح.ء وأنها هي التي اختلقها 
المحرفون. 


وعلى أقل تقدير فإن الذي ذكرناه هو شاهد قوي على أن الرواية 
تعرضت للتحريف بالزيادة والنقصان. وهذا إن لم يُبطلها » فإنه يُشكك فيها 
بقوة» ويرفع عنها الصحة ويجعلها معلقة لا هي صحيحة ولا هي ضعيفة . 
ومن ثم فستبقى معلقة ولا يُؤخذ ولا يُحتج بهاء حتى تثبت صحتها بالدليل 
الصحيحء وهذا غير متوفر بين أيديناء وإنما المتوفر هو لهدمها وتقويضها 
لا لتصحيحها وتقويتها. 


الروايات عن موقف أبي بن كعب أنه كان موقفا باردا تجاه ما بلغه عن 
اجتهادية؛ لا يتعلق بسلامة أصل دين الإسلام !!. وإنما اكتفى بمخالفته 
بطريقة لينة وباردة من جهة » وتضمنت اعترافا منه بأنه من حق ابن 
عليه- شرعا وعقلا ومصلحة- أن يُنكر ذلك بشدة و يتحرك بقوة وسرعة 
أمره إلى خليفة المسلمين عثمان بن عفان ليستدعيه و يتخذ معه الإجراء 
المناسة. 
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وأما بالنسبة لرد فعل الصحابة وعامة المسلمين فإن تلك الروايات لم 
يصح شرعا ولا عقلا أن يُنكر ابن مسعود قرآنية المعوذتين »ويذكر ذلك 
بين طلبته وعامة الناس طيلة سنوات تعليمه لهم ة في الكوفة. ومع هذا 
يسكت عنه الصحابة في خلافة أبي بكر » وعمر » وعثمان-رضي الله 
عنهم- |!! ليا حتكها مك ها الع ا ود اللد امول روتكدو 
وعقلا أن يكون رد فعلهم قويا وسريعاء كما فعل حذيفة بن اليمان عندما 
رأى اختلاف المسلمين ذ في القراءات . وكما فعل عثمان في مشاورته 
للصحابة وتوحيدة للمصاحف » لوضع حل لتلك المشكلة. والأمر بالنسبة 
لموضوع المعوذتين يتطلب منهم أكثر من ذلك »؛ لأن الذي نُسب لابن 
مسعود هو كفر وردة » وإفساد للدين والدنيا » ولا يمكن أن يسكت عنه 
الصحابة بأي حال من الأحول. وإنما سيّناقشونه في موقفه. ويُبينون له 
صوابهم وخطأ موقفه من المعوذتين» ويُحاسبونه حسابا عسيرا. إن أضبر. 
على موقفه بعد مناقشتهم له- سيتخذون معه الإجراء الذي يردعه 
ويُناسبه. 


وبما أن كل ذلك لم يحدث على أيدي الصحابة ولا على يد أبي بن كعب». 
وكان يجب أن يحدث لو حدث ما نُسب لابن مسعودء فإن هذا لا يعني أن 
نا عيقةه تلك الوو اناق عن يو قت امن مسعوة فين المتعدو فون كان 
صحيحاء وأن الصحابة تركوه على موقفه؛ وإنما يدل على أن ما زعمته 
تلك الروابات ناظلة مك اماف وما هن إلا حكاية تكتلفة مين أكانيكف 
محرفي التاريخ . 


والشاهد الثامن مضمونه إنه من الثابت أن الروايات التاريخية لم تذكر 
الموقف حسب ما ذكرته تلك الروايات. وهذا الزعم هو دليل بنفسه على 
بطلانه» لأنه لا يصح ولا يُعقل أن يكون الصحابة كلهم يعتقدون بقرآنية 
المعوذتين إلا ابن مسعود!!. لماذا هو فقط ؟؟!!» ألم يكن من أعلم الصحابة؛ 
ومن المقربين للنبي- عليه الصلاة والسلام- »؛ ومن السابقين إلى الإسلام؟؟!! 
وإذا فرضنا جدلا أنه ألتبس عليه الآأمرء لماذا لم يسأل النبي والصحابة 
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مُخالطا للصحابة وعامة المسلمين؟؟!!. فواضح من ذلك أن انفراد ابن 
مسعود بإنكاره قرآنية المعوذتين هو دليل دامغ على أنه خبر مكذوب »2 
لأنه أمر لا يصح أن يحدث, ولا أن ينفرد به هو ولا غيره من الصحابة. 


والشاهد التاسع مفاده إن القول بأن سبب إنكار ابن مسعود قرآنية 
المعوذتين هو أنه كان يرى النبي-عليه الصلاة والسلام- يُعَوّذْ بهما الحسن 
والحسين » ولم يسمعه يقرؤهما في شيء من صلاته فظن أنهما معوذتان 
وأصر على ظنه وتحقق الباقون كونهما من القرآن فأودعوهما إياه. هو 
تعليل ضعيف . بل ولا يصح ء لآنه لا يُعقل أنه يراه يُعوّذهما بهما في 

بعض المرات » ولا يسمعه يقرأ بهما في صلواته الجهرية » أو يقرأهما 
ضمن قراءته للقرآن» ولا يسمع غيره من المسلمين يقرؤونهما أيضا في 
صلواتهم وتلاوتهم للقرآن. ولا يسأل عنهما !!. فهذا مُستبعد تماماء ولا 
يصح ء بل هو زعم باطل ومُضحكء. وقد سبق أن بينا أنه يستحيل حدوثه 
في الواقع . 


كما أنه لا يصح القول بأنه " ظن أنهما معوذتان وأصر على ظنه وتحقق 
الباقون كونهما من القرآن فأودعوهما إياه". لأن هذا التعليل هو نفسه يحمل 
بداخله الطعن فى المعوذتين» عندما جعل قرآنية المعوذتين أمرا ظنيا 
ومحل شك يحتاج إلى بحث وتحقق للتأكد منه» فلم يهتد إليه ابن مسعود. 
وتحقق منه باقي الصحابة. وهذا لا يصح » ؛لأآن سور القرآن لم تكن محل 
خلاف ولا التباس بين الصحابة؛ ولا كانوا يجتهدون لمعرفة سوره.؛ وإنما 
كا أموها واضكا لا لين فيه . لأن نبي الله -عليه الصلاة والسلام- كان 
ما إن ينزل عليه الوحي إلا ويأمر كُتابه بتدوينه » ويُبلغه لأمته »لأن الله 
ع اعم رد ايد ((يَا أبَّا الرَسُولَ يلِعْمَا أنزل إِليِكَ مِن رَبَكَ 
الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ)(المائدة :267 و( فاصتدع بها تُؤمن رضن عن 
الْمُشْرِكينَ)(الحجر: 94 )) . فذلك التعليل باطل» ولا يصح » وتنطبق عليه 
مقولة: (( رب عذر أقبح من ذنب )). 


كما أنه لا علاقة نفي بين التعوذ بهما ونفي كونهما من القرآن » وبين 


ذلك الزعم أن النبي- عليه الصلاة والسلام- لم يكن يتعوذ بالمعوذتين فقطء 
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وإنما كان يتعوذ أيضا بسورة الإخلا ص(( قل هو الله أحد ...))1. 
ومعروف أيضا بين المسلمين أن سورة الإخلاص هي أيضا من المعوذات 
. فلماذا لم ينكر ابن مسعود كون سورة الإخلاص من القرآن مع أنها من 
المعوذات ؟؟. ولماذا لم يغب عنه ذلك كما غاب عنه حال المعوذتين حسب 
زعم تلك الروايات ؟؟. وإذا قيل : إنه سمع النبي-عليه الصلاة والسلام- 
والصحابة يقرؤون سورة الإخلاصء فتأكد منها. فاقول: هذا ممُحتمل 
المعوذتين في الصلوات »ومن المصاحف. فلماذا زعمت تلك الروايات أنه 
انكر كون المعوذتين من القران ولم تلحق بهما سورة الإخلاص ؟. له 
جواب صحيح. مما يعني أن حكاية إنكار ابن مسعود قرآنية المعوذتين ما 
هي إلا خرافة » اختلقها محرفو التاريخ لغايات في نفوسهم. 


والشاهد الأخير- العاشر- مضمونه إن تلك الروايات صرحت أن 
معارضة ابن مسعود لتوحيد المسصاحف» وإنكاره للفاتحة والمعوذتين 
حدثت زمن حلافة عثمان. وهذا شاهد دامغ على بطلانهاء لأنه لو كان ابن 
مسعود يعتقد ذلك لظهر عليه في العهد النبوي» ولوجد الحل أمامه» ولظهر 
ذلك عليه أيضا في خلافة أبي بكر وعمرء ولتبين من الأمر بسهولة. وبما 
أن هذا لم يحدث فهو شاهد دامغ على أن تلك المعارضة المزعومة مُختلقة 
افتراها محرفو التاريخ . لأنه لا يُمكن أن يكون ابن مسعود يُنكر قرآنية 
تلك السور ويبقى غير معروف بين المسلمين “ولا هو أظهر موقفه؛. ولم 


وأما من جهة أسانيد تلك الروايات » فهي لا تصح إجمالا ولا تفصيلا. 
فمن ناحية النقد الُجمل ٠‏ فهي أولا تتأثر بنقدنا السابق لمتونهاء فيما أنه 
بينا أعلاه أن متون تلك الروايات لم تصح ء. »؛ بل وأنها مستحيلة الحدوث » 
فهذا يستلزم بطلان أسانيدها أيضا. 


وثانيا إنه تبين من كل تك الروايات أن خبر إنكار ابن مسعود لقرآنية 
الفاتحة» هو خبر آحاد » وليس خبرا متواتراء ولا مستفيضا. فقد رواه ثلاثة 
فقط حسب الروايات التي وصلتناء هم: زر بن حبيشء وعبد الرحمن بن 
يزيد »و علقمة بن قيس بن عبد الله النخعي . وهذا دليل دامغ على بطلان 
الرواية من أساسها : إسنادا ومتنا . لأنه لا يصح ولا يُعقل أن يكون ابن 


1 البخاري: الصحيح » ج 6 ص: 190 » رقم: 5017. 
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مسعود يُنكر قرآنية المعوذتين ذ في العهدين النبوي والراشديء وكان يُعلن 
لا ل لس شع يم وان 
كوو كذ من اسان ل مد 
دل على أن الحادثة غير صحيحة. 


وثالثا إنه بالإضافة إلى ما ذكرناه فقد تبين -من النظر في أسانيد تلك 
الروايات- أنه ولا واحد منها ثبتت صحته . فمنها ما هو ظاهر البطلان» 
ومنها ما هو خفي ضعفها يحتاج إلى تدقيق وتمحيص لاستخراج علله. 


. ورابعا فقد ذكرت بعض روايات المجموعة المروية عن زر بن حبيش 
أن موقف أبي بن كعب من إنكار ابن مسعود لقرانية المعوذتين» كان في 
زمن خلافة عثمان. ويُؤيد هذا أيضا أنه من المعروف أن معارضة ابن 
خلافة عثنان :علي إثر إقدامه على توحيذ المصناحها: ويننا أن الأمر كذلك 
فهو شاهد دامغ على عدم صحة تلك الروايات »وما هي إلا روايات 
مكذوبة» أو على اقل تقدير أنها روايات لم تثبت صحتهاء فتبقى معلقة بين 
الرفض والقبول. لأنه لم يثبت أن الصحابي أبي بن كعب عاش إلى خلافة 
عثمان بن عفان( 35-25 ه)ء وإنما الروايات اختلفت في سنة وفاته » فقيل 
سنة:19»: 20؛ 22» 30» 32 . فهل يُمكن تحديد السنة التي ثُوفي فيها » ولو 
بالترجيح لكي نستطيع أن نتخذ موقفا صحيحا من هذا الأمرء وبه نحكم 
غلق كلك الروايّات:حكما صحيها ©؟:.:والمياذا الختلفت الو اينات فى تحديد 
سنة وفاته اختلافا كثيرا » مع أن العادة أنه لا يُختلف إلا نادرا في تحديد 
سنوات وفاة المشاهير والأعلام» وإذا حدث لا يكون اختلافا كبيرا وكثيراء 
خاصة إذا كانت الوفاة في ظروف عادية يسودها الأمن والسلم كالتي مات 
فيها أبي بن كعب؟؟!. وهل كان هذا الاختلاف عملا مقصودا من ورائه 
رواة تعمدوا ذلك لتحقيق غايات في نفوسهم؟؟!. هذا الذي نحاول الإجابة 


فمن ذلك أولا إن محمد بن سعد قال: ((وأخبرنا عارم بن الفضل » قال * 
حَدَنَنَا حماد بن زيد » عن أيوب » وهشام » عن محمد بن سيرين : أن 
عثمان بن عفان جمع اثني عشر رجلا من قريش والأنصار » فيهم أبي بن 
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كعب » وزيد بن ثابت في جمع القرآن ))1. وهذا يعني أن أبي بن كعب 
عاش إلى خلافة عثمان بن عفان . فهل إسنادها صحيح ؟؟. 


إنه لا يصح لأن من رجاله: عارم بن الفضل » وهو : محمد بن 
الفضل » المعروف بعارم (ت 224ه): ثقة؛ اختلط وزال غقله سنة 216 » 


و قيل:220ه2. ونحن لا ندري متى حَدَثْ عارم بهذه الرواية؛ أحدّث بها 


قبل اختلاطه أم بعده ؟ . وعليه فيبقى الخبر من جهته مُعلقا بين الرفض 
والقبول؛ لكنه في النهاية يدخل في الضعيف . 


والثاني: أيوب بن أبي تميمة السختياني (إت131ه» عن 63 سنة )ءثقة 


منه4. وهو هنا قد عنعن » فلا يصح من الإسناد من جهته. 


والثالث: هشام بن عروة بن الزبير (ات145 ه عن 87 سنة) : ثقة ربما 
دلس5» و عندما حل بالعراق توسع في التحديث عن والدهء فكان يحدث 
عنه ما سمعه منه» ثم أصبح يرسل عنه. فأنكر عليه ذلك5. » وبما أنه 
يُدلس » ويرسل وهنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح من جهته . 


وآخرهم- الرابع- محمد بن سيرين (ت110 ه عن 77 سنة) : ثقة ثبت”7 


. كان كثير الإرسال» حدث عن أقوام لم يدركهم؛ وآخرين لم يسمع منهم؛ 
فارسل عن ابن عباسء وابن عمرء وعائشة وغيرهمة . وهو هنا أرسل 
ايضا لآنه لم يلحق بأبي بن كعبء لانه ولد بعد وفاته. فواضح من أحوال 
هؤلاء أن الإسناد لا يصح لانقطاعه . 


وثانيا إنه صح الخبر أن أبي بن كعب كان أقرأ الصحابة لقول النبي - 
عليه الصلاة والسلام- : (( أرحم أمتي بأمتي أبو بكر »وأشدهم في دين الله 


1 المزي: تهذيب الكمال » ج 2 ص: 272. 

2 المزي: تهذيب الكمال » ج 26 ص: 291. 

3 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 607 ٠‏ ج 3 ص: 461 و ما بعدها . 

4 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 231 ٠‏ ج 1 ص: 125 . و ابن أبي شيبة : المصنف. ج 1 ص: 301: 309 
. وابن حجر: طبقات المدلسين»ء ص: 19. و أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكام المراسيل ن ص: 148. 

5 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 267 . 

6 الذهبي : تذكرة الحفاظ » رقم: 138» ج 1 ص: 108 » 109 . 

7 ابن حجر: تقريب التهذيب » ج 2 ص: 85 . 

8 العلائي: جامع التحصيل » ص: 264. 
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لكتاب الله أبي بن كعبء وأعلمهم بالحلال والحرام معاذ بن جبل» 
وأفرضهم زيد بن ثابت ألا وإن لكل أمة أمينا وأمين هذه الأمة أبو عبيدة 
بن الجراح ))1. وبما أن الأمر كذلك؛ و كان سبب توحيد عثمان 
للمصاحف هو اختلاط واختلاف القراءات» فقد صح الخبر أنه عندما أمر 
بتوحيدها عيّن جماعة ليس من بينهم أبي بن كعب . فعين: زيد بن ثابت 
»وعبد الله بن الزبير »وسعيد بن العاص .وعبد الرحمن بن الحارث بن 
هشام2. فلو كان أبي بن كعب ما يزال حيا لكان على رأس هؤلاء » خاصة 


وثالثا إن مما يُثبت أن أبي بن كعب مات قبل خلافة عثمان » هو أن 
محمد بن عمر الواقدي ذكر أنه رأى أهل بيت أبي بن كعب يقولون : إنه 
توفي سنة اثنتين وعشرين بالمدينة4. وهذا شاهد دامغ على أنه توفي قبل 
خلافة عثمان» لأن أهل الرجل هم أدرى بسنة بوفاة أحد منهم » خاصة إذا 
مات بينهم كما هو حال أبي بن كعب- رضي الله عنه- . 


ورابعا إنه يُوجد شاهدان آخران يُرجحان أن أبي بن كعب مات قبل 
خلافة عثمان . الأول مفاده أن التابعي الحسن بن أبي الحسن البَصْريّ ( 
ت 110ه قارب 90 سنة) : ولد سنة 21ه» وذكر ابن حجر أنه روى عن 
عمر بن الخطاب » وأبي بن كعب» وسعد بن عبادة ولم يدركهم”. فلو كان 
مات أبي بن كعب سنة 30» أو32 ه لأدركه» ولرآه و لتذكر جنازته » لأن 
الحسن البصري ولد بالمدينة وهو أنصاري بالولاء و كان فيها عندما 
استشهد عثمان رضي الله عنه-9. وابن حجر ميز بين قوله :لم يدركهم » 
و بين قوله: لم يسمع منهم لأنه ذكر بعد ذلك أن الحسن البصري روى عن 
عمار بن ياسرء وأبي هريرة» ومعقل بن سنان و لم يسمع منهم”. وعليه 
يكون أبي قد توفي حسب الرويات التي قالت أن توفي ما بين 19- 22 ه. 


1 الألباني: صحيح ابن ماجة » رقم الحديث : 151 » ج 1 ص: 31 . 

2 البخاري: الصحيح » ج 6 ص: 183 .و ابن حيان: صحيح ابن حبان » ج 10 ص: 132.و الألباني: صحيح وضعيف الترمذي؛ ج 
7 ص: 104» رقم: 3104. 

3 ابن شبة : تاريخ المدينة المنورة » ج 3 ص: 994 و ما بعدها . 

4 المزي: تهذيب الكمال » ج 2 ص: 271 و ما بعدها. 

5 ابن حجر: تهذيب » ج 1 ص: 175. و المزي: تهذيب الكمال» ج 6 ص: 67 و ما يعدها. 

6 ابن حجر: تهذيب » ج 1 ص: 175و ما بعدها. 

7 ابن حجر: تهذيب » ج 1 ص: 175. 
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والشاهد الثاني مضمونه أن التابعي بسر بن سعيد المدني العابد مولى بن 
الحضرمي(ت100ه عن 78سنة): ولد سنة 22 هء ». ذكر الهيثمي أن 
شين “بن سبعيد لدايدرك أبى :بق كغب! ‏ فيكون أبي ثوفي جناابيخ :20-19 هن 
» فلو كان توفي سنة 30», أو 32 ه لأدركه. 


وخامسا إنه بعدما بينا أن أبي بن كعب توفي قبل خلافة عثمان أذكر 
هنا بعض أقوال ومواقف أهل العلم في سنة وفاته:وأعلق عليها . قال 
الحافظ المزي: ((قال الهيثم بن عدي : مات سنة تسع عشرة. وَقَال أبو 
سُلَيْمان بن زبر : قال المدائني : مات سنة عشرين . قال أبو سُلَيْمان : وفي 
موته اختلاف. وَكَال أبو بكر أحمد بن أبي خيثمة عن يحيى بن مَعِين: مات 
سنة عشرين أو تسع عشرة. وَقَال محمد بن عبد الله بن نمير : مات في 
خلافة عُمَر سنة اثنتين وعشرين. وَقَال أبو عُبِيد : مات سنة اثنتين 
وعشرين. وزعم أهل العراق » أو من زعم منهم : أنه بقي إلى دهر 
عثمان))”. و ((قال محمد بن عُمَر : ...وقد سمعنا من يقول : مات في 
خلافة عثمان بن عفان » سنة ثلاثين » وهو أثبت هذه الاقاويل عندنا » 
وذلك أن عثمان بن عفان أمره أن يجمع القرآن))3. 


وقال الحافظ شمس الدين الذهبي: ((وقال محمد بن سعد: حدثنا عارم: 
حدثنا حماد» عن أيوب» عن ابن سيرين أن عثمان جمع اثني عشر رجلا 
من قريش والانصار فيهم أبي بن كعب» وزيد بن ثابت في جمع القرآن. 
قلت» : هذا إسناد قوي» لكنه مرسل. با عسل عن لك لمق 
أبياء ولو كان كذلك» لاشتهرء ولكان الذكر لأبي لا لزيدء والظاهر وفاة أبي 
في زمن عمر حتى إن الهيثم بن عدي وغيره ذكرا موته سنة تسع عشرة. 
وقال محمد بن عبد الله بن نميرء وأبو عبيدء» وابو عمر الضرير: مات سنة 
اثنتين وعشرينء فالنفس إلى هذا أميل» وأما خليفة بن خياطه: وأبو حفص 
الفلاس فقالا: مات في خلافة عثمان))4. 


وأقول: إن موقف الذهبي قويء. بل هو الصحيح الذي أثبتناه أعلاه. 
وموقف الواقدي ضعيفء. بل ولا يصح. لأنه لم يثبت أن عثمان ندب أبيا 


مجمع الزوائد و منبع الفوائد » ج 4 ص: 630 » رقم: 7/807. 
0 اك ءج 2 ص: 2/1. 
3 المزي: تهذيب الكمال » ج 2 ص: 1 و مابعدها. 
4 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 1 ص: 0 
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لتوحيد المصاحفء وإنما صم الخبر أنه كلف زيد بن ثابت وآخرين 
بتوحيده » وهذا أمر سبق بيانه وتوثيقه. وعليه فيبدو أن سبب الاختلاف 
الكبير في تحديد سنة وفاة أبي بن كعب» هو سبب مُتعمد حدث عن قصد 
وسبق إصرار وترصد من بعض الرواة المحرفين للتاريخ لتحقيق غايات 
في نفوهم . فعلوا ذلك ليُخلطوا الأمر علينا بما ذكروه من سنوات مختلفة 
في وفاته. وبهذا يتمكنون من تمرير رواياتهم المكذوبة المتعلقة بإنكار ابن 
مسعود لقرآنية المعوذتين» ورد فعل أبي بن كعب من ذلك. لأنهم أدركوا 
أن إبقاء سنة وفاة أبي قبل خلافة عثمان يكشف أمرهمء ولهذا لابد من 


تعديد سنوات وفاته إلى زمن عثمانء ليتمكنوا من تحقيق هدفهم المخطط له 
سلفا. فيحدث بذلك خلط وبلبلة » ويصبح الجزم بسنة وفاته غير مُمكن. 


والراجح أن الذين فعلوا ذلك هم طائفة من أهل العراق » ولهذا قال 
المزي: ((وزعم أهل العراق » أو من زعم منهم : أنه بقي إلى دهر 
عثمان))1. فالرجل شك في هؤلاء » ويُؤيد هذا أيضا أنه من المعروف أن 
أكثر الرواة الضعفاء والكذابين المختلقين للأخبار والمحرفين لها كانوا من 
أهل العراق عامة» وإمامية الكوفة خاصة » ومنهم محمد بن عمر 
الواقدي”. 


وإنما الصحيح انه مات قبلها . وبهذا الدليل القوي يكون نقدنا المجمل 
لأسانيد روايات إنكار ابن مسعود قرآنية المعوذتين» قد أثبت أنها لم تصح 


وأما نقدنا المفصل لتلك الأسانيد فأوله يتعلق بإسناد الرواية الأولى. قال 
أخبرنا عبد الرحمن بن أبي حاتم » حدثنا الحسن بن عرفة» حدثنا عمرو بن 
عبد الرحمن ن أبو حفص الأبار عن منصور بن المعتمر » عن عاصم » عن 
زر بن حبيش ,ء قال : وفدت ...)) . 

المعتز بن محمد بن المستغفر النسفي المستغفري أبو العباس( ت 


1 المزي: تهذيب الكمال » ج 2 ص: 271. 

2 سبق تفصيل أحواله . وعن هؤلاء الضعفاء و المحرفين أنظر كتابنا: مدرسة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي وتدوينه . والكتاب 
منشور ورقيا وإلكترونيا. 

3 الذهبي : تذكرة الحفاظ ج 3 ص: 200. 
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والثاني: أبو بكر أحمد بن محمد بن الحراز الهروي: لم أعثر له على 
ترجمة ولا على حال. 

والثالث: منصور بن المعتمر بن عبد الله السلمي الكوفي (ت 132ه) 
قيل فيه : ثقة » ثبت », لا يُدلس » كان فيه تشيع قليل من دون غلو حسب 
العجلي! . وقال أبو نعيم الملائي: (( سمعت حماد بن زيد يقول: رأيت 
منصور بن المعتمر صاحبكم؛ وكان من هذه الخشبية» وما أراه كان يكذب 
وجعله ابن قتيبة من رجال الشيعةة . وذكره الجوزجاني من بين شيعة 
كبار محدثي الكوفة الذين لم يحمد الناس مذاهبهم » فجمعوا بين مذموم 
المذهب وصدق اللسان . ثم حدر منهم بقوله : (( فما روى هؤلاء مما 
يقوي مذهبهم عن مشايخهم المغموزين وغير الثقات المعروفين فلا ينبغي 
أن يغتر بهم الضنين بدينه الصائن لمذهبه خيفة أن يختلط الحق المبين 
عنده بالباطل الملتبس فلا أجد لهؤلاء قولا هو أصدق من هذا ))4. 
فواضح من قوله أن الرجل لم يكن قليل التشيع كما ذكر العجلي . و قوله 
الكلام المعسول . ومخالفته بما يظر من سلوكايتهم و مروياتهم المذمومة. 


كما أن وصف يحيى بن سعيد لمنصور بن المعتمر بأنه من الخشبية هو 
دليل دامغ على أن الرجل لم يكن قليل التشيع» ولا كان من شيعة أهل السنة 
» وإنما كان من الشيعة الإمامية » وهم رافضة » وكانوا يُسمون بالخشبية » 
لأنهم قالوا: لا نقاتل بالسيف إلا مع إمام معصوم » و دعوا إلى القتال 
بالخشبة. فواضح من ذلك أن الرجل كان إمامياء والإمامي مغالٍ 
بالضرورة »؛ وإن اختلفت درجة غلو طوائف الإمامية- الرافضة ؛ السبئية- 
؛ لكنها لا تخرج عن الغلو »وعليه فإن مروياتهم ضعيفة من أساسها » لآن 
مذهبهم يقوم على التحريف,. واختلاق الأخبار »وممارسة التقية باستحلال 
الكذب . ومن هذا حاله لا تُقبل مروياته » حتى وإن صدق في بعضها » 


أبن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 547 »: ج 9 ص: 223 . 
2 الذهبي : سير أعلام النبلاء » ج 5 ص: 407 ٠»‏ 408 . 
3 المعارف . ص: 139 . 
4 أبو إسحاق الجوزجاني: أحوال الرجال»ء ص: 10 . ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 7 ص: 47 . 
5 ابن حزم: الفصل في الملل و الأهواء و النحل » ج 3 ص: 186 . و ابن تيمية : منهاج السنة النبوية » ج 3 ص: 36 . 
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وأما الشيعة » فإن الإمامية الاثنى عشرية جعلوه من أصحاب إمامهم 
الباقر » لكنهم لم يجعلوه من طائفتهم» و إنما جعلوه من الزيدية 
البترية1.وخلاصة حال الرجل أنه ضعيف ؛ خاصة وأن متن روايته غير 


وآخرهم- الرابع- عاصم بن أبي النجود عاصم بن بهدلة الأسدي مولاهم 
الكوفي أبو بكر المقرئ ( ت 128ه) : ثقة» كثير الخطأ في حديثه. 
صدوقء له أوهام » لا بأس به. حجة في القراءات» حديثه في الصحيحين 
مقرون بغيره. لكنه كان يُدلس » فقد روى عمن لم يسمع منه »قال 
الدارقطني : (( لم يسمع من أنس شيئا )) و(( روى عن شهر بن حوشب 
والحارث بن حسان البكري ... والصحيح أن بينهما أبا وائل))3.وقال 
أيضا: (( لا يصح لعاصم عن عطية » يعني العوفي؛ شيء ))4. وهو هنا 
قد عنعن عن زر بن حبيشء فبما أنه كثير الخطأ في الحديثء. و كان يُدلس 
فإن إسناد الخبر لا يصح من جهته؛» ومن جهة بعض الضعفاء الذي سبق 
ذكرهم. 


والإسناد الثاني - من الرواية الثانية لابن جبان- ((((أخبرنا محمد بن 
الحسن بن مكرم بالبصرة قال: حدثنا داود بن رشيد قال: حدثنا أبو حفص 
الأبارء عن منصور »عن عاصم بن أبي النجود .عن زر بن حبيش 
قال:...)) . 

هذا الإسناد لا يصح ». لأن من رجاله: منصور بن المعتمر» وعاصم بن 
أبي النجود» وقد بينا سبب ضعفهما في الإسناد السابق. 


والاعاف رخاله سين الروانة القازقة اناوه زر عدن لوقي دن 
الشافعي » حدثنا سفيان بن عيينة » عن عبدة بن أبي لبابة » وعاصم بن 
بهدلة » عن زر بن حبيش » قال سألت أبي بن كعب ...)). 


إنه لا يصح ء لأن من رواته: سفيان بن عبينة بن أبي عمران الهلالي 


1 الحسن بن المطهر الحلي: خلاصة الأقوال في معرفة الرجال » الباب الرابع » رقم: 1» ج 2 ص: 195 . 
2 ابن حجر: تقريب التهذيب » ج 1 ص: 454. و تهذيب التهذيب » ج 4 ص: 28 » رقم: 67. 

3 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكام المراسيل » ج 1 ص: 203 » رقم: 317 . 

4 الدارقطني: موسوعة أقوال الدارقطني » ج 2 ص: 22 . 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 205 » ج 3 ص: 78 . 
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بسمعون منه يُكثرون من التأكد مما يرويه» فيسألونه : هل سمعته من 
فلان!ء» حختىئ أن أحمد ابن حنبل قال" ((ما كان أشد فلمو ابن عبينة ف 
يقول: حدثنا)).وكان كثير الغلط في حديث الكوفيين؟. وقال سبط ابن 
العجمي في تدليسات ابن عيينة : ((لكنه لم يدلس إلا عن ثقة كثقته . وحكى 
بن عبد البر عن أئمة الحديث أنهم قالوا: يقبل تدليس بن عيبينة »لأنه إذا 
وقال: هذا شيء ليس في الدنيا إلا لابن عيينة فإنه كان يدلس ولا يدلس الا 
عن ثقة متقن ولا يكاد يوجد لابن عبينة خبر دلس فيه الا وقد بين سماعه 


وفي كتاب المدلسين لأبي زرعة عن سفيان بن عيينة ((مشهور 
بالتدليس أيضاً. قلت: لكن اتفقوا مع ذلك على قبول عنعنته كما حكاه غير 
واحد))3 . و(( نَسبه ابن عدي الي شيء من التشيع فقال في ترجمة عبد 
الرزاق: ذكر ابن عيينة حديثا فقيل له: هل فيه ذكر عثمان قال: نعم 
بدعوى أنه غلام كوفي» بمعنى أنه شيعي. وقال الذهبي: (( كان مدلسا لكن 


فهل صحيح أن سفيان بن عيينة لم يكن يُدلس إلا عن ثقة ؟؟!!» إن هذا 
لم يثبت» وخلافه هو الصحيح. يمح أقة ذل عن الثقات:و الجبغفاء من 
دون استثناء. فمن تدليساته عن غير الثقات ما ذكره الدارقطني : (( لم 
يسمع حديث علي في ((أبي بكر وعمر هذان سيدا كهول أهل الجنة)) من 
فراس » إنما أخذه عن الحسن بن عمارة ))5. والحسن بن عمارة الكوفي( 
ليس عن ثقة» وإنما عن ضعيف » ولهذا هو أسقطه من الإسناد عن قصد 
وترصد. 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 2 ص: 55 و ما بعده » 62 ٠‏ 64 . 
2 سبط ابن العجمي: التبيين لأسماء المدلسين» ص: 4 » رقم: 29 . 

3 أبو زرعة العراقي: كتاب المدلسين» ص: 53 » رقم: 22 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 205 » ج 3 ص: 78 . 

5 الذهبي : تذكرة لحفاظ رقم : 249 ج 1 ص: 193 . 

قطني مو مبوحة آكر إل الداقطن يه جمع أب لاطي لوزي 1 11 1 

7 ابن عدي: الكامل في الضعفاء» 0 0 رقم: 445. 
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ومن تدليساته أيضا أنه أسقط العلاء بن عبد الرحمن بن يعقوب الحرقي 
المدني (ت نحو: 132ه) من بعض روايته تدليساء و قد اعترف بذلك 


عندما سأله بعض الرواة و ألح عليه . و هذا الراوي ليس بالقوي »و معدود 
مع أن ابن جريج كان كثير التدليس والإرسالءقال يحيى بن سعيد: (( كان 
بن جريج صدوقا ء فإذا قال: حدثني فهو سماع » وإذا قال: أخبرناء أو 
أخبرني فهو قراءة » وإذا قال: قال » ٠‏ فهو شبه الريح )) . وقال الدارقطني : 

(( تجنب تدليس بن جريج فإنه قبيح التدليس لا يدلس إلا فيما سمعه من 
مجروح )) .وعن أحمد بن حنبل:(( إذا قال ابن جُرَيْج"قال فلان""وَقَال 
فلان" "وأخبرت"جاء بمناكير» وإذا قال ٠‏ أخبرني"وسمعت"فحسبك بهرو 
إذا قال ابن جْرَيْج"قال"فاحذره ؛ وإذا قال : سمعت"أو"سألت"جاء بشيء 
ليس في النفس منه نشى)) 3. وقال عبد الله بن أحمد: (( قال أبي: بعض 
هذه الأحاديث التي كان يرسلها ابن جريج أحاديث موضوعة؛ كان ابن 
جريج لا يبالي من أين يأخذهاء يعني قوله: أخبرت» وحدثت عن فلان )) 
.وقال صالح بن أحمد بن حنبل: قال أب : ابن جريج بود الناس في عطاء 
)) .و قال أحمد أيضا: (( كل شيء يقول ابن جريج: قال عطاءء أو عن 


وأما فيما يتعلق بتشيعه فلم يذكر ابن فتيبة ابن عيينة من بين رجال 
الشيعة” . وذكر ابن داود الحلي الإمامي الاثنى عشري(ت 707ه )أن كلا 
من سفيان الثوري وسفيان بن عيينة» ليسا من أصحابه6 لقال الأمر نص 
عليه وأكده أبو منصور ابن المطهر الحلي (ت 726ه)7 بمعنى أنهما نفيا 
أن يكونا على مذهبهما الإمامي الاثنى عشري. لكن هذا لا ينفى عنهما 
تشيعيما السنئ؛ لأن 'الرجلين نفينا عنهما تشيعهما الإمنامي( الافطدى + 
السبئي ). 


1 ابن عدي: الكامل في الضعفاءء ج 6 ص: 239 » رقم 1372. و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » ج2*ص: 
7» رقم:997. 

2 أنظر مثلا: مسلم» الصحيح» ج 5 ص: 17 » رقم: 3989 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 758» ج 5 ص: 279 و ما بعدها . و المزي: تهذيب الكمال » ج 18 ص: 348 . 

4 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 1632 » ج 2 ص: 345 و ما بعدها » 348 . 

5 المعارف » ص: 9 . 

* ابن داو الخلي : رجال ابن داود » ؛ رقم: 265 7 ع آص: 052 
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والمهم أن سفيان بن عيينة سمح لنفسه أن يُحدث عن أقوام لم يسمع 
منهم باستخدام العنعنة. وكان يعتمد أساسا على حفظ الأحاديث؛ وقد خانه 
حفظه في مرات كثيرة » وكان له غلط كثير في حديث الكوفيين؟. وهو في 
خبرنا هذا رواه عن راويين كوفيين هما: عبدة » وعاصم . فيكون خبره 
هذا ضعيفا لعنعنته ولكثرة غلطه في حديث الكوفيين. 


والراوي الثاني: عبدة بن أبي لبابة الأسدي مولاهم أبو القاسم البزاز 
الكوفي (من الطبقة الرابعة ): ثقة » لكنه روى عن أم سلمة ولم يسمع منها 
؛ وروى عن عمر بن الخطاب ولم يدركه2. وبما أنه روى عن بعض 
الرواة و لم يسمع منهم »و بعضهم لم يدركه؛ وهو هنا قد عنعن عن زر بن 
وإنما أسقط الراوي الذي بينهما. وبمعنى آخر إن إسناده هذا لم يثبت 
اتصاله 


والراوي الثالث: عاصم بن بهدلة » تقدم ذكر حاله وبينا أنه يُدلسء 

وكانت له أوهام؛ فإن سماعه هذا الخبر من زر بن حبيش غير ثابت» وإن 
نبت ففيه كلام بسبب ضعفه في الحديث كما سبق ذكره . وعليه فإنه بناءً 
على هذا وعلى أحوال الذين سبقوه» فإن هذا الإسناد غير صحيح., ويُؤكد 
هذا بطلان متن تلك الروايات المتعلقة بموقف ابن مسعود من المعودتين. 
فهذا البطلان يستلزم عدم صحة الإسناد »وقد بيناه . 


والأسلناك لز مداه اللووابة الزائعة اللكا ونه رز بحدها كر اسمن امن 
داود » حدثنا أحمد بن عبد الله بن يونس » حدثنا أبو بكر بن عياش » عن 
عاصم » عن زر ء قال : قلت لأبي: ...)). 

هذا الإسناد لا يصح ». لأن من رواته: أحمد بن عبد الله بن يونس : أحمد 
بن عبد الله بن يونس بن عبد الله بن قيس التميمي اليربوعي الكوفي (ت 
7ه عن 94 سنة) : ثقة» صدوقء ليس بحجة»؛ مأمون ثبتة3. 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » ج2 ص: 46 ؛ 50 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 5 ص: 220 . و العلائي: جامع التحصيل » ص: 231 » رقم: 481. 
3 ابن حجر: تهذيب » ج 12 ص: 31. 
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والثاني أبو بكر بن عياش بن سالم الأسدي الكوفي المقرئ )( 95- 
3ه) : وثقه بعض أهل الحديث» و ضعفه بعضهمء و كان كثير الغلطا 
.كان يحيى القطان لا يرضاه5. وعليه فتوثيقه لم يثبت» فالرجل ضعيف. 


وآخرهم- الثالث- عاصم بن بهدلة » سبق ذكر حاله » وبينا أنه كان 
يُدلس وضعيف في الحديث. وعليه فإنه يُستنتج من أحوال هؤلاء الرواة أن 
الإسناد لا يصح . 


والأتبقاج الكت مهن الوووانة الكابيذة امتهازى الاك دوه ادن 
أمية » حدثنا محمد بن سابق » حدثنا مالك بن مغول » عن عاصم » عن زر 
قال اقلت لابن" > ع )). 
إنه إسناد لا يصح » لأن من رواته: أبو أمية محمد بن إبراهيم بن مسلم 
اندي الطر سوبي التعتذا دي لاسن زكرو رهم افيه »,حككوق صذاحث 
حديث يهم.» صدوق كثير الوهم, أنكرت عليه أحاديث, فتكلم فيه الناس 
بسببهاة. 


تر سيت د اعوط لبن :دان 1 افهذا١‏ الرذكان الو سيك كو نشو من انقمطاً 
قبول روايته في موضوع خطيرء قام الدليل الدامغ على بطلان متنه. 


والثالث: مالك بن مغول بن عاصم بن غزية بن حارثة بن حديج بن 
بجيلة البجلي الكوفي أبو عبد الله (آت 159ه) : ثقة5. حدث عن عكرمة 
ولم يسمع منه شيئا5. فحديثه عنه مرسلء. وهذا يعني أن الرجل حدث عن 
رواة لم يسمع منهم . وبما أنه كذلك »وهنا قد عنعن عن عاصم. فالإسناد 
لم يثبت اتصاله من جهته . 


1 الذهبي: المغني في الضعفاءء. رقم : 7346 » ص: 381 . 

© أحمد بن حنبل: موسوحة أقوال الامام أحمدافي. الجر حر التعديلة ب 4اضن» 128 زف 3048 
3 ابن حجر: تهذيب » ج 8 ص: 12. و التقريب» ج 2 ص: 51. 

4 ال>هبي: المغني في الضعفاءء ص: 2284» رقم: 5538. 

5 ابن حجر: تهذيب» ج 9 ص: 15. 

6 العلائي: جامع التحصيلء ص: 272. 
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وآخرهم ‏ الرابع- عاصم بن بهدلة» ذكرنا حاله سابقا » ومنه ومن 
احوال الذين سبقوه يتبين أن هذا الإسناد غير صحيح . 


والإسناد السادس- من الرواية السادسة- : ((حدثنا عبد الله حدثني, 
أبي» ثنا سفيان بن عيينة »عن عبدة بن أبي لبابة وعاصم عن زر قال : 
قلت لأضض: )1 

وهذا الإسناد لا يصح ء لأن من رجاله : سفيان بن عيينة» و عبدة بن 
ابي لبابة» وعاصم بن بهدلة . وهؤلاء ذكرنا فيما تقدم أحوالهم؛» وتبين منها 
أن إسنادهم لم يصح . 


والإسناد السابع- من الرواية السابعة لابن أبي شبة- ((حدثنا حسين بن 
علي »عن زائدة »عن عاصم »عن زر قال : قلت لأبي: )2 


إنه إسناد لا يصح » ؛» لأن من رجاله: حسين بن علي بن الوليد الجعفي 
»وزائدة بن قدامة أبو الصلت الثقفي » هما ثقتان مُتقنان2» لكنهما عنعنا » 
ولم أعرف حالهما من العنعة » مع أن المفروض أنه كان عليهما أن يفرقا 
بين السماع والعنعنة إن هما قصدا السماع لا العنعة» لأن كلامهما يحتمل 
الأمرين» ولأن التفريق بينمها كان مطلوبا ومعمولا به في زمانهما. 


وضعيف في الحديث؛ وهو هنا قد عنعن» مما يُشير أنه أسقط الراوي 
لخبت لدي هما وروعل ذإ هذا الايساة له ينيك صبحنة» يست حل 
عاصم» وعنعنة الراويين السابقين. 


والإسناد الثامن- من الرواية الثامنة لابن الضريس- ((أخبرنا موسى بن 
إسماعيل » حدثنا حماد » عن عاصم » عن زر » قال : " قلت لأبي بن 
كعب : ...))3. 

هذا الإسناد لا يصح ن لأن من رواته: موسى بن إسماعيل المنقري 
التبوذكي البصري أبو سلمة (ت 223ه) : ثقة » قال ابن خراش: (( تكلم 
الناس فيه وهو صدوق ))4. 


1 أحمد بن حنبل: المسند» ج 5 ص: 130 » رقم: 21227. 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 616 ١‏ ج 1 ص: 240 و» رقم: 571 »؛ ج 2 ص: 201 . 
3 ابن الضريس: فضائل القرآن » ص: 50 » رقم: 271. 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 9 ص: 238 . 
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والثاني: حماد بن سلمة بن دينار السلمي أبو سلمة (ت 167 ه عن نحو 
0 سنة) : ثقة له أوهام1 ومراسيل2 » عابدء أمين» فيه غفلة» له أوهام 
وغرائبء. وغيره أثبت منه3 . وكان كثير الخطأ4. وذكر أحمد بن حنبل أن 
حمادا أسند عن أيوب السختياني أحاديث لم يسندها الناس عنه5. لم يُخرج 
له البخاري احتجاجاء وإئما استشهد به تغليقا: انفد بأحاديت غرفت بد 
وقيل أنها ست في كتبه من دون أن يعلم » وكان لا يحفظ أحاديثه” . وقد 
اتهمه يحيى بن سعيد القطان بالكذب» وتفصيل ذلك أن أحمد بن حنبل قال ٠‏ 
((فال يحيى بن سعيد القطان : إن كان ما يروي حماد بن سلمة , عن قيس 
بن سعد حقًا فهو . قلت له ماذا ؟ قال : ذكر كلامًا كلك ميا هو © كنال : 
كذاب.. قلت لأبي : لآ اشبىء هذا . قال* لأنه روى عنه أحاديث رفعها 
إلى عطاء , عن ابن عباس , عن النبي - صلى الله عليه وسلم - . قال أبي 
: ضاع كتاب حماد بن سلمة , عن قيس بن سعد فكان يحدثهم من حفظه , 
فهذه قضيته ))5. فالرجل ضعيف من جهة ضبطه وعدالته !! . وهو في 
الحفيقة ليس حجة .ولا يصح الاعتماد عليه في رواية كالتي نحن بصددها. 


وآخرهم- الثالث- عاصم بن بهدلة» ذكرنا حاله وتبين منه أنه ضعيف في 
الحديث ومدلسء وخبره هذا لم يثبت سماعه من زر بن حبيش. وعليه 
فإسناد هذه الرواية لم يثبت بسب حال عاصم والراويين السابقين. 


والإسناد التاسع - من الرواية التاسعة -: (( حدثنا عبد الله حدثني, أحي: 
ثنا عفان ثنا حماد بن سلمة» أنا عاصم بن بهدلة» عن زر بن حبيش قال: 
قلت لأبي بن كعب ...)). وهذا الإسناد لا يصح »لأن من رجاله: حماد بن 
سلمة » وعاصم بن بهدلة» وهما ضعيفان كما بيناه في الإسناد السابق. 


والإسناد العاشر- من الرواية العاشرة - (( حدثنا قتيبة بن سعيدء حدثنا 
سفيان »عن عاصم وعبدة عن زر بن حبيش قال سألت أبي بن كعب ...)). 


1 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 2251» ج 1 ص: 394 . 

2 البخاري: التاريخ الكبير » رقم: 1372 ج 3 ص: 125 . 

3 المزي: تهذيب الكمال ؛» رقم: 14 . ج 2 ص: 8 . و الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم: 1711 ٠»‏ ص: 185 . 
4 ابن عدي: الكامل » » في الضعفاءء رقم: 21 ٠ج‏ 2 ص 27/0 »2 ٠‏ 27/5 » و مابعدها. 

5 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 615 » ج 1 ص: » ٠270‏ 271 . 

6 أبن حجر: مقدمة فتح الباري » ج 2 ص: 226 

7 ابن عدي: الكامل » في الضعفاءء رقم: 431 » ج 2 ص:؛ 270 ٠» 275 ٠‏ 282: 283 . 

8 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 615 » ج 1 ص: » ٠270‏ 271 . 
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بهدلة» وعبدة بن أبي لبابة . وهؤلاء أنفسهم وردوا في الإسناد الثالث من 
رواية الطحاويء فبينا هناك أحوالهم بالتفصيلء وأقمنا الادلة الصحيحة 
مما قلناه فليعد إلى الإسناد الثالث. 


والإسناد الحادي عشر- من الرواية الحادية عشرة - ((- حدثنا علي بن 
عبد الله» حدثنا سفيان حدثنا »عبدة بن أبي لبابة »عن زر بن حبيش ح 
وحدثنا عاصم؛. عن زر قال: سألت أبي بن كعب... )) . واضح منه أنه 
نفس إسناد الرواية العاشرة» لكنه يختلف عنه في أن العاشر لم يُصرّح فيه 
سفيان بن عيينة بالتحديث من عاصم. وإنما عنعن روايته عنه. لكنه في 
هذا الإسناد- الحادي عشر- صرّح فيه ابن عيينة بالتحديث .لكن هذا لا 
يُغير من حال الإسناد » فهو يبقى أيضا غير صحيح لأمرين: الأول هو 
ورود عاصم وعبدة وعنعنتهما في الإسناد عن زر بن حبيشء وقد سبق 
بيان ضعف الرجلين» وتفسير عنعنتهما. 

والآمر الثاني هو أن تصريح سفيان بن عيينة بالسماع من عاصم وعبدة 
لا يرفع النقد الموجه إليه؛ لأنه كان كثير الغلط في حديث الكوفيين!» 
وعاصم وعبدة من هؤلاء. فهو ضعيف من هذا الجهة» سواء حدث عنهم 
بالعنعنة أو بالسماع . 


والإسناد الأخير- الثاني عشر من المجموعة الأولى للحميدي - ((حدثنا 
الحميدى » قال : حدثنا سفيان » قال : حدثنا عبدة بن أبي لبابة وعاصم بن 
بهدلة أنهما سمعا زر بن حبيش يقول: سألت أبى بن كعب ... )). واضح 
من هذا الإسناد أنه الإسناد الوحيد الذي ورد متصلا كله من بدايته إلى 
نهايته. وفيه ورد تصريح عاصم وعبدة بسماعهما من زر بن حبيشء» 
ونصريح ابن عييتة بالسماع منهمنا.فيل: هذا يخعلة صبحيهاء مخالفا لكل 
الروايات السابقة ؟؟!! 
إنه لا يصح رغم ذلك ؛ بدليل الشواهد الآتية: أولها لقد ذكرنا 11 
رواية تتعلق بموقف ابن مسعود من المعوذتين عن طريق عاصم وعبدة 
عن زر بن حبيشن ولا واحدة منها صرّحت بسماعهما من زر » وإنما كلها 
عنعنت خبرهما عنه. والآخيرة- الثانية عشرة- هي التي ذكرت سماعهما 
منه وانفردت به. وهذا يضعفها ولا يُقويها » ويدل عل حدوث خلل فيها. 
وإلا لماذا تنفرد وحدها بذلك ؟؟!!. 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 2 ص: 59 ٠‏ 64): رقم: 997 . 
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والشاهد الثاني مفادها أنه يوجد من بين تلك الروايات خمس روايات 
رواها سفيان بن عيينة عن عاصم وعبدة عن زر بن حبيش .منها ثلاث 
روايات لم يُصرّح فيهما بالسماع منهماء ولا ذكر فيهما تصريحهما 
بالسماع من زر بن حبيش. ومنها واحدة صرّح فيها بسماعه هو منهم فقط 
دون ذكر سماعهما هما من زر بن حبيش. والاخيرة- الثانية عشر- هي 
التي صرّحت بسماع ابن عيينة من عاصم وعبدة» وسماعهما ايضا من 
زر. وهذا يبعث على الشك » ويُرجح بأن أحد رجال الإسناد قد أخطأ » أو 
نسي أثناء روايته للخبر. والراجح أن هذا حدث من جهة سفيان الثوري 
لأنه كان كثير الغلط في حديث الكوفيين » منهم عاصم وعبدة. وهذا سبق 
بيانه وتوثيقه في نقدنا للإسناد الحادي عشر 


والشاهد الأخير- الثالث- مضمونه أن تصريح هذا الإسناد بسماع 
عاصم وعبدة من زر بن حبيش عن أبي بن كعب لا يصح .لأن هذه 
اكاك وكيك بجر حادد كتم ان لجسي ا لكر افده الراو حا ورمكا انه 
بينا وأثبتنا أن أبي بن كعب مات قبل خلافة عثمان » فهذا د ا 
السماع المزعوم باطل قطعا. وبهذا يكون هذا الإسناد متقطعاء و 
بسبب سفيان بن عبينة كما أشرنا إليه أعلاه. 


وأما أسانيد المجموعة الثانية - 5 أسانيد تتعلق بموضوع المعوذتين- 
فأولها (( قال الحافظ أبو يعلى: حدثنا الأزرق بن عليء حدثنا حسان بن 
إبراهيم» حدثنا الصّلت بن بَهِرَامء» عن إبراهيم» عن علقمة قال: كان عبد 
الله ...)). 

وهذا إسناد لا يصح » لأن من رجاله: الأزرق بن علي بن مسلم الحنفي 
أبو الجهم : لم أعثر له على حال عند المتقدمين؛ إلا عند ابن جبان ذكره 
في كتابه الثقات و قال: يغرب1. و من المعروف أن أحكام الرجل لا يُعوّل 
عليها إذا انفرد بها . و عليه فإلحاقه بالثقات لا يجعله ثقة. 


والثاني :حسان بن إبراهيم بن عبد الله أبو هاشم العنزي الكرماني ات 


إنه ضعيف., 


أج 8 ص: 136 » رقم: 12612 . 
2 ابن حجر: تقريب التهذيب» ج 1 ص: 195. 
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والثالث : إبراهيم بن يزيد بن قيس بن الأسود النخعي (ت نحو 96 ه 
روى عن أناس لم يسمع منهم حرفاة . وعده ابن قتيبة من رجل الشيعة4 
.وجعله الشيعة من رجالهمة. 


وآخرهم- الرابع- : علقمة بن قيس بن عبد الله النخعي الكوفي (ت بعد: 
0 أو70ه): ثقة تثبت8. لكنه لم يُصرّح بالسماع ولا بالرؤية » وإنما 
وإنها تذكن الكين بحكاية :. فالإيذاذ لك يكبت اتصاله بينه ودين انق مستعود: 
وعليه فإن الإسناد لم يصح بسبب ضعف بعض رواته؛ وعدم ثبوت 
اتصاله. 


والإسناد الثاني - من الرواية الثانية المجموعة الثانية- (( حدثنا علي 
بن عبد العزيزء ثنا أبو نعيم؛ ثنا سفيان» عن أبي إسحاق؛ عن عبد الرحمن 
بن يزيد قال : رأيت عبد الله ..))7. هذا الإسناد لا يصح., لأن من رجاله: 


متقن » يدلس . له أحاديث مناكيرة» و((متقن حافظ إذا روى عن الثقات 
و 1 د 1 ا بم ال وعده ابن 
قتيبة من رجال الشيعة17 . وقال فيه ابن الأثير : ((وكان شيعيا وله طائفة 
تنسب إليه يقال لها الدكينية ))11 . وقال الذهبي: ((الفضل بن دكين ؛ أبو 
نعيم . حافظ حجة إلا أنه يتشيع من غير غلو ولا سب . قال ابن الجنيد 
الختلى : سمعت ابن معين يقول : كان أبو نعيم إذا ذكر إنسانا فقال هو جيد 
وأثنى عليه فهو شيعي » وإذا قال : فلان كان مرجئا فاعلم أنه صاحب سنة 


1ابن حجر: التقريب » د 1 ص: 69 . 

المدلسين» ط1 .؛ دار الجيل » بيروت » ص: 27 . 

3 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 252 » ج 1 ص: 65 . 

4 المعارفء ص: 139 . 

5 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 477 ؛ ج 1 ص: 83 » ورقم: 1073» ج 1 ص: 175 . 

6 ابن حجر: تهذيب؛ ج 6 ص: 200. 

7 الطبراني: المعجم الكبير » رقم الأثر: 9148 ؛ ج 9 ص: 234 . 

8 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 4732 » ج 23 ص: 210 و ما بعدها . و ابن حجر: تقريب التهذيب » ج 2 ص: 11 و ما بعدها 


9ابن حجر : تعريف اهل التقديس بمراتب الموصوفين بالتدليس . ط1 ٠‏ مكتبة المنارء الأردن » رقم: 1 ٠‏ صس: 23. 


0 ابن قتيبة : المعارف.» ص: 139 . 
1 الكامل في التاريخ » ج 6 ص: 15 . 
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لا بأس به ))1 . وعده خير الدين الزركلي من الشيعة الإمامية2 . وقال فيه 
الجوزجاني: ((فكان أبو نعيم كوفي المذهب صدوق اللسان ))3 أي أنه كان 


ومن مظاهر تلاعبه وقلة صدقه وممارسته للتقية أنه رُوي أن رجلا قال 

له : (( يا أبا نعيم اشتهي ان اكتب اسمك من فيك فقال: اكتب واثلة بن 
الأسقع قال بن مخلد قال لي أبو الحسن الضبي شيخنا هذا فحدثت بهذا 
شيخا من إخواننا فقال لي يا أبا الحسن رأيت خراسانيا بمكة يقول حدثنا 
واثلة بن الأسقع فقلت هذا ممن جاز عليه عبث أبي نعيم ))4. 


و من مظاهر تشيع الفضل ابن دكين : إنه كا يُخفي تشيعه الإمامي؛ 
ويبدو أن بعض الناس قد تنبه إلى ذلك» فروى حفيده أحمد بن ميثم بن أبي 
نعيم أنه قال : ((قدم جدي أبو نعيم الفضل بن دكين بغداد ونحن معه فنزل 
الرملية وئصب له كرسي عظيم فجلس عليه ليحدث فقام إليه رجل ظننته 
من أهل خراسان فقال. يا أبا نعيم اتتشيع ؟» فكره الشيخ مقالته وصرف 
وجهه وتمثل بقول مطيع بن إياس: وما زال بي حبيك حتى كانني برجع 
جواب السائلي عنك أعجم لأسلم من قول الوشاة وتسلمي سلمت وهل حي 
على الناس يسلم فلم يفقه الرجل مراده. فعاد سائلا فقال: يا أبا نعيم 
اتتشيع؟؛ فقال الشيخ: يا هذا كيف بليت بك وأي ريح هبت إلى بك سمعت 
ل ار م ا ا ان 
وأفضل العبادة ما كتم )) 5. فهذا شاهد دامغ على أنه كان إماميا يُمارس 
التفية في علاقته بالمحدثين . فهو لم يُنكر تشيعه » وإنما أكده بكلامه » علما 
بأن حب علي ليس عبادة؛ وإنما هو من الإيمان » لأن حب الصحابة 
والمسلمين من الإيمان لأن المؤمنين إخوة . 


ومن مظاهر تشيعه أيضا أن الخطيب البغدادي روى أن عبد الله بن 
الصلت قال : ((كنت عند أبي نعيم الفضل بن دكين فجاءه ابنه يبكي فقال 
له : ما لك فقال الناس يقولون انك تتشيع فأنشأ يقول: وما زال كتمانيك 
حتى كأنني برجع جواب السائلي عنك أعجم لأسلم من قول الوشاة وتسلمي 


1 الذهبي : ميزان الاعتدال » رقم: 46720 ج 5 ص: 295 . و المغني » رقم: 4915 » ص: 250 . 
2 الأعلام» دار العلم للملايين» بيروت » ج 1 ص: 3 . 

3 الجوزجاني أحوال الرجال » رقم : 106 » ص: 11 . 

4 الخطيب البغدادي : تاريخ بغداد » دار الكتب العلمية » بيروت؛ ج 12 ص: 347 . 

5 الخطيب البغدادي : تاريخ بغداد » دار الكتب العلمية » بيروت» ج 12 ص: 351-350 . 
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سلمت وهل حي على الناس يسلم ))1 . فواضح من ذلك أن الرجل أهله 
كانوا معروفين بي الناس بالتشيع الإمامي» و هو قد كرر هنا أنه يُمارس 
التفية من جهة أنه لا يُظهر غلوه » وسماها الكتمان. 


و من مظاهر ممارسته للتقية وتضليله وضحكه على الناسء» وإخفاء 
تشيعه أن الخطيب البغدادي قال : ((أخبرني محمد بن الحسين بن الفضل 
القطان» أخبرنا محمد بن عبد الله بن احمد بن عتاب» حدثنا احمد بن 
ملاعب قال: حدثتنى صديق لى يقال له يوسف بن حسان ثقة قال: قال أبو 
نعيم ما كتبت على الحفظة أني سببت معاوية قال قلت احكى هذا عنك قال 
نعم احكه عني )) 2 


وأما عند الشيعة » فعدوه من رجالهم3 » و رواياته موجودة في كتب 
الشيحة الإمامية الكاضيةبيم: منينا كتان القافي الكلرايي 4 6 ورمتها عقاف 
خصائص الأئمة للشريف الراضي5. وذكر الشيعة أن الفضل بن دكين كان 
يُمارس التقية » فذكر بعضهم حادثة وقعت له في بغداد ( ذكرناه عن 
الخطيب البغدادي و يجب مقارنتها بالرواية الشيعية ففيها اختلاف ) » فقال 
((قدم أبو نعيم الفضل بن دكين بغداد فنزل الرميلة وهي محلة بهاء فاجتمع 
إليه أصحاب الحديث ونصبوا له كرسيا صعد عليه وأخذ يعظ الناس 
ويذكرهم» ويروي لهم الاحاديث؛ وكانت أياما صعبة في التقية» فقام رجل 
من اخر:المحلس بوقال لننةينا انا تمع انيع ؟ قال فكوره الشروم مفالقة 
واعرض عنه وتمثل بهذين البيتين: وما زال بى حبيك حتى كأنني * برد 
كراب الشانان عقك ا حتمم راس هن فون زر ناه كولس ” سلبت وك 
حي من الناس يسلم . قال :فلم يفطن الرجل بمرادهء وعاد إلى السؤال وقال 
يا أبا نعيم اتتشيع ؟ فقال يا هذا كيف بليت بك ؟ واي ريح هبت بك إلي ؟ 
نعم سمعت الحسن بن صالح ابن حي يقول: سمعت جعفر بن محمد يقول: 
حب علي عبادة وخير العبادة ما كتمت ))9 . لاحظ هذه هي التقية » وليس 
كبحيها أن نكرو العانة ها كف رز رثن الفيادة إنوا ومني اأكاهن متهن 
الخفي» و هي حسب النيات حتى وإن كانت خفية » فالرجل يُمارس التقية؛ 
ويضحك بها على المُغفلين من الناس. 


1 الخطيب البغدادي : تاريخ بغداد . دار الكتب العلمية » بيروت؛ ج 12 ص: -351 . 
2 الخطيب البغدادي : تاريخ بغداد » دار الكتب العلمية » بيروت؛ ج 12 ص: -351 . 
انعد وس لطي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » رقم: 100 » ج 2 ص: 70 . 
"اج 17 ص: 2 . 

مجمع البحوثء. مشهد ء إيران » 1406» ص: 71 . 
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واستنتاجا من ذلك أقول: واضح من أحوال هذا الرجل- الفضل بن 
دكين- أنه كان متأثرا بتشيعه في الحكم على الرواة » وأنه كان يُمارس 
التفية ويُخفي حقيقته »وبها التبس حاله على كثير من المحدثين» فالرجل 
يتظاهر بعدم الغلو كوسيلة من وسائل ممارسة التقية وإخفاء حاله» ونشر 
الروايات التي تطعن في القرآن الكريم . فكان لا يُظهر غلوه علانية فظن 
من انطل عليه أمره أنه ليس شيعيا إماميا. 


ولا يغيب عنا أن حسن الطن لا يصح دائماء فلا بد من الحزم والحذر 
واستخدام سوء الظن للكشف والاختبار. فليس سوء الظن كله مُنهى عنه » 
وإنما بعضه فقط ء. فإذا كان في محله فهو مطلوبء يندرج ضمن أخذ 
الحذر الذي أمرنا الشرع به . وقد تمكن هذا الرجل- الفضل بن دكين- من 
إخفاء حقيقة مذهبه عن أكثر المحدثين ودس بينهم فكره» وعاش بينهم 
مخادعا لهم. 


والثاني: سفيان بن سعيد بن مسروق الثوري (97- 161 ه) : ثقة » ثبت 
» حجة »؛ مُدلسء» وربما دلس عن الضعفاء ؛ومُرسلاته شبه الريح » فيه 
ل ب د كه : (( مؤمل بن 
علي )) . وسأله رجل عن من يشتم أبا بكر فقال: كافر بالله العظيم))1. 
وبما أنه كان يُدلسء ومرسلاته شبه الريح» وقد هنا عنعن » فالإسناد لا 


و(الكز نطب الفالظي الن (نمقاف النسيهي الكرفي وكقن الى و الاقسال: 
وقد سبق أن بينا حاله بأنه ضعيف .وكان شيعيا يُمارس التقية» وهنا قد 
عنعن. وعليه فإن إسناد هذه الرواية لا يصح لضعف بعض رجاله» وعدم 
نبوت اتصاله. 


السام ا مريت و مسمس م 


محمد بن أبى عبيدة بن معن» عن أبيه» عن الأعمشء عن أبى إسحاق» عن 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 199 » ج 3 ص: 72 و ما بعدها . و الذهبي: سير أعلام النبلاء» رقم: 82» ج 7 ص: 2241 
2 254 . 
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عبد الرحمن بن يزيدء عن عبد الله : أنه كان ...)). وهذا الإسناد لا يصح 
» لأن من رجاله: الأعمش سليمان بن مهرانء وأبو إسحاق السبيعيء وقد 
سبق تفصيل أحوالهما » وتبين منها أنهما ضعيفان » مُدلسان » شيعيان 
إماميان كانا يُمارسان التقية . 

والإسناد الرابع- من الرواية الرابعة لابن شبة - (( حدثنا أبو عاصم 
قال» حدثنا سفيان» عن أبي إسحاقء عن عبد الرحمن بن يزيد قال: رايت 
ابن مسعود ..)). هذا الإسناد لا يصح أيضا ء لأن من رواته : سفيان بن 
عنعن. والثاني سبق تفصيل حاله وتبين أنه ضعيف ومُدلس وشيعي إمامي 
كان يُمارس التقية. 


والإسناد الخامس- الأخير من الرواية الخامسة لابن شبة- (( حدثنا أبو 
الأحوصء» عن أبي إسحاق» عن عبد الرحمن بن يزيد قال : رأيت عبد 
الله ( . وهذا الإسناد لا يصح ء فالأ شق روات أبو إسحاق السبيعي» 
وهو آفة هذا الخبرء لأنه سبق أن فصلنا أحواله وو تبين أنه كان كثير 
التدليس والإرسال مارسهما عن سبق إصرار وترصد. فكان يُسقط الراوي 
الضعيف بينه بين الثقةأء وكان شيعيا إماميا يُمارس التقية بفضلها أخفى 
حاله عن كثير من أهل الحديث. 


إسنادا . وأن الموقف الذي اتخذناه منه عندما نقدنا متنه وأكدنا على 
استحالة أن يكون ابن مسعود أنكر قرآنية المعوذتين» قد أكده ودعمه أيضا 
نقدنا لإسناده. فقد بينا بالشواهد الصحيحة أن أسانيده كلها- 17 إسنادا- لم 
يصح منها ولا إسناد واحد. 


وَقيل إنهاء كا النضيك أحنيو هنا إلى أشدتو جه رئوانات #ضيودت الفول 
بتعرض القرآن الكريم للتحريف . بدعوى أنه وردت روايات نصت على 
أن قراءة عبد الله بن مسعود- رضي الله عنه- كانت ثمثل العرضة 
الأخيرة التي قرأ فيها جبريل -عليه السلام- القرآن الكريم على النبي-عليه 
الصلاة والسلام- قراءة نهائية شاملة. ويما أ الأمر كذلك» وأنه وردت 
روايات كثيرة لحرت مراع عا ١‏ ان مسحو عا كرها عار جما 
في المصاحفء. وكان ينكر قرآنية الفاتحة والمعوذتين» فهذا ب يعني أن 


1 البيهقي: السنن الصغرى » ج 2 ص: 437 » رقم:3343. 
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سور ا ا ماه 596 
الزعم صحيح ؟؟!!. 


إنه زعم باطل إجمالا وتفصيلاء فأما إجمالا فقد سبق أن بينا - في 
الفصلين الأول والثاني- أن حكاية معارضة ابن مسعود لما فعله عثمان في 
المصاحفء وأنه كان يُنكر قرآنية الفاتحة والمعوذتين ما هي إلا زعم 
مُختلق افتراه محرفو التاريخ لغايات في نفوسهم . وهذا يعني بالضرورة 
أن قراءة ابن مسعود لم تكن تختلف عن قراءات الصحابة » وأنها كلها 
كانت تمثل العرضة الأخيرة. والدليل القطعي على صحة قولنا هذا هو أن 
قراءة ابن مسعود هي من بين القراءات الصحيحة التي اعتمدها المصحف 


وأما تفصيلاء فسيتبين بطلان ما زعمته تلك الروايات من خلال نقدنا 
المفصل لها . أولها :(( حدثنا عبد الله »حدثني أبيء ثنا يحيى بن آدم »ثنا 
إسرائيل »عن إبراهيم بن مهاجر »عن مجاهد »عن بن عباس قال: كان 
النبي- صلى الله عليه و سلم- يعرض القرآن على جبريل في كل سنة مرة 
فلما كانت السنة التي قبض فيها عرضه عليه مرتين فكانت قراءة عبد الله 
آخر القراءة ))1. 


هذا الإسناد لا يصح » لأن من رجاله: إسرائيل بن يونس بن أبي إسحاق 
السبيعي (100- 1602ه)» سبق تفصيل حاله في الفصل الأول وتبين انه 
ضعيف » وشيعي إمامي كان يُمارس التقية» فالتبس حاله عن كثير من 
0 يي إمامي 


والثاني إبراهيم بن مهاجر بن مهاجر البجلي أبو إسحاق الكوفي (ت من 
الطبقة الخامسة ) قيل فيه: لا باس به» ثقة» لم يكن بقوي؛ ضعيفء جائز 
الحديث » حديثه يُكتب في الضعفاءء كثير الخطأ » حدّث بأحاديث لا يُتابع 
عليهاء صدوقء في حديثه لين» يُكتب حديثه ولا يُحتج به-. فالرجل لم يثبت 
توثيقه» فهو ضعيف . 


1 أحمد بن حنبل : المسند » رقم الحديث : ٠3001‏ ج1 ص: 325 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 12 ص: 109 . 
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والأخير- الثالث- مجاهد بن جبر أبو الحجاج المخزومي المكي مولاهم 
(ت نحو: 103ه ,ء عن 83 سنة) : ثقة يرسل » حدث عن بعض 
الصحابة لم يسمع منهم كعلي وسعد رضي الله عنهماء كان يدلس » 
وعنعنته لا تفيد الوصل1. وهو هنا قد عنعن عن ابن عباس ,٠‏ فالإسناد 


و. 6 5 
- 4 . 


والرواية الثانية : ((حدثنا فهد بن سليمان قال: ثنا محمد بن سعيد بن 
الأصبهاني قال: ثنا شريك بن عبد الله وأبو معاوية ووكيع؛ عن الأعمش» 
عن أبي ظبيان قال: قال لي ابن عباس: على أي القراءتين تقرأ قلت على 
القراءة الأولى قراءة ابن مسعود. قال: بل قراءة ابن مسعود هي الآخرة: 
إن جبرائيل -صلى الله عليه وسلم- كان يعرض على نبي الله -صلى الله 
عليه وسلم- القرآن في كل رمضان فلما كان العام الذي مات فيه عرضه 
مرتين فشهد عبد الله ما نسخ منه وما بدل ))2. 
وهذا الإسناد لا يصح » لأن من رواته: شريك بن عبد الله » تقدم تفصيل 
حاله في الفصل الأول» وتبين أنه ضعيف ضبطا وعدالة» والراجح أنه كان 
شيعيا إماميا يُمارس التقية. 


والثاني أبو معاوية محمد بن خازم الضرير » ذكرنا حاله في الفصل 
الأول» وتبين أنه ضعيف ٠‏ ومدلسء عده الشيعة الإمامية من رجالهم. وبما 
أنه كان يُدلس وهنا قد عنعن » فالإسناد غير متصل بينه وبين الأعمش. 


والثالث وكيع بن الجراح بن مليح الرؤاسي (196-128ه) : وثقه أكثر 
المحدثين» وأثنوا عليه3» و جعله ابن قتيبة من رجال الشيعة4. وقال ابن 
المدينى : وكيع كان فيه تشيع قليل ))5 . والشيعة هم أيضا عدوه من 
رجالهم5 . وكان وكيع يُدلسء كأن يُخفي أسماء الضعفاء عندما يروي عنهم 
؛ كان كثير الخطأ أيضا” . فما سبب ذلكء؛ فهل هو قلة الضبط أو التعمد 
لتشيعه» أو هما معا ؟! . 


أبن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 68 » ج 9 ص: 30 . 

2 أبو جعفر الطحاوي: بيان مشكل الآثار » ج 6 ص: 386. 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 211 ٠»‏ ج 10 ص: 85 وما بعدها . 

4 المعارف » ص: 139 . 

5 الذهبي : ميزان الاعتدال » ج 4 ص: 220 . 

6 محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » رقم : 129 ج 2 ص: 228 . شرف الدين الموسوي: المراجعات » ط 2 » 
الجمعية الإسلامية» بيروت » 1982 » رقم: 94 ٠‏ ج 1 ص: 236 و ما بعدها . 

7 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » رقم: 2834 » ج 1 ص : 76 و ما بعدها . 
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وقال يحيى ابن معين: (( رأيت عند مروان بن معاوية لوحا فيه فلان 

5غ قن فضي ١‏ ودادل كداء زورك رافصدي؛ . فقلت له وكيع خير 
منك . قال : منى ؟ قلت : نعم قا قال ل شمن ولق فاشكنا رن هه 
أصحاب الحديثٌ . فبلغ ذلك وكشا كل د يح مراكيا ))1.والصواب 
وأن كتوؤان: كن وجا وينة فى فقتو ضما . فقوله هذا هام وخطير جدا 
أيضا . فكل منهما رافضيء والرجل كشف صاحبه لغاية في نفسه , فكان 
من اللازم أخذ الأمر بجد وحزم وحذرء تحقيقا وتأكدا. 


وواضح من قول يحيى ابن معين أن الرجل لم يكن يُظهر تشيعه المذهبي 
؛ فكان يُمارس التقية» بحيث ظهر وكأنه تشيع سني لا رافضي. كما أن 
قول مروان بن معاوية» فهو شاهد قوي جدا » فمع أنه كان شيعيا مثله» فقد 
كشف جانبا كان محجوبا من شخصية وكيعء فربما بسبب الحسد والتنافس 
على المكانة بين المحدثين» جعله يكشف واحدا من جماعته بأنه رافضى . 
مع أن كلا منهما كان يُمارس التقية في علاقته بالمحدثين . فهذا شاهد قوي 
من الرجل سواء كان سنيا أو شيعيا » يجب الاهتمام به ووضعه في مكانه 


وقال الذهبي: ((والظاهر أن وكيعا فيه تشيع يسيرء لا يضر - إن شاء 
الله - فإنه كوفي في الجملة» وقد صنف كتاب (فضائل الصحابة)» سمعناه» 
قدّم فيه باب مناقب علي على مناقب عثمان -رضي الله عنهما- بل 
إن تشيعه كان كبيرا أوصله -عندما أظهر بعضه إلى الحكم عليه 
بالقتل!!!. 


وتفصيل ذلك أن الرجل حدّث في مكة برواية باطلة فيها طعن في 
الصحابة عامة وأبي بكر خاصة » والرواية مكذوبة» وهي شاهد دامغ على 
تشيع وكيع وسوء موقفه من هؤلاء » قال الذهبي : ((علي بن خشرم: نا 
وكيع» عن إسماعيل بن أبي خالد. عن عبد الله البهي؛ أن أبا بكر الصديق 
جاء إلى الذبي- صلى الله عليه وسلم- بعد وفاته» فأكب عليه فقبله وقال: 
بأبي أنت وأميء ما أطيب حياتك ومماتك. ثم قال البهي: وكان النبي- 
صنلى الله عليه وَسْلمب كر كابيؤها وزليلة حتى ريا تنه و أنثنت ختصبناء. 


1 الذهبي: ميزان الاعتدال» ج 4 ص: 220 . و تاريخ الإسلام» ج 13 رص: 449 . 
2 الذهبي : سير أعلام النبلاء » ج 9 ص: 5 . 
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قال ابن خشرم: فلما حدّث وكيع بهذا بمكة اجتمعت قريش وأرادوا صلبه. 
ونصبوا خشبة ليصلبوه؛ فجاء ابن عيينة» فقال لهم: الله» هذا فقيه أهل 
العراق وابن فقيهه» وهذا حديث معروف. قال* ولم أكن سمعته؛ إلا أني 
أردت تخليص وكيع. قال ابن خشرم: سمعته من وكيع بعدما أرادوا صلبه. 
فتيديت امن كسار وأخيرت أن وكيا ال فقال: إرعدة .من الصبحانة 
منهم عمر قالوا: إن رسول الله- صلى الله عليه وسلم- لم يمت؛ فأحب الله 
أن يريهم آية الموت . رواها أحمد بن محمد بن علي بن رزين الباشاني» 
عن علي بن خشرم. ورواه قتيبة» عن وكيع. وهذه هفوة من وكيع؛ كادت 
تذهب فيها نفسه. فما له ولرواية هذا الخبر المنكر المنقطع؛ وقد قال النبي 
-صلى الله عليه وسلم-: كفى بالمرء إثماً أن يحدث بكل ما سمع ))1 


وعلق الذهبي على ذلك أيضا في كتابه : سير أعلام النبلاء بقوله: 
((فهذه زلة عالم؛ فما لوكيع؛ ولرواية هذا الخبر المنكر» ؛ المنقطع الإسناد! 
كادت نفسه أن تذهب غلطاء والقائمون عليه معذورون» بل مأجورون» 
فإنهم تخيلوا من إشاعة هذا الخبر المردود» غضا ما لمنصب النبوة» وهو 
في بادئ الرأي يوهم ذلكء ولكن إذا تأملته» فلا بأس - إن شاء الله - بذلك» 
فإن الحي قد يربو جوفه» وتسترخي مفاصله؛ وذلك تفرع من الأمراض 
(وأشد الناس بلاء الأنبياء )2 


وأقول: هذا تبرير ضعيفء لا ينفي ما صدر عن الرجل وما فعله. 
والحقيقة إن هذه الحادثة هي شاهد قوي على حقيقة وكيع و ليست خطأ . 
ولا هفوة » وإنما هي هفوة أن الرجل لم يُحسن اختيار المكان المناسب 
ليُعبر عن دخيلته في موقفه من الصحابة . فذلك القول لا يصح أن يقوله 
مُسلم صحيح الإيمان والاعتقاد . وعليه فمهما قيل في الدفاع عن وكيع 
وتبرير موقفه فالحديث شاهد قوي على تشيعه الإمامي» وفيه طعن صريح 
و خفي في الصحابة . 


ومن مظاهر تشيع وكيع أنه كان يطعن في السلف » بدليل أنه عندما 
وسئل أحمد بن حنبل : (( إذا اختلف وكيع وعبد الرحمن بن مهدى بقول 
من نأخذ ؟ فقال : عبد الرحمن يوافق أكثر وخاصة في سفيان » وعبد 


' الذهبي : تاريخ الإسلام » ج 13 » ص: 441 و ما بعدها . 
2 ج 9 ص: 161» 162 . 
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الرحمن يسلم منه السلف ويجتنب شرب المسكر ))1» بمعنى دون وكيع بن 
الحراح الذى لم.يكق يسلء منه الحلف؛ وكاة:يشرت التنيذ النبتكر, 


ومن مظاهر غلوه في تشيعه التي كانت تظهر منه أنه قال في الحسن بن 
صالح: (( هو عندي إمام . فقيل له : إنه لا يترحم على عثمان » فقال: 
أفتترحم أنت على الحجاج ؟ ))2 . فجعل الخليفة الشهيد عثمان بن عفان 
كالحجاج!! » وهذا كلام باطل مردود عليه أشبع به طويته في كرهه 
لبعض صحابة الني عليه الصلاة و السلام- . 


. ومن:مظاهر تشيعه أيضا أنه أضر على موقفه من جابر الجعفي عن 
تعمد وسبق إصرار ؛ فهذا الرجل -أي جابر الجعفي- كذبه .» وضعفه. 
لمع ا لا : إنه كان رافضيا مغاليا » ومنهم من 
كان قد أحسن فيه الظن ثم أنقلب عليه بعدما تبين له كذبه. فنهوا عن الأخذ 
منه وذموه » ومن مدحه إما كان جاهلا بحاله» وإما كان على شاكلته. لكن 
وكيعا ظل مصرا على موتفه المدافع عنه عن تعمد وسبق إصرارء فقال: 
(( مهما شككتم في شيء فلا تشكوا في أن جابرا ثقة ))3. فهذا الإصرار 
على توثيقه وتزكيته » وعدم تجريحه والشك فيه» هو شاهد قوي على تشيع 
وكيع» فتشيعه لم يكن سنياء وإنما كان إماميا اجتهد على إخفائه» لكنه كان 
يظهر أحيانا هنا وهناك . فلماذا هذا الإأصرار على تزكيته ؟؟! » إن من 
يزكى جابرا ويُعدله بعدما ظهر ضلاله » فهو إما جاهل مغفل » وإما أنه 
شيعي إمامي مثله . ووكيع لم يكن جاهلا ولا مغفلاء و إنما كان مثله 
يُمارس التقية في أكثر أحواله في تعامله مع أهل السنة. ورجل هذا حاله لا 
تقبل روايته . 


وآخرهم - الرابع- الأعمش سليمان بن مهران» سبق تفصيل حاله» وتبين 
انه ضعيفء؛ مُدلسء» شيعي يُمارس التقية» وهو هنا قد عنعن . فلا يصح 
الإسناد من جهته » كما لم يصح من جهة الذين رووا عنه. 


والرواية الثالثة : ((حدثنا عبد الله بن رجاء؛» وشريح بن النعمان قالا: 
عن ابن مسعود رضي الله عنه: أنه اجتمع إليه ناس من أهل الكوفة فقرأ 


1 الذهبي : ميزان الاعتدال » رقم: 9361 ١»‏ ج 3 ص: 220 . 
2 الذهبي : ميزان الاعتدال » ج 1 ص: 411 . 
3 الزي: تهذيب الكمال » رقم : 75 ٠‏ ج 1 ص: 31 . 
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عاحيو لمات وألرخم تكد الهم واد مختلقوا , في القران ولا ينتارعوا فيه 
القران كل عام مرت تقرس عازه عداو نيدن خر تين. إذا قرأتُ عليه 
فيخبرني أني محسنء فمن قرأ علي قراءتي فلا يدعَنَّها رَعْبَةَ عنهاء ومن 
حاحل ا راو كروك د رج ري وار تاتون جك بر 

5200 لأن من رجاله: عبد الله بن رجاء بن عمر 
الغداني البصري ( 219أو 220 ه): صدوق » ثقة ء كثير الغلط 
والتصحيف ليس بحجة” . 


فيه : ضعيف » ليس بالقويء لا بأس به. لا يكاد يقول في حديثه: حدثنا- 
بمعنى أنه كان يُدلس-» له أحاديث مُنكرة »مُتهم بالكذب لأنه حدث عن أبيه 
ولم يسمع منه؛ يُخطئء ثقة» حذر ابن معين من حديثه3. وقد جعله الشيعة 
الإمامية من رجالهم4. ويتبين من أحواله أنه كان يُمارس التقية مُصرا 
على التلاعب بالروايات. وبما أن لك حاله؛ وكان يُدلسء وهنا قد عنعن 
فالإسناد لا يصح من جهته . 


والثالث: زبيد بن الحارث بن عبد الكريم بن عمرو بن كعب اليامي 
الكوفي أبو عبد الله (ت 124ه). قيل فيه: ثقة نبت» علوي يميل إلى 
التشيع » كان يُفضل عليا على عثمان5. لم يذكره ابن قتيبة من رجال 
الشيعة» ولا ألحقه الشيعة الإمامية برجالهم6. و هو من بين شيعة محدثي 
الكوفة الذين ذكرهم الجوزجاني وحذر منهم ومن مروياتهم. 


وآخرهم- الرابع (( عن رجل ) » فهو مجهول الحال والعين؛ فالإسناد 
منقطع بينه وبين ابن مسعود . والإسناد كله لا يصح لانقطاعه وضعف 
بعض رواته. 


1 ابن شبة» تاريخ المدينة المنورة؛ ح 2 ص: 175. 

2 الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم : 3168 ٠‏ ج 1 ص: 338 . 

3 ابن حجر: تهذيب؛ ج 8 ص: 174. و الذهبي: الميزان» ج 2 ص: 396. 

4 أنظر مثلا: عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام الصادق» ج 4 ص: 109. و أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسيء ج 1 ص: 
0 

5 ابن حجر: تهذيب » ج 2 ص: 204. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد .ء ج 1 ص: 345 . 

8 بناءً على المصادر و المراجع التي رجعت إليها . 
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:وروا خوك اوعس زر كار كير بن على عن شير عن 
أبيه» عن الاعمش» عن أبي ظبيان قال: قال لنا ابن عباس أي القراءتين 
تقرؤون قلنا قراءة عبد الله قال: إن رسول الله كان يعرض عليه القرآان 
في كل عام مرة وإنه عرض عليه في العام الذي قبض فيه مرتين فشهد 
عبد الله ما نسخ ))1. 

وأقول: هذا الإسناد لا يصح » لأن من رواته: نصر بن علي بن نصر بن 
علي بن صهبان الأزدي الجهضمي (ت 250ه) : ثقة2»و قد اتهمه الخليفة 
المتوكل بالرفض بسبب حديث رواه فيه تشيع» فأمر بضربه3 . وجعله 
الشيعة من رجالهم ورواياته في كتبهم الإمامية 4. 


والثاني: معتمر بن سليمان بن طرخان التيمي (100- 187 ه)ء قيل 
فيه: ثقة » صدوقء سيء الحفظ5 » رجل صالح يأخذ عن الكل » ضعيف 
من جهة الضبط » من ذلك ما رواه يحيى بن سعيد » فقال : (( قال لي 
سفيان الثوري: كان عندي ابن التيمي- أي معتمر-» فلم يفرق بين ليث. 
ومنصورء إلا أنه كان رجلاً صالحًا ))6. 


والثالث: سليمان بن طرخان التيمي أبو المعتمر البصري (ت 143ه 
عن 97 سنة): ثقة» مُدلسء» كان مائلا إلى علي بن أبي طالبء مُرسلاته 


شبه لا شيء » حدث عن أقوام لم يسمع منهم” . وذكره ابن قتيبة من رجال 
الشيعة6 . لكن لم أعثر على أن ما يدل على أن الشيعة الإمامية جعلوه من 
رجالهم . ولهذا فلعل الرجل كان شيعيا سنيا لا إماميا. وبما أنه كان يُدلس » 
وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته . 

وآخرهم - الرابع- سليمان بن مهران الأعمشء سبق تفيصل حاله؛ وتبين 
أنه ضعيف, وكان شيعيا إماميا يُمارس التقية في علاقته بالمحدثين . 


1 النسائي : فضائل القرآن » حققه فاروق حمادة» دار إحياء العلوم» بيروت. 2 »: صس: 2 رقم: 19. و السنن الكبرى » ج 5 
ص: 74 » رقم: 8258. 

2 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 243 . 

3 الخطيب البغدادي: تاريخ بغداد » رقم: 7255 » ج 7 ص: 332 . 

4 أنظر مثلا : محمد ابن جرير الطبري الشيعي: دلائل الإمامة » ج 1 ص: 275 . و آغا برزك : الذريعة إلى تصانيف الشيعة » ط2 
»دار الأضواء » بيروت » ج 3 ص: 213 . 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 417 ؛ ج 9 ص: 162 . 

6 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم : 2575 ٠‏ ج 3 ص: 335 . 

7 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 3 ص: 135 و ما بعدها . 

8 المعارف. ص: 139 . 
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وتعليقا على تلك الروايات أقول:أولا فقد تبين منها أن متونها تتضمن 
القول بتعرض القرآن الكريم للتحريف بدعوى أنه تضمن ثلاث سور ليست 
منه »وخالف مصحف ابن مسعود الذي كان يُمثل العرضة الأخيرة حسب 
زعمها. وهذا زعم باطل جملة وتفصيلاء لأنه سبق أن بينا أن كل أسانيدها 
باطلة» ولم يصح منها ولا إسناد واحد. ولأنه سبق أن أقمنا الأدلة القاطعة 
بأن القرآن الكريم لم يتعرض للتحريفء وان أية رواية زعمت ذلك فهي 
باطلة بالضرورة. 


لكنها- أي تلك الروايات- من جهة أخرى فهي - مع عدم صحة 
أسائيةهاد تحتمل وكها صحيحا 'مفاده أن قزراءة اين مسعوة.حقا أنها كانت 
تمثل العرضة الأخيرة» لكنها ليست هى الوحيدة التى كانت ثُمثل ذلك» 
وإنما فى هق يو نافى قراءاث الشلحارة الدئن :كانت تمثل تلك العوضية. 
فليس ابن مسعود الذي انفرد بذلك» ولا يصح شرعا ولا عقلا ولا تاريخا 
أن ينفرد بها دون غيره من الصحابة . لأن الثابت شرعا وتاريخا أن 
النبي- عليه الصلاة والسلام- كان ما إن ينزل عليه القرآن إلا ويُسارع إلى 
تدوينه وتبليغه إلى أمته» وهذا أمر فرضه الله تعالى عليه. قال سبحانه: 
((يَا أَيُهَا الرَسُولُ بَلْغْ مَا أنزل إِلَيْكَ مِن رَبَكَ وَإِن لَّمْ تَفْعلَ قَمَا بَلّغْتَ رِسَالَتَهُ 
وَاللَهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النَاس إِنَّ الل لآ يَهْدِي الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ)(المائدة لا 
و(( فَاصْدغ بِمَا انْؤْمَرْ اكيض عَنِ المُتشركِين)(الحجر: 914 )) . فلا 

كذ طرع ارو رركي ني كر الم مسو 
فرضنا جدلا أنه عليه الصلاة والسلام- عرضها على ابن مسعود مُنفرداء 
فهذا لا يعني أنه خصه بها دون غيره من المسلمين؛ وإنما كما عرضه 
عليه» فإنه بلّغها أيضا إلى أمته. والدليل القطعي على صحة هذا القول أن 
قراءة ابن مسعود لم تكن تختلف عن قراءة كبار قراء الصحابة» وكلها 


والشاهد على ذلك أيضا ما رواه البخاري (( حدثنا خالد بن يزيد 
حدثنا أبو بكر »عن أبي حصين »عن أبي صالح عن أبي هريرة قال: كان 
يعرض على النبي- صلى الله عليه وسلم- القرآن كل عام مرة فعرض 
عليه مرتين في العام الذي قبض فيه وكان يعتكف كل عام عشرا فاعتكف 
عشرين في العام الذي قبض فيه ))1. فهذا شاهد دامغ على أن النبي-عليه 
الصلاة والسلام- لم يخص أحدا من صحابته بالعرضة الأخيرة؛ وإنما ما 


1 البخاري: الصحيح » ج 6 ص: 186» رقم : 4998. 
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إن أتم عرض القرآن مرتين في السنة التي ثُوفي فيها » خرج إلى أمته 
وأبلغها القرآن كاملا كعادته . 


وثانيا إن مما يُتبت أن المصحف العثماني قد تضمن العرضة الأخيرة 
للقرآن» هو أن زيد ابن ثابت عندما كلفه أبو بكر الصديق - رضي الله 
عنهما- بجمع القران الكريم جمعه كله من الصدور-وهو من كبار خحُفاظه- 
ومن نسخه الآأصلية التي كان النبي-عليه الصلاة والسلام- يأمر بكتابتها 
عند نزول الوحي عليه من جهة. وقام بجمعه وتم له ذلك من دون 
غيره من الصحابة كان معارضا لذلك؛ ولو كان ما جمعه زيد ليس هو 
العرضة الأخيرة للقرآن لأنكر عليه الصحابة» ولا يجوز لهم السكوت عنه. 
وبما أن هذا لم يحدث دل على أن جمع زيد للمصحف كان قائما على 
العرضة الأخيرة للقرآن الكريم. ثم لما وحد عثمان بن عفان المصاحف 
نسخها من المصحف البكري الذي جمعه زيد بن ثابت. وهذا يعني أن 
المصحف العثماني يُمثل العرضة الأخيرة للقرآن. 


وثالثا إن الزعم بأن مصحف ابن مسعود كان يُمثل العرضة الأخيرة 

التحريف؛ فهو زعم باطل من دون شك . لأنه مخالف لما نص عليه القرآن 
الكريم بأنه كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبدأ » وأنه كتاب محفوظ تولى الله 
تعالى حفظدا. وبما أن هذا هو حال القرآن فإنه بالضرورة يُمثل العرضة 
الأخيرة للقرآن الكريم بلا ريب, وكل رواية تخالف ما نص عليه القرآن 
فهي باطلة بالضرورة:؛ لآن النص القراني يُمثل الحق المُطلق شرعا 
وتاريخا . 


ورابعا إنه واضح من تلك الروايات أن الذين اختلقوها كان هدفهم منها 
تأييد الروايات التي زعمت أن ابن مسعود خالف الصحابة في توحيدهم 
التاصتاحف: وو أنه كان يتكق قر افية الفاقيسة المعو نين مر حينة و اطع 
في القرآن الكريم بالتحريف واتهام الصحابة بذلك من جهة أخرى. وبناءً 
على ما زعمته تلك الروايات » وأن روايات العرضة الأخيرة زعمت أن 
مصحف ابن مسعود هو الذي تضمنها دون المصحف العثماني» فهذا يعني 
أ المضتحف: العتماني لآ يمتل القر ان كاملا وقد كخلدها لمن متدهى إنها 
الذي يُمثله حقيقة هو مُصحف ابن مسعود. ولا شك أن هذا الزعم باطل 


1 سبق ذكر الآيات القرآنية التي نصت على ذبك . 
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جملة وتفصيلاء وقد ذكرنا الأدلة والشواهد القطعية على بطلانه. لكن الذي 
أردتُ الإشارة إليه هنا هو أن تلك الروايات التى ذكرناها هى شواهد دامغة 
على أنه ُجدت طائفة من محرفي التاريخ كانت تعمل وتُخطط وتختلق 
الروايات عن تعمد وسبق إضرار وترصهد., لتحقيق غايات دنيئة في 
نفوسهم » على حساب حقائق الشرع والتاريخ. لذا يجب عدم إعطاء أية 
قيمة علمية لمروياتهم إذا خالفت الوحي الصحيحء والعقل الصريح, والعلم 
الصحيح . 


وأخيرا-خامسا- تدعيما لما قررناه أذكر هنا مواقف لبعض أهل العلم 
تتعلق بالعرضة الأخيرة للقرآن» أذكرها كشواهد إضافية على صحة ما 
قررناه . أولها رواية عن عبيدة بن عمرو السلماني الكوفي(ت نحو:72 
ه) أحد ثقات أصحاب ابن مسعوداء قال : ((القراءة التي عرضت على 
النبي- صلى الله عليه وسلم- في العام الذي قبض فيه هي القراءة التي 
يقرأها الناس اليوم فيه ))2. 


والثاني مضمونه رواية صححها الحاكم ووافقه الذهبي (( أخبرنا 
جعفر بن محمد بن نصير الخلديء ثنا علي بن عبد العزيز البغوي بمكة 
»ثنا حجاج بن المنهال قال : ثنا حماد بن سلمة »عن قتادة »عن الحسن »عن 
سمرة مرطيي اللة.عنه- قال + روسن القر ان على :رسؤل الله ضلى الله 
عليه و سلم- عرضات فيقولون : إن قراءتنا هذه العرضة الأخيرة ))3. 

والشاهد الثالث مفاده أن أبا عبد الرحمن السلمى قال: كانت قراءة أبى 
بكر »وعمرء وعثمان »وزيد بن ثابت» والمهاجرين والأنصار واحدة كانوا 
يقر عون القراعة العامة وهس القراءة الى قزر اهنا رسيو لالش سيا الله 
عليه وسلم- على جبريل مرتين في العام الذي قبض فيه. وكان زيد قد شهد 
العرضة الأخيرة وكان يقرئ الناس بها حتى مات ولذلك اعتمده الصديق 
في جمعه وولاه عثمان كتبة المصحف ))* . 


والشاهد الأخير- الرابع- يقول الشيخ تقي الدين بن تيمة: (( فإنه قد ثبت 
في الصحاح عن عائشة وابن عباس- رضي الله عنهما- أن جبريل -عليه 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 6 ص: 60 . 

2 ابن أبي شيبة: فضائل القرآن » ص: 48 . و مصنف ابن أبي شيبة » ج 6 ص: 307 . هذه الرواية متنها صحيح. لذا لا يهم إن كان 
إسنادها غير صحيح ن فإن كان غير صحيح. فالرواية تتقوي بمتنها الصحيح ٠‏ الذي تقويه أيضا ما ذكرناه من شواهد على أن 
المصحف العثماني يُمثل العرضة الصحيحة . 

3 الحاكم النيسابوري: المستدرك على الصحيحين » حققه مصطفى عبد القادر عطا ء دار الكتب العلمية» بيروت ٠‏ 1990 » رقم 
الحديث: 2904 » ج 2 ص: 250 . 

4 الزركشي: البرهان في علوم القرآن » دار إحياء التراث العربي » القاهرة » ج 1 ص: 254 . 


165 


السلام- كان يعارض النبي- صلى الله عليه و سلم- في كل عام مرة؛ فلما 
كان العام الذي قبض فيه عارضه مرتين» والعرضة الأخيرة هي قراءة 
زيد بن ثابت وغيره »وهي التي أمر الخلفاء الراشدون : أبو بكر وعمر 
وعثمان وعلي بكتابتها في المصاحف ثم أمر عثمان في خلافته بكتابتها في 
المصاحب وإرسالها إلى الأمصار وجمع الناس عليها باتفاق من الصحابة 
علي وغيره )1 . 


وإنهاءً لما ذكرناه يتبين منه أن العرضة الأخيرة للقرآن الكريم لم تكن 
وإنفنا كانتت غافة ومعرو فنة لنوى كل المجللدين. ون الكبى تصدمتيا 
المصحف العثماني الذي احتوى على قراءة ابن مسعود » وزيد بن ثابت» 
وأبي بن كعب وغيرهم من كبار قراء الصحابة. 


ا ا ل م 0 
فإني سأذكر هنا طائفة من الاعتراضات التي قد يعترض بها علينا بتعض 
أهل العلم؛ ثم أرد عليها وأبيّن وجه الصواب فيها 


أولها إنه قد يقول بعضهم: ربما كان عبد الله بن مسعود يحك اسم 
المعوذتين من المصحف ٠‏ وليس أنه كان ينكر كونهما من القرآن الكريم. 


وأقول: هذا احتمال وارد من الناحية النظرية»؛ لكنه لا يصح واقعياء 
بدليل الشواهد الآتية : أولها أنه تبين من مناقشتنا لهذا الموضوع أن حكاية 
موقف ابن مسعود المُنكر لقرآنية الفاتحة والمعوذتين» تبين أنها باطلة من 
أساسها . وعليه فإن ذلك الاعتراض لا يصح القول به أصلا. والثاني إنه 
تبين من الروايات المتعلقة بهذا الموضوع أنها كانت صريحة في قولها بأن 
ابن مسعود كان ينكر قرآنية تلك السور ولم تذكر أنه كان ينكر كتابة اسمها 
في المصحف. والشاهد الثالث مفاده أن تلك الروايات صرحت أنه كان 
ينكر كون المعوذتين من القران بدعوى أنهما كانا مما يتعوذ بهما النبي- 
عليه الصلاة و السلام- » و هذا يعني أنه يقصد إنكار متنيهما لا اسميهماء 


1 ابن تيمية : الفتاوى الكبرى ٠‏ حققه حسنين مخلوفء ط 1 » دار المعرفة » بيروت » 1386 » ج 4 ص: 414 . 
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والشاهد الرابع إن قول تلك الروايات بأن ابن مسعود كان ينكر كتابة 
تلك السور في مصحفه يعني أنه كان ينكرها كموضوع لا كاسم » لأنه لو 
قصد الاسم كان عليه ايضا أن يُعمم حكمه على كل سور القرآن بعدم كتابة 
أسمائهاء وهذا لم يحدث. كما أنه لا معنى من أن ينكر كتابة أسماء ثلاثة 
سور ولا ينكر كتابة أسماء السور الأخرى . 


والشاهد الأخير- الخامس- إن بعض تلك الروايات نصت صراحة على 
أن ابن مسعود كان ينكر قرآنية المعوذتين ويحكهما من الصحف حسب ما 
زعمته» ويقول: (( لا يحل قراءة ماليس منه ))1؛ و يقول: (( إنهما ليستا 
من القرآن فلا تجعلوا فيه ما ليس منه ))2 »و يقول: (( لِمَ تزيدون فيه ما 
ليس منه ؟))3 »ويقول: ((لا تلحقوا بالقرآن ما ليس منه))4. ' 
والاعتراض الثاني» ربما يقول بعضهم: إن ابن مسعود عندما أنكر 
قرآنية الفاتحة والمعوذتين» ربما لأنه خَفي عنه أمرها » فأخطأ في موقفه 
منها. وهذا اعتراض لا يصح » » لأنه مجرد احتمال نظريء إذا تصورنا 
حدوثه في الواقع من صحابي وعالم كبير كابن مسعود تبين استحالة حدوثه 
في الواقع. وبمعنى آخر إن تصوّر حدوثه في الواقع يكفي للحكم عليه 
بالبطلان . وهذا سبق أن ناقشناه وبيناه فلا نعيده هنا. 


والاعتراض الثالث مفاده» قد يُقال: إن ابن مسعود لم يكتب الفاتحة 
والمعوذتين في مصحفه لأنه ربما لم يكن يرى حاجة في كتابتهما فيه 
نظر| لشهرتهما. 

وهذا الاعتراض لا يصح ., بدليل الشواهد الاتية: منها إن التعليل الذي 
ذكره المعترض لا يُوجد دليل تاريخي يُثبته أو يُرجحه من جهة»؛ وأن 
الروايات التي ذكرت عنه ذلك صرّحت بأنه كان ينكرها من جهة أخرى. 
ما نريد. 

والشاهد الثاني أن تلك الروايات التي زعمت أنه كان ينكر قرآنية تلك 
السور لم تذكر أنه لم يكن يرى حاجة في كتابتها في المصحفء وإنما 
ذكرت صراحة أنه كان ينكر قرآنيتها »و ينهي عن إدخالها في المصحف 
لأنها ليست منه. 


1 ابن شبة : تاريخ المدينة » ج 3 ص: 1011 . 

2 ابن حبان : صحيح ابن حبان » ج 13 ص: 236 . 
3 المستغفري: فضائل القرآن » ج 1 ص: 323 . 

4 الطحاوي: مشكل الآثار » ج1 ص: 119 رقم: 100 . 
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والشاهد الأخير- الثالث- إن ذلك التعليل لا يصح القول به » لأن أمر 
سور القرآن ليس بيد ابن مشيعود ولا بيد أي صحابي آخرء وإنما هو أمر 
توقيفي أمر الشرع بكتابتها في القرآن منها سورة الفاتحة والمعوذتين. ومن 
الثابت قطعا أن النبي- غلبي الصتلاة والسلام- أمر بكتابتهاء وعندما جمع 
زيد القرآن ألحقها به في مُصحف واحد. وبما أن الأمر هكذا فلا يُمكن أن 
يكون ابن مسعود قد أنكر قرآنية تلك السورء ولا أسقطها من المصحف. 
مما يعني أن الحكاية باطلة من أساسهاء ولا يصح افتراض ذلك الاعتراض 
أصلا 


والاعتراض الرابع : ربما يُقال: إن إنكاركم لموضوع معارضة ابن 
مسعود لما فعله عثمان فى المصاحفء ولما نُسب إليه من أنه أنكر قرآنية 
الفاتحة والمعوذتين» هو أمر مخالف للمشهور بين أهل العلم وصحت 
الروايات في شأنه؛ فلذا لا يصح إنكارك له . وأقول: إن تلك الشهرة 
ليست شهرة قائمة على روايات متواترة ولا مستفيضة:؛ وإنما هي شهرة 
قامت على روايات آحاد » وقد بينا ذلك وذكرنا رجالها. وأما القول بصحة 
تلك الرواياتء» فهذا أمر لم يثبت؛ فقد سبق أن ناقشناها وبينا عللهاء وأثبتنا 
عدم صحتها إسنادا ومتنا. 


والفاتحة يُمكن تأويله تأويلا مُحتملا بدلا من إنكار ما رُوي عنه بأنه 
عارض توحيد المصاحفء وأنكر قرآنية الفاتحة والمعوذتين. 


وأقول: لقد بينا أن ذلك الموقف المنسوب لابن مسعود هو موقف يطعن 
في القرآن وابن مسعود وفي كل الصحابة» ولا يُمكن تأويله تأويلا حسنا 
ولا مقبولا شرعا ولا عقلا. لأن الموانع الشرعية والعقلية والتاريخية تمنع 
قبول إمكانية حدوثه من الناحية العملية» وإن كان حدوثه مُمكنا نظريا. فمن 
الناحية العملية يستحيل أن يكون ابن مسعود لم يكن على علم بقرآنية تلك 
السور في العهدين النبوي والراشدي. وهذا أمر سبق أن تناولناه وبينا تلك 
الموانع فلا نعيده هنا. 


والاعتراض السادس: ربما يُقال: إن ابن مسعود كان يُنكر قرآنية تلك 


السور ثم لما تبين له قرآنيتها تراجع عن موقفه؛ لذا وردت قراءته من بين 
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وأقول:إنه لم يصح الخبر بأنه كان ينكر قرآنية الفاتحة والمعوذتين» وهذا 
أمر سبق تفصيله وإثباته» ومن ثم لم يصح خبر تراجعه عن موقفه؛ لآن 
بين قراءات المصحف العثماني فهو دليل قاطع على أنه لم ينكر قرآنية تلك 
السورة أصلا ءلا أنه تراجع عن موقفه منها. لأنه لم يثبت ولم يصح أي 
خبر بأنه تراجع عن موقفه. وعندما وحّد عثمان بن عفان المصاحف 
زعمت روايات المحرفين أن ابن مسعود عارضه .وانتقد زيد بن ثابت 
انتقادا لاذعا . لكن الدليل الدامغ والقطعي الذي كذبها وأبطلها هو أن أثناء 
تلك المزاعم صدرت المصاحف العثمانية متضمنة لقراءة ابن مسعود. 
وزيد ن وعثمان » وأبي بن كعب. وهذا يعني أن حكاية معارضة ابن 
مسعود مكذوبة مُختلقة من أساسها. لأنه لا يصح ولا يُعقل أن يكون ابن 
مسعود في المعارضة؛ ثم تصدر المصاحف العثمانية متضمنة لقراءته 
وموافقة لقراءة زيد وعثمان وأبي بن كعب !!!!. 


والاعتراض السابع: ربما يُقال: إنه يُحتمل أن يكون عبد الله بن مسعودٍ 
لم يسمع المعوذتين من التَّبَِ #» ولم تتواترا عندهء فتوقف في أمرهما. 
ا هذا لاحتمال لا يُمكن أن يحدث من الناحية العملية كما سبق أن 
ه . ولو فرضنا جدلا حدوثه.» فالأمر كان سيتأكد منه ابن مسعود بسرعة 
لسار اه أو أي فرد من الصحابة » ولا 
يتطلب الأمر أن يبقى يجهل ذلك طيلة العهدين النبوى والراشدي!!. علماً 
بأن ابن مسعود كان من كبار علماء الصحابة» ومن المقربين من النبي- 
عليه الصلاة والسلام- . وعليه فلا يصح فرض هذا الاحتمال من الناحية 
العملية 


والاعتراض الثامن: ربما يُقال: إن الاستشهاد بعدم ذكر تلك الروايات 
حكاية المعارضة من أساسها. فإنه يُمكن أن يُجاب عليه بأنّهم لم ينكروا 
عليه لأنه كان بصدد البحث والتثبت في هذا الأمر. 


وأقول: هذا جواب لا يصح. لأن تلك الروايات لم تقل إن عبد الله بن 
مسعود كان يبحث عن الجواب الصحيح لموقفه » وإنما ذكرت صراحة 
بأنه أعلن موققه أمام الناس» وكان يدعوا إليه» و يُدافع عن رأيه ويُهاجم 
عثمان وزيد بن ثابت علانية » ويقول بأنه أعلم الصحابة بالقرآن» وشاع 


169 


الاك حعنة ارون نالل حجته دون كردي كلك لوو ولك فالريقل لذ يكن بجعت 
ولا يتثبت» والأمر لا يحتاج إلى بحث ولا إلى مناظرات » ولا إلى سنوات 
للتأكد منه. فلو فرضنا جدلا أنه حدث لتمكن ابن مسعود من معرفته في 
أقل من خمس دقائق منذ العهد النبوي» ولا يبقى إلى خلافة عثمان بن عفان 
:.ويما أن هذا لع يحذت + انهو السبب في عدم إنكان المحانة على اين 
مسعود » وليس ما زعمه ذلك لاعتراض. فلا يُمكن يُنكروا عليه » وهو لم 
يُعارض ولا أنكر قرآنية الفاتحة والمعوذتين. 


كان يسمع المعوذتين . 0 تكله رأ 
فظن أنّهما ليستا من القرآن» وأقام على ظنه ومخالفة الصحابة جميعًاء ثم 
ما تيقن قرآنيتهما رجع إلى قول الجماعة. 


وأقول: هذا الاحتمال مُمكن نظريا » لكنه غير مُمكن الحدوث من الناحية 
القمليدة : لأنه سديق: أن ينا أن الى علية الصعلاة والسلاة كان يقرا 
بالمعوذتين في الصلاة» والمسلمون يقرؤون بهما في صلواتهم ويقرؤونهما 
في مصاحفهم »وأن الصحابة جعلوها من القرآن الكريم عندما جمعوه زمن 

أبي بكر الصديق. ولا يصح القول بأن ابن مسعود لما تيقن من قرآنية 
المعوذتين عاد إلى رأي الجماعة في خلافة عثمان. فهذا قول لا يصح . 
لأنه لو كان فعلا أن ابن مسعود لم يتيقن من ذلك لكان قد سأل عنهما 
النبي-عليه الصلاة والسلام- والصحابة منذ العهد النبوي» ولا يبقى إلى 
خلافة عثمان . علما بأنه لا علاقة بين التعوذ بالمعوذتين و بين كونهما من 
القوان الكار يع فكو هه فق الزن لاارلقى الشعود جهما» .و التقتوة نا ردي 
كونهما من القرآن. وأما حكاية رجوعه عن موقفه » فهذا سبق أن بينا أنه 
لم يحدث أصلا » لأن الحكاية مُختلقة و باطلة من أساسها. 


وأشير هنا إلى أن الباحث محمد أبو شهبة صرّح بأن الروايات 
المروية عن ابن مسعود في إنكاره كون المعوذتين من القرآن هي روايات 
(( غير صحيحة » وأغلب الظن أنها مدسوسة على ابن مسعود ))1. ثم عاد 
وقال: إنه على فرض صحة تلك الروايات » فإن لذلك الموقف تأويالات 
وأوجه يُحمل عليها » منها : (( قال ابن الصباغ " إنه لم يستقر عنده القطع 


1 محمد محمد أبو شهبة : المدخل لدراسة القرآن الكريم » ط 3 » دار اللواء » الرياضء» 1987 ٠‏ ص: 288 . 
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النفس ))1 


وأقول: أولا صحيح أنها مكذوبة على ابن مسعودء وهذا أمر سبق أن 
أقمنا الأدلة الدامغة على إثباته. وصحيح أنها مدسوسة عليه » لكن هذا ليس 
من باب أغلب الظن فقط . وإنما هو من باب الأمر الثابت الصحيح, بل 
والمُؤكد أيضا . وليست هي أيضا من باب الخطأ والنسيان» وإنما هي فعل 
مُتعمد مدسوس عن سبق إصرار وترصد. وهذا كله سبق أن توسعنا فيه 
»وناقشناه وأقمنا الأدلة الصحيحة على ثبوته وصحته. 


وثانيا إن ذلك الفرض المحتمل وجوابه لا تستريح إليه النفس » ولا يقدم 
حلا صحيحا ؛ وإنما يُكرّس المشكلة » ويُبقي التناقض قائما » ويعطي 
لأعداء الإسلام المبرر القوي للطعن في القرآن والصحابة» فهو مُشكلة 
وليس حلا » ومحنة من م مِحن المرويات المختلقة التي جنت على الإسلام 
وأهله. علما بأن هذا ا كشال سق انايد انه هيو ممح نبو اناه بكالفت 
لحقائق الشرع والعقل والتاريخ » وأن تصوّر حدوثه في الواقع يكفي للحكم 
عليه بالبطلان. 


وإنهاءً لهذا الفصل- الثاني- يتبين منه أن الروايات التي زعمت أن عبد 
الله ين مسيعوة .كان يُنكر قرانية الفاتخة والمغونتين كان الهدف متها الطعرة 
في القرآن الكريم بأنه قد تعرض للتحريفء واتهام الصحابة بتحريفهم له. 
لكن تحقيقنا الموسع لتلك الروايات أقام الأدلة الدامغة والقطعية على أن 
حكاية إنكار ابن مسعود قرآنية الفاتحة والمعوذتين ما هى إلا حكاية مُختلقة 
وباطلة من أساسها. وتبين أيضا أن الروايات التي زعمت ذلك أثبت النقد 
العلمي أنها كلها باطلة إسنادا ومتناء ولم تصح منها ولا رواية واحدة » مما 
يُثبت قطعا أنها روايات اختلقها مُحرفو التاريخ من أهل الأهواء والفرق 
الضالة» لتحقيق غايات في نفوسهم؛ كالطعن في القرآن بالتحريف. واتهام 
والصحابة بتحريفه »والإساءة إن الإسلام وأهله . 
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الفصل الثالث» 


نقض الروايات القائلة بسقوط وفقدان سور وآيات 
من القرآن الكريم 


أولا: نقض الروايات المتعلقة بسورة :( لو أن لابن آدم ). 
ثانيا: نقض الروايات المتعلقة بسورتي الحفد والخلع . 


ثالثا : نقض الروايات المتعلقة بزيادات سورتي الأحزاب والتوبة. 
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رابعا: نقض الروايات المتعلقة بآية الرجم. 


خامسا: نقض روايات أخرى قالت بسقوط وفقدان آيات من القرآن. 


عاد عاد جارد جاب جات جارد عاد جارد جاب جات جاب جا جارد عاد جاب جا جاب جات عار جا جار جار جا جا جا ع( 


نقض الروايات القائلة بسقوط وفقدان سور وآيات 
من القرآن الكريم 


تضمنت كثير من المصادر السنة روايات عديدة ومتنوعة منها طائفة 
صرّحت بأن القرآن الكريم سقطت منه. أو ذهبت منه؛ أو ضاعت منه 
سور بكاملها » كسورتي الحفد والخلع» وهذا طعن صريح ومباشر في 
القران بأنه تعرّض للتحريف بإنقاص سور كاملة منه !!. ومنها طائفة 
أخرى جمعت بين التصريح والتلميح بأن آيات قرآنية كثيرة سقطت من 
بعض سور القرآن الكريم » ولم تذكر أنها آيات منسوخة »وإنما ذكرتء أو 
لمحت بأنها آيات سقطت ؛ أو ذهبتء؛ أو ضاعت ؛» أو فقدت من القرآن 
الكريم. وبمعنى آخر-حسب زعمها- أن القرآن قد تعرّض للتحريف بفقده 
لتلك الآيات الكثيزة والمتنوعة. فما تفاصيل ذلك ؟؟!!ء وهل هذه المزاعم 
صحيحة ؟؟!!» ومن الذين رووها وكانوا من ورائها ؟؟!!. ولماذا رووها 
]| 
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أولا :نقض الروايات المتعلقة بسورة ( لو أن لابن آدم ) المزعومة: 


أنبه في البداية إلى أن الآيات التي سنذكرها وقيل أنها من القرآن» هي 
في الحقيقة ليست من الآيات المنسوخة؛ ولا يصدق عليها النسخ لأنها لم 
تنص بنفسها على أنها كانت قرآنا ثم نسخت , ولا يُوجد دليل من القرآن 
ولا من السنة الصحيحة ينص على أنها كانت قرآنا ثم سخت. وعليه فلا 
يصح حملها على النسخ من دون دليل صحيح., ولا تحميلها ما لا تحتمله 
ومالم تصرّح به »ولا اشارت إليه من قريب ولا من بعيد. اللهم إلا تلك 
الروايات التي أشارت إلى النسخ بالرفع ولو بطريقة غير صريحة. 
وسنذكر كل تلك الروايات من خلال تقسيمها إلى ثلاثة أقسام؛ وسننقدها 
إسنادا أولاء ثم متنا ثانيا: 


فالقسم الأول يتضمن روايات تتعلق بسورة (لو كان لابن آدم واديان 
من مال . .. ) هل هي من القران ام هي من السنة النبوية ] . وبمعلنى 
اخوه إن تلك الزررادات تر كك امير الشور «الجزتعومنة معلفاء نين ...هن يفي 
سورة قرآنية أم حديث نبوي ؟؟!!. وهذا الأمر يتضمن الطعن في القرآن 
بالتحريف » لأنه فتح طريق الظن لاحتمال أن يكون القرآن قد فقد بعض 


آياته وسوره. 


أولها: ((حدثنا عبد الله حدثني, أبي “حدثنا يزيد» أنبأنا شعبة» عن قتادة» 
عن أنس قال: كنت أسمع رسول اللم صلى الله عليه وسلم- يقول: فلا 
أدري أشيء نزل عليه أم شيء يقوله »وهو يقول: " لو كان لابن آدم 
واديان من مال ملت ديم ثالثا ولا يملأ جوف ابن آدم إلا التراب ويتوب 
الله على من تاب" ))1. 

واضح من هذه الرواية أنها جعلت سلامة القرآن من التحريف أمرا ظنيا 
لا يقينياً » لأنها فتحت باب الاحتمال » فمن المُمكن أن يكون قد فقد تلك 
السورة المزعومة أو غيرها !!. فهل هذا الزعم صحيح ؟؟!!. 

إنه لا يصح إسنادا ولا متنا2 » فأما إسنادا فمن رجاله: يزيد بن هارون 
بن زاذان بن ثابت السلمي أبو خالد (118- 206 ه قارب 90 سنة).» قيل 
فيه: ثقة» صدوق » ثبت ٠‏ يُدلسء لا يُميز ولا يُبال عمن روىء فيه 


ضعف”ة. 


1 المسند ء ج 9 ص: 263 . 
2 سنعود للنقد المتني بعد إنهاء النقد الإسناديء بحول الله تعالى. 
3 ابن حجر: تهذيب» ج 10 » ص: 258. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 4 ص: 145. 
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والثاني: شعبة بن الحجاج بن الورد ( 160-82 ه ) : ثقة ثبت1», كان 


كثير الخطأ في أسامي الرواة ءويُقلبها2 . وقد ورد في كتاب جامع 
التحصيل في أحكام المراسيل أن شعبة كان لا يُدلسء ويتشدد فيه. وقال 
أحمد بن حنبل: ( ريشت شع حر جلك بن مصيرت حر رحد 
من منح بمنيحة )3 . فهذا يعني أنه لم يُحدث عنه حديثا آخر سماعا ولا 
عنعنة . لكن وجدت له روايات أخرى عنه معنعنة من دون ذلك الحديث » 
وهذا يعني أنه لم يسمعها منه وإنما دلسها عنه . ومنها أن البيهقي روى أن 
رسول اللم صلى الله عليه وسلم- : (( زينوا القرآن بأصواتكم )) رواه 
من طريقين الثاني قال فيه: ((ورواه شعبة » عن طلحة بن مصرف » وزاد 
: قال عبد الرحمن : وكنت نسيت هذه الكلمة حتى ذكرنيها الضحاك بن 
مزاحم ))4. ومنها قوله (( ... حدثنا شعبة عن طلحة بن مصرف قال 
سمعت عبد الرحمن بن عوسجة يحدث عن البراء بن عازب قال : كان 
رسول الله -صلى الله عليه وسلم- يأتينا إذا قمنا إلى الصلاة فيمسح عواتقنا 
وصدورنا ويقول :« لا تختلفوا فتختلف قلوبكم إن الله وملائكته يصلون 
على الصف الأول أو قال :« الصفوف الأول » ))5 


ومن ذلك أيضا أن أحمد بن حنبل قال : ((لم يحدث شعبة عن أبي نعامة 
العدوي شيئا ))5 . ولكن الحقيقة خلاف ذلك إن صح قول أحمدء فقد حدث 
عنه رواية معنعنة مرفوعة رواها مسلم” » وروى عنه أثرين معنعنين 
أيضا عن بعض السلف رواهما ابن أبى شيبة8» مما يعنى أنه كان يُدلس. 


ومن ذلك أيضا ما رواه ابن مهدي (( عن شعبة سمعت أبا بكر بن 
محمد بن حزم ... )) » فأنكره أحمد بن حنبل وقال : (( لم يسمع شعبة من 
أحد من آهل المدينة من القدماء ...))9 . فإن صح هذا الخبر » فهو شاهد 
دامغ على أن شعبة كان يُدلسء بل أنه تعمد الكذب. 

ومن ذلك أيضا أن شعبة كان قد ذكر عن نفسه أنه لا يُدلس » وأنه 
يبغصه19 » مما يعني أنه كان يُفرق بين التحديث بالسماع » وبين الرواية 


1 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم : 590 » ج 3 ص: 233 و ما بعدها . 

2 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد »رقم: 1161 » ج 2 ص: 140 . 

3 أبو سعيد العلائي: جامع التحصيل؛ حققه حمدي عبد المجيد السلفي» عالم الكتب » بيروت؛ 6.» ص: 196. 
4 السنن الصغري » رقم: 1006- 1007 » ج 1 ص: 320 . 

5 البيهقي : السنن الكبرى » رقم: 5401 ؛ج 3 ص: 103 . 

6 أحمد بن حنبل : العلل و معرفة الرجال » رقم: 1325 » 5 2 . 

7 الصحيح؛ رقم: 1502 » ج 2 ص: 122 . 

8 مصنف ابن أبي شيبةه رقم : 11735 ج 3 ص: 22 و رقم: 16786 » ج 3 ص: 528 . 

9ابن رجب : شرح علل الترمذي » حققه نور الدين عترء مكتبة الرشدء الرياض» 1421 ٠‏ ج 2 ص: 33 . 
ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم : 590 ٠‏ ج 3 ص: 233 و ما بعدها . 
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بالعنعنة في مروياته» وأنه كان حريصا على أن لا يُدلس. وهذا يتطلب منه 
الالتزام بذلك » واستخدام الألفاظ الدالة على السماع والبعد عن الألفاظ 
الموهمة لذالك » وعدم استخدام الألفاظ الدالة على التدليس. لكننا إذا رجعنا 
إلى المرويات التي صحت عنه لا نجده يلتزم بذلك. فمرة يُذكر أنه قال : 
و ((...حدثنا آدم قال حدثنا شعبة عن قتادة...))2 و مرة يُذكر أنه قال : (( 
... حدثنا أبو أسامة عن شعبة حدثنى_خليد بن جعفر ...))3 »ومرة يروى 
أنه قال : (( ... حدثنا يحيى بن سعيد وعبد الرحمن بن مهدي قالا حدثنا 
شعبة قال يحيى عن عبد الله بن أبي المجالد ...)) »و(( ... حدثنا محمد بن 
جعفر حدثنا شعبة قال سمعت قتادة ))4 . و هذه أمثلة من باب التمثيل 
الضيّق لا الواسع » ولا هي من باب الحصر أيضاء وإلا فالأمثلة على ذلك 
كثيرة جدا في كتب الحديث؛ وهي شواهد دامغة على أن شعبة لم يلتزم 
بالألفاظ الدالة على السماع » مما يشهد على أنه كان يُدلس » وانه كان 
يُفرق بين تلك الألفاظ . وإما إذا قيل: إنه لم يُدلس » وإنما عبر عن السماع 
بألفاظ التدليس . فأقول : هذا اعتراض غير مقبول » لأن الرجل كان يُميز 
بين تلك الألفاظ . ولأنه ذكر أنه لا يُدلس » وهذا يتطلب منه الإلتزام به 
بعدم استخدام الألفاظ الدالة عليه وإلا يكون قد نقض التزامه. ولأنه عاش 
في زمن كان فيه التفريق بين السماع والعنعنة معروفا ومعمولا به. 
ومطلوبا أيضاء وهذا يتطلب منه الالتزام به . وإذا قيل : إنه كان ثقة » 
واستخدامه لألفاظ التدليس لا يعني أنه كان يُدلس . فأقول: هذا اعتراض 
تابع للآول » وغير مقبول أيضا ء لأن التدليس لا يعني بالضرورة أن 
صاحبه ثقة أو ضعيف . و لهذا وجدنا المدلسين من الثقات والصعفاء معاء» 
كهشيم »و سفيان الثوري » وابن إسحاق . وبما أنه ذكر أنه لا يُدلس فيجب 
عليه أن يلتزم بذلك؛ ولا يُخلط علينا مروياته بألفاظ السماع والتدليس معا . 
فمن حق الناقد المحقق أن ينتقده في ذلك ويتوقف في مروياته؛ وإلا نحن 
كيف نميز بين المسموع والمُعنعن ؟؟!!. وفي إمكان أي راو أن يقول 
كقوله» ثم يتصرف في مروياته كما يحب. ونحن من جهتنا لا نقبل منه 
ذلك إلا بحجة صحيحة»؛ ونطالبه بأن يلتزم بالمنهج العلمي الصحح ء ولا 
يُشوش علينا مروياتناء ولا يُفسدها علينا. والحَكم هنا هو الأفعال لا الأقوال 
٠‏ لأن الأقوال وحدها لا تكفيء وإذا خالفتها الأفعال سقطت الأقوال ولا 


1 الألباني: صحيح ابن ماجة » رقم: 4215 »؛ ج 2 ص: 413 . 
2 البخاري : الصحيح » رقم: 15 ٠‏ ج 1 ص: 12 . 

3 مسلم : الصحيح » 6018 ؛ ج 7 ص: 47 . 

4 مسلم: الصحيح؛ رقم: 7593 » ج 8 ص: 208 . 
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اعتبار لها .قال تعالى : ((كَبْرَ مَفْنَاً عند اللَّْهِ أن تَقُولُوا مَا لا 
تفعَلُونَ) (الصف: 3)). 

وأشير هنا إلى أن ابن قتيبة والشهرستاني قد ذكرا شعبة بن الحجاج من 
بين رجال الشيعة1. لكن لم أعثر لدى أهل السنة على ما يدل على أن شعبة 
كان من الشيعة الإمامية» وما ذكرناه عن ابن قتيبة والشهرستاني يعني أنه 
كان.من شيعة أهل'السنة لا من 'شيعة الامامية . والشيعة الإمامية لم يذكروا 
في رجالهم أنه كان إمامياء وإنما كان من الذين رووا عن بعض أئمتهم 
احدا رن مع كو نه كان يكامداك مسقا تان و بهذا الذي اخمار؟ انه الداخكف التنتنى 
عبد الحسين الشبستري في كتابه : أصحاب الإمام الصادق » بقوله :)) أبو 
بسطام شعبة بن الحجاج د بن الورد الأزدي وقيل العتكي بالولاء» الواسطيء» 
البصري. من علماء ومحدثي العامة» ويعدونه من ثقاتهم وعبادهم وكان 
حافظاء مفسرا ... ))2. وخلاصة حال الرجل أن مع كونه ثقة ثبت» إلا أنه 
ومن الخبر مُنكر كما سنبينه لاحقاء فإن الإسناد لا يصح من جهته. 


وآخرهم- الثالث- قتادة بن دعامة بن قتادة السدو سي( ولد سنة 60أو 61 
» توفي سنة 116 أو 117 ه) : صف بأنه : كان حاطب ليل في جمعه 
للحديث ؛ ثقة » مُدلس » روى عن أناس لم يسمع منهم 3. كان كثير 
التدليس والإرسالء وقد حدث عن أقوام كثيرين لم يسمع منهم من الصحابة 
والتابعين» ولم يثبت سماعه من الصحابة إلا من أنس بن مالك المتوفى سنة 
3 . فالرجل ضعيف من جهة ضبطه.؛ وكان كثير الإرسال والتدليس 
وهو هنا قد عنعن عن أنس بن مالك. فالإسناد من جهته لا يصح. 


والرواية الثانية * (( حدثنا ابن المثنى وابن بشار» قال ابن المثنى :حدثنا 
محمد بن جعفر» أخبرنا شعبة» قال: سمعت قتادة يحدث عن أنس بن مالك 
قال: سمعت رسول الله- صلى الله عليه- و سلم يقول: (( "لو كان لابن آدم 
واديان من مال لابتغى واديا ثالثا ولا يملأ جوف ابن آدم إلا التراب ويتوب 


1 المعارف. ص: 139 . و الملل و النحل؛» ج 1 ص: 172. 

رقم: 1588 » ج 3 ص: 116 . و ذكره أبو جعفر الطوسي في : رجال الطوسي » رقم : 3015 » ج 1 ص: 380 . ذكره على 
أن من الذين رووا عن أحد أئمتهم » لا أنه من الإمامية . و نفس الكلام ذكره علي البروجدردي : طرائف المقال » رقم: 4373 » ج 2 
ص: 44 ., 

3 المزي: تهذيب الكمال » رقم : 4848 »؛ ج 23 ص: 506 و ما بعدها . و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 3 ص: 
1 . 

4 العلائي: جامع التحصيل » ص: 255. 
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الله على من تاب ". قال أنس بن مالك: فلا أدرى أشيء أنزل أم شيء كان 
يقوله ))1. 


هذا الخبر مثل السابق » فقد شكك في ذلك القول أهو قرآن أم حديث!» 
فهل زعمه هذا صحيح ؟!. إنه خبر لا يصح لأن من رواته: محمد بن 
وبلادة5. في غير شعبة يُكتب حديثه ولا يُحتج به3. فالرجل فيه ضعف من 
جهة ضبطه» حتى في شعبة بسبب ما فيه من غفلة وبلادة. ويقوي هذا أن 
متن الخبر مُنكر. 


والثاني: شعبة بن الحجاج سبق تفصيل حاله» وتبين أن الرجل مع أنه 
موثق إلا أنه كان كثير الخطأ في أسامي الرواة ءو يُقلبها4. وكان يُدلس وقد 
حدث عن أقوام لم يسمع منهم. وهو هنا قد عنعن لكن يبقى سماعه غير 
ثابت بحكم أن الرجل كان كثير الخطأ في أسامي الرجال ويُقلبهاء والرواية 
السابقة لم يُصرّح فيها بالسماع؛ فقد يكون في الأمر شيء. ومتن هذه 
الرواية مُنكرء مما يُضعف الإسناد أيضا. 


والأخير- الثالث- : قتادة بن دعامة السدوسى » سبق تفصيل حاله» وتبين 
انه كان حاطب ليلء كثير التدليس والإرسال مع أنه كان ثقة. وهو هنا قد 
عنعن عن أس بن مالك. فالإسناد لم تثبت صحته لضعف الرجل من جهة 
ضبطه .ولانقطاع الخبر. 


؛ قال : سمعت ابن عباس » يقول : سمعت رسول الله صلى الله عليه 
وسلم يقول: ((لو أن لابن آدم ملء واد مالا » لأحب إليه مثله . ولا يملا 
جوف ابن آدم إلا التراب . ويتوب الله على من تاب )). قال : قال ابن 
عباس : فلا أدري أمن القرآن هو أم لا ؟ ))5. 


1 مسلم : الصحيح » رقم الحديث : 1048 » ج 2 ص: 725 . 

2 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 63 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 2295 » ج 3 ص: 224 . 
3 الذهبي: الميزان » رقم: 7324: ج 5 ص: 419 . 

4 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد »رقم: 1161 » ج 2 ص: 140 . 

5 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم : 588 . 
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واضح من هذه الرواية أنها جعلت أمر تلك السورة المزعومة مُعلقا: أهي 
قرآن أم حديث ؟!. فهل زعمها هذا صحيح ؟!» إنه خبر لا يصح لأن من 
رجال إسناده: حجاج بن محمد المصيصي (ت 206 ه من أبناء الثمانين) 
ثقة ثبت لكنه اختلط في آخر عمرها. ويبدو أنه كان يُدلسء لأن من الرواة 
الذين حدث عنهم : عبد الرحمن بن عبد الله المسعودي”» ولم يدركه؛ فهو 
من الطبقة الثانية » وقد توفي سنة 79 ه3», قبل أن يولد حجاج بمدة طويلة» 
فهو توفي سنة 206ه في الثمانينيات من عمره».. و يُؤيد ذلك أنه كان 


يقول : (( حدثنا ابن جريج وإنما قرأ على بن جريج ثم ترك ذلك فكان 
يقول قال بن جريج ))5.وبما أنه كان يُدلس » وهو هنا قد عنعن عن ابن 
جريج .وبما أنه اختلط في آخر عمره ولا ندري متى حدّث بهذه الرواية. 
فالإسناد لا يصح لأنه لم يثبت اتصاله. 


والراوي الثاني: عبد الملك بن عبد العزيز بن جريج الأموي مولاهم 
المكي (150-80ه أو بعدها) : ثقة» حاطب ليل ؛» صاحب غثاء » كثير 


التدليس والإرسال؛ ليس بشيء في الزهري. وعن يحيى بن سعيد (( كان 
بن جريج صدوقا » فإذا قال: حدثني فهو سماع » وإذا قال: أخبرنا » أو 
أخبرني فهو قراءة » وإذا قال: قال » فهو شبه الريح )).و صف بأنه كان 
عابداء و مُستحلا لمتعة النساءء وقد استمتع بسبعين امرأة . وقال 
الدارقطني : (( تجنب تدليس بن جريج فإنه قبيح التدليس لا يدلس إلا فيما 


فلان""وقال فلان" "وأخبرت"جاء بمناكير؛ وإذا قال: 
أخيرقي""وسمعكت"فحنيك بيه وإذا قال ابن خرتج"قال"فاحذر» ».و إذا قال 


: سمعت"أو"سألت"جاء بشيءٍ ليس في النفس منه شيء)) 6. 


ومن غرائب ابن جريج وأباطيله أنه رُوي أنه قال للراوي الضعيف 
المُتهم بالكذب أبي بكر بن عبد الله بن أبي سبرة المدني : ((اكتب لي 
أحاديث من أحاديثك جيادا. فكتبث له ألف حديث ودفعتها إليه » ما قرأها 
علي ولا قرأتها عليه. قال الواقدي: ثم رأيت ابن جُرَيْجِ قد أدخل في كتبه 


1 ابن حجر: التقريب » ح 1 ص: 190 . و الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 17 ص: 474. 

2 المزي: تهذيب الكمال» ج 5 ص: 452. 

3 ابن حجر: التقريب » ح 2 ص: 76. 

4 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 17 ص: 474. 

5 ابن حجر: تهذيب » ج 1 ص: 136. 

6 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 758 ج 5 ص: 279 و ما بعدها . و المزي: تهذيب الكمال » ج 18 ص: 348 . 
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أحاديث كثيرة من حديثه » يقول : حدثني أبو بكر بن عبد الله » وحدثني 
>3_ع0_3عةُ0ة0 0 :ااا و9010 


وقال عبد الله بن أحمد: (( قال أبي: بعض هذه الأحاديث التي كان 
يرسلها ابن جريج أحاديث موضوعة: كان ابن جريج لا يبالي من أين 
يأخذهاء يعني قوله: أخبرت؛ وحدثت عن فلان )) .وقال صالح بن أحمد 
بن حنبل: قال أبي: ابن جريج أشر الناس في عطاء )) 2.وقال أحمد أيضا: 
(( كل شيء يقول ابن جريج ج: قال عطاءء أو عن عطاء فإنه لم يسمعه من 
عطاء )3 :فلماذا هذا الإصرار هلو التدليس والإرسال 3 ولماذا الإصرار 
على هذا التخليط والتلاعب » فلا مبرر صحيح له بل هو نوع من الكذب 
والتغليط والتلاعب. وهو كان يقول: أخبرني » بمعنى أنه لم يسمع منه. 
وهذا من الخطأ أن يستعمل عبارة: أخبرني محل القراءة من الكتابء فهذا 
لا يصح وخطأ ظاهرء وهو إصرار على التلاعب والتدليس. لأن عبارة 
أخبرني: لا تحتمل المعنى الذي قصده . وواضح من أوصافه إنه إنسان 
متناقض في أقواله ومواقفه . كيف يجتمع الورع مع الإصرار على 
التدليس والتلاعب» وعلى الإغراق في ممارسة المتعة التي ثبتت خُرمتها : 
وحتى إن قيل : لم يتأكد من حرمتها » فإن الورع والاحتياط يتطلبنان 
مجانبتهاء والتسري مفتوح على مصراعيه » إلى جانب التزوج بأربع 
نشاء. و عليه فإن رجلا هذا حاله لا يصح الاعتماد عليه ولا الاحتجاج 
به» ولا قبول رواياته عندما تعارض الصحيح من الأخبار» سواء صرّح 
فيها بالسماع أو لم يصرح به . 


و يبدو أن هذا الرجل ربما كان شيعيا ممارسا للتقية مُخفيا حقيقته عن 
أهل السنة بدليل الشواد الآتية : أولها ما ذكرناه من أحواله المتناقضة؛» فهي 
أحوال تدل على وجود خلل وانحراف داخلي عن سبق إصرار وترصدء 
لأن ما صدر عنه لا يصح صدوره عن صدق نية حسنة»فهو شخصية 
عجيبة وغير سوية . وثانيها أن أبا جعفر الطوسي شيخ الشيعة الإمامية 
ذكره من بين رجاله4. وآخرها مفاده أن الباحث الشيعى عبد الحسين 
الشبستري ذكر ابن جريج من بين أصحاب إمام الشيعة جعفر الصادق » 


1 المزي: تهذيب الكمال » ج 33 ٠»‏ ص: 104. 

2 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم:1632 ٠‏ ج 2 ص: 345 و ما بعدها » 348 . 
3 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم:1632 » ج 2 ص: 345 و ما بعدها » 348 . 
4 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم:3251» ج 1 ص: 405 . 
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الإمامية الثقات لكنه كان يظهر التسنن للتقية ))1 . رجل هذا حاله لا ثقبل 
روايته وإن صرّح بالسماع إذا كانت باطلة متنا » وصاحبها مُتهم بالتشيع 
؛ والرواية متفقة مع نزعته؛ وهو رجل مشبوه . ومن جهة أخرى فإن 
روايته لا ثقبل إن كان متنها مُنكراء كالتي نحن بصددهاء بل ومن الجريمة 
وعدالة »وإسناده هذا لا يصح من جهته. 


وآخرهم - الثالث- عطاء بن أبي رباح القرشي المكي أبو محمد . 
اسمه أسلم(27- 114ه) » قيل فيه : ثقة» كثير الإرسال » يأخذ عن كل 
ضرب ء ومراسيله من أضعف المراسيل2» وكان يدلسء و في هذا قال 
أحمد بن حنبل: ((ورواية عطاء عن عائشة لا يحتج بهاء إلا أن يقول: 
سمعت))ة3. وقد حدث عن ابن عمر كثيرا » وهو لم يسمع منه4. فالرجل 
فيه ضعف من جهة الضبط » خاصة إذا كان المتن منكراء كالذي ورد فى 
هذه الرواية. ش ْ 


والرواية الرابعة: (( حدثني محمدء أخبرنا مخلد » أخبرنا ابن جريج 
إليه مثله ولا يملا عين ابن آدم إلا التراب ويتوب الله على من تاب". قال 
ابن عباس: فلا أدري من القرآن هو أم لا. قال وسمعت ابن الزبير: يقول 
ذلك على المنبر ))5. 

هذه الروية كالتي سبقتها » فهي قد طعنت في القرآن الكريم» بأنه من 
المحتمل أن تكون سقطت منه بعض آياته !!. فما حقيقة هذا الخبر ؟؟!!. 


إنه خبر لا يصح.ء لأن من رواته: مخلد بن يزيد الحراني (ت 193ه)» 
قيل فيه : صدوقء شيخ» صالح الحديث لا بأس به. كان يهمء و له أوهامىء 
روى حديثا في الصلاة مُرسلا فوصله؛ وثقه ابن معين . وقد ذكره الذهبي 


1 أصحاب الإمام الصادق؛ رقم: 2033 ؛ ج 3 ص: 309 . 

2 المزي : تهذيب الكمال » رقم : 3933: ج 20 ٠‏ ص: 83 . 

3 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 5 ص: 46 . 

4 ابن حجر : تهذيب التهذيب » ج 6 ص: 148 .و أبو داود: السنن » رقم: 1132 » ج 1 ص: 439 » و رقم: 4902 ٠‏ ج 4 ص: 
86 . 

9 البخاري: الصحيح » رقم الحديث : 6437 » ج 8 ص: 92 . 
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في الضعفاءا. فالرجل فيه ضعف واضح من جهة الضبطء ومرتبة 
التعديل التي صف بها لا تُؤهله ليكون حجة”» ويزيده متن الرواية ضعفاء 
فهو متن مُنكر. وبما أن ذلك هو حال الرجلء وكانت له أوهام؛ فالحديث 
الذي وصله إما بسبب ضعفه أو أنه تعمد فعله. 


والثاني: ابن جريج» سبق تفصيل أحواله؛ وتبين أنه لا يُعتمد عليه ؛ 
خاصة في خبر متنه مُنكر» » بل ولا يصح. والثالث: عطاء بن أبي رباح 
ذكرنا حاله في الرواية السابقة» وتبين بن أن الرجل فيه ضعف من جهة 
كيه خرف وإن المت مكو ا كما هو كان هذا الشين الذي بزو ام 


والرواية الخامسة: ((حدثنى سويد بن سعيدء حدثنا على بن مسهر »عن 
داود ءعن أبى حرب بن أبى الأسودء عن أبيه قال: بعث أبو موسى 
الأشعرى إلى قراء أهل البصرة فدخل عليه ثلاثمائة رجل قد قرءوا 
القرآن؛ فقال: أنتم خيار أهل البصرة وقراؤهم فاتلوه ولا يطولن عليكم 
الأمد فتفسو قلوبكم كما قست قلوب من كان قبلكم» وإنا كنا نقرأ سورة كنا 
نشبهها في الطول والشدة ببراءة فأنسيتها غير أنى قد حفظت منها (( لو 
كان لابن آدم واديان من مال لابتغى واديا ثالثا ولا يملأ جوف ابن آدم إلا 
التراب ))3. 
واضح من هذه الرواية أنها تتضمن التشكيك في سلامة القرآن الكريم 
من التحريف بطريقة تغليطية تلبيسية . لأن قولها على لسان أبي موسى : 
((فأنسيتها غير أنى ...)) يُثير الشك في سلامة القران . لانها لم تنص على 
أن ذلك حدث بالنسخ الشرعي. ولا هل هو الذي نسي تلك السورة دون 
الصحابة . ومتى نسيها هل في العهد النبوي » أم في خلافة عثمان ؟؟: 
ولماذا نسيها دون غيرها من السور ؟؟!!. ولماذا لم تكن مكتوبة كغيرها من 
سور القرآن الكريم ؟!. وإذا كان نسيها » فمها هو مصيرها ؟؟!» وهل بهذه 
الطريقة الباردة يُفرط فى سورة قرآنية ؟؟!. كل هذا وغيره يجعل هذه 
الرواية مُشبوهة » وأنها تطعن في سلامة القرآن من التحريف بطريقة 
ماكرة !!. فهل ما زعمته هذه الرواية صحيح ؟؟!!. 


1 الذهبي: الميزان » ج 7 ص: 72. و المغني في الضعفاءء ص: 318. و أحمد بن حنبل : موسوعة الإمام أحمدء ج3 ص: 103. 
. ابن أبي حاتم: الجرح و التعديل » ج 6 ص: 348. و ابن حجر: تهذيب » ج 9 ص: 55. 

2 أنظر مراتب الجرح والتعديل : محمود الطحان: تيسير مصطلح الحديثء ص: 151» 152 . 

#عسك + الصحيح :رقم 22466 13:02 ض :31001 
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إنها رواية لا تصح » لأن من رجالها: سويد بن سعيد بن سهل الحدثاني 
أمره»ءونهي عن سماع مروياته التي فضّل فيها عليا على أبي بكر وعمر. 
وقال أيضا: متروك الحديث. وقال يحيى بن معين: سعيد بن سويد حلال 
الدم. ليس بشيء؛. صدوق مضطرب الحفظ ولا سيما بعدما عميء. كثير 
التدليس. وقال النسائي: ليس بثقة ولا بمأمون. كان يسرق الحديث. وقال 
البخاري: ضعيف جدا!. 


واضح أن الرجل متلون , يُمارس التقية فهو ضعيف ضبطا وعدالة . 
والراجح عندي أنه كان شيعيا إماميا متلونا مُتعدد الأدوارء يُمارس التقية 
يتعيش بها بين أهل الحديثء و ينشر بينهم مروياته المكذوبة والصحيحة 
معاء و لهذا اضطربت أحواله وتناقضت ؛ فكل واحد منهم رأى منها جانبا. 
وحادثة تفضيله لعلي على الشيخين شاهدة على ذلك. والشاهد القوي أيضا 
هو أن الشيعة الإمامية رووا عنه روايات إمامية في كتبهم الخاصة بهم2. 


والراوي الثاني: علي بن مسهر أبو الحسن القرشي الكوفي (ولد نحو: 
0- 189ه) : ثقة » له غرائب » صالح 0-6 صدوقء في حديثه 
اضطراب بعدما عُمي أثناء توليه القضاءء فأصبح يُحدث من حفظه. وقد 
ذكره القلي في الحخسيفاةة .:ولعل:هذه الروابة هئ من منووياتك بهد 
الفترة . وعليه فالرجل فيه ضعف من جهة ضبطه حتى قبل ذهاب بصره. 


كم تر ل سي م اي السام ايحي كان ارصيطات 
كتبهم”. فالإسناة لا يصح ع 2 الريكن: دعوت مسحل ويكد ال نان قاين 


1 المزي: تهذيب الكمال » ج 12 ص: 250 و ما بعدها . و الذهبي: يزان الاعتدال» ج 3 210. 

2 منها: الكافي للكليني » ج 7 ص: 264 . و ابن البطريق : العمدة» ج 1 ص: 230 . 

3 بن حجر : التقريب » ج 1 ص: 703 . و تهذيب التهذيب» ج 6 ص: 277. و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال أحمد بن حنبل » ج 
3 ص: 46. و العقيلي: الضعفاء الكبير » دار الكتب العلمية» بيروتء. ج 3 ص: 245 » رقم: 1250 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 388 ١»‏ ج 2 ص: 132 . 

5 أنظر مثلا: أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسيء. ج 1 ض: 215 » رقم: 1396 . و علي البروجردي: طرائف المقال في معرفة 
طبقات الرجال» ج 3 ص: 19» رقم: 6690 . و القاضي النعمان الاسماعيلي: شرح الأخبار في فضائل الأئمة » ج 6 ص: 377. و 
ابن جرير الطبري الشيعي: دلائل الإمامة » ط1» مؤسسة البعثة: قم » 1413 » ج 1 ص: 176. 
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وشيعي بشهادة ما ذكرناه وهذه الرواية التي تصب في التشيع الإمامي. 
ولآنه أيضا عنعن روايته » ومعروف عنه أنه حدث عن أنس ولم يسمع 
منه. 


والرواية السادسة: : ((حدثنا إسماعيل بن الحسن الخفاف المصريء ثنا 
أحمد بن صالح؛ #تكاانن اد فديقم أخدر نس وعيطة بزع رعنفا 2 بدت 
أسلم» » عن أبي مراوح» عن أبي واقد الليثي أن رسول الله- صلى الله عليه 
وسلم- قال: قال الله عز وجل إذا أنزلنا المال لإقام الصلاة وإيتاء الزكاة؛ 
ولو كان لابن آدم واد لأحب أن يكون له واديان» ولو كان له واديان لأحب 
أن يكون له إليهما ثالث .ولا يملأ جوف ابن آدم إلا التراب »ويتوب الله 
على من تاب ))1. 


واضح من هذه الرواية أنها نسبت المقولة لله تعالى» فهي تحتمل أنها 
قرآن » أو أنها حديث قدسي. كهى واكاك البنذا ده اوحتكد نكا طروي 
تغليطية للتشكيك في سلامة القرآن الكريم من التحريفء وهي في النهاية لا 
تختلف عنها . فهل زعمها هذا صحيح ؟؟!!» إنه لا يصح » لأن من روات 
إسناده: إسماعيل بن الحسن الخفاف المصري: لم أعثر له على ترجمة ولا 


الطبري ( ت 175- 248ه) : وثقه أكثر أهل الحديث » فيه تيه وصلفء. 
تكلم فيه النسائي بسوءء وأنكر عليه أحاديث » واتهمه يحيى بن معين 
بالكذب » و قيل أنه قصد غيره له نفس الاسم2. 


والثالث: ابن أبي فديك محمد بن إسماعيل بن مسلم (ت 200ه) قيل 
فيه: ليس به بأس » ثقة » ليس بحجة3 . قال أحمد بن حنل: ((ابن أبي فديك 
لا يبالي أي شيء روى ))4. فالرجل ضعيف من جهة ضبطه . 


1 الطبراني : المعجم الكبير » رقم: 3303 ١»‏ ج 3 ص: 248 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 68: ج 12 ص: 25 و ما بعدها . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 62: ج 8 ص: 43 . 

4 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 2278 ٠»‏ ج 3 ص: 215 . 
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والراوي الرابع: ربيعة بن عثمان بن ربيعة بن عبد الله بن الهدير 
التيمي أبو عثمان المدني(ت 154 ه عن 77 سنة)ءقيل فيه : ثقة» مُنكر 
الحديث » يُرسلء؛ ليس بذاك1. وبما أنه هذا حاله» وهنا قد عنعن فالخبر بينه 
وبين من يليه لم يثبت اتصاله . 


والراوي الأخير- الخامس- زيد بن أسلم العدوي مولى عمر أبو عبد الله 
وأبو أسامة المدني(ت 136 ه): ثقة .يرسل ؛ مدلس ؛ قال بن عيينة :كان 
زيد بن أسلم رجلا صالحا وكان في حفظه شيء »وروى عن أقوام لم 
يسمع منهم» فلم يسمع من سعد بن أبي وقاصء ولا من أبي أمامة» وأرسل 
عن علي » وابي سعيد الخدري» وروى عن محمود بن لبيد ولم يسمع 
منه2. وذكره ابن عدي في الضعفاءء فأنكر عليه الذهبي ذلك3 . لكن 
الحقيقة أن ذكر ابن عدي له في الضعفاء له ما يُبرره » لأن ضعفه بسبب 
الإرسال والتدليس وقلة الضبط . وبما أنه كان يُدلس ويُرسل » وهنا قد 
عنعن فالخبر بينه وبين الذي يليه لم يثبت اتصاله. 

كانت تلك هي الروايات الست التي تضمنها القسم الأول» وكلها شككت 
في سلامة القرآن من التحريفء عندما زعمت أنه يُحتمل أن يكون القرآن 
قد فقة يعطن: مبوروه: ,بو فك تبيق نظلا( عمها هذا شرع كاذل 'نقدنا لأسنانيد ها 


وأما القسم الثاني فقد تضمن روايات صرّحت بقرآنية تلك السورة 
المزعومة (ولو كان لابن آدم واد ...))» وسكتت عن مصيرهاء ولا ذكرت 
أنها نسخت !!. وهذا يعني أنها من سور القرآنء وبما أنها غير موجودة 
فيه» فهذا يدل على أن القرآن قد تعرض للتحريف بإنقاص سورة من سوره 
!!: فعا تفاضيل ذلك ؟4.وها حقيقة زعمها هذا ؟5 , 


أولها: (( حدثنا عبد الله »حدثني أبيء» ثنا أبو معاوية »عن أبي إسحاق 
الشيباني »عن يزيد بن الأصمء عن بن عباس قال : جاء رجل إلى عمر 
يسأله فجعل ينظر إلى رأسه مرة وإلى رجليه أخرى هل يرى عليه من 
البؤس شيئا ثم قال له عمر: كم مالك ؟» قال: أربعون من الإبل. قال ابن 
عباس فقلت: صدق الله ورسوله؛ لو كان لابن آدم واديان من ذهب لابتغى 
1ابن حجر: تهذيب » ج 2 ص: 170. 1 1 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب ٠‏ رقم : 728؛: ج 1 ص: 256 . و ابن عبد البر : التمهيد لما في الموطأ من المعاني و الأسانيد» حققه 


مصطفى العلويء و محمد البكري» مؤسسة قرطبة» ج 4 ص: 989 . 
3 ابن عدي: الكامل في الضعفاء»ء رقم: 704؛: ج 4: ص: 214 . و الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 2989 » ج 3 ص: 80 . 
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الثالث ؛ولا يملا جوف بن آدم إلا التراب ويتوب الله على من تاب. فقال 
عمر ما هذا؟!ء فقلت : هكذا أقرأنيها أبي. قال: فمر بنا إليه قال: فجاء إلى 
أبى فقال: ما يقول هذاة! قآل أبي: هكذا أقرأنيها رسول- الله صلى الله 
عليه و سلم- قال: أفأثيثها فأثّتها .١))‏ 


واضح من هذه الرواية أن القرآن الكريم قد تعرض للتحريفء. وبأن 
الصحابة فرطوا فيه » وشاركوا في تحريفه بالتدخل فيه وبإهماله !! فهل 
زعمها هذا صحيح ؟؟!!. ْ 

إنه خبر لا يصح., لأن من رواته: محمد بن خازم أبو معاوية الضرير 
المنقري التيمي(113- 195 ه): قال أحمد بن حنبل: هو مضطرب 
الحديث عن غير الأعمش لا يحفظ حفظا جيدا. وقال بن معين: له عن عبد 
الله بن عمر أحاديث مناكير قال أبو داود: قلت لأحمد بن حنبل: كيف 
حديث أبي معاوية عن هشام بن عروة قال فيها أحاديث مضطربة يرفع 
أحاديث منها إلى النبي - صلى الله عليه وسلم- . وقال النسائي: محمد بن 
حازم ثقة في الأعمش2. وكان يُدلس أيضاتة. وعده الشيعة من رجالهم 
ومروياته عن الأعمش في كتبهم الإمامية4. فالرجل ضعيف من جهة 
ضبطه » مضطرب ومُدلسء وروى مناكيرء ويبدو أنه شيعي إمامي كان 
يخفي حاله بين أهل الحديث . وبما أن هذا حاله» وهنا قد عنعن »فالإسناد 
لا يصح من جهته . 


والثاني- الأخير- أبو إسحاق السبيعي الشيباني الكوفي سبق تفصيل 
أحواله» وتبين منها أنه ضعيف », كثير التدليس والإرسال » شيعي إمامي 
كان يُمارس التقية » وهنا قد عنعن. فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية الثانية: ((حدثنا عبد الله » حدثني أبي » حدثنا محمد بن بشر 
العبدي» حدثنا مسعر» عن مصعب بن شيبة» عن أبي حبيب بن يعلى بن 
أمية ».عن ابن عباس قال: جاء رجل إلى عمر فقال: أكلتنا الضبع قال 
مسعر: يعني السنة قال: فسأله عمر: ممن أنت فما زال ينسبه حتى عرفه 
فإذا هو موسر فقال عمر: لو أن لامرئ واديا أو واديين لا بتغى إليهما 
ثلاثا فقال ابن عباس: ولا يملأ جوف ابن آدم إلا التراب ثم يتوب الله على 


1 أحمد : المسندء رقم الحديث : 21149 » ج 5 ص: 117 . 

2 ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » رقم : 480 ؛ ج 2 ص: 75 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 192 » ج 8 ص: 100 . 

4 لكن أنظر مثلا : بن بابويه القمي: كتاب الخصال » منشوات جماعة المدرسينء قم » إيران » ج 2 ص: 284 . 
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من تاب. فقال عمر لابن عباس: ممن سمعت هذا قال: من أبي قال: فإذا 
كان بالغداة فاغد علي قال: فرجع إلى أم الفضل فذكر ذلك لها فقالت: وما 
لك وللكلام عند عمر وخشي ابن عباس أن يكون أبي نسي فقالت أمه: إن 
أبيا عسى أن لا يكون نسي. فغدا إلى عمر ومعه الدرة فانطلقنا إلى أبي 
فخرج أبي عليهما وقد توضأ فقال: إنه أصابني مذي فغسلت ذكري أو 
فرجي- مسعر شك فقال عمر: أو يجزئ ذلك ؟» قال: نعم . قال سمعته من 
رسول الله- صلى الله عليه وسلم- قال نعم. قال وسأله عما قال ابن عباس 
فصدقه ))1. 

هذه الرواية صريحة بأن القرآن الكريم قد تعرّض للتحريف؛ بسقوط 
بعض أياته منه » وهي الآن لا وجود لها في القرآن الكريم !!. فهل ما 
ز عمته هذه الرواية صحيح 1 


إنه لا يصح. لأن من رجال إسناده: محمد بن بشر بن الفرافصة 
العبدي الكوفي (ت 203ه): ثقة لا بأس به » يُرسل» فحدث عن مجاهد بن 


رومي ولم يسمع منه”. 

والثاني: مسعر بن كدام بن ظهير العامري الكوفي ( ت نحو: 155ه): 
ثقة » ثبت3 » أرسل عن عاصم بن عبيد ولم يسمع منه4. وبما أنه كذلك 
وهنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت اتصاله من جهته . 


والثالثن مصعب بن جبير بن شيبة بن عثمان العبدري المكيء» الححين 
( من الطبقة الخامسة ): أحاديثه مناكير»ء ثقة» لا يحمدونه» ليس بقويء 
مُنكر الحديثء» في حديثه شيء5 . فالرجل ضعيفء وهنا قد عنعن» فالإسناد 
لا يصح من جهة . 


وآخرهم- الرابع- أبو حبيب بن يعلى بن أمية ( من الطبقة الرابعة) 
مكهول" + وقد ذكره ابن .ينان في الثدات؟ لكن المعروف أن أحكامه الث 
يكرد نيا لا مول طدها جو قد ١‏ تله اين أي ناف وتم يلكو سارها 
ولا تعديلا. فالإسناد لا يصح أيضا من جهته. 


1 المسند » ج 5 ص: 232-231 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 8 ص: 42» رقم: 90 . 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 9 ص: 80 » رقم: 210 . 
4 أبو سعيد العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل» ص: 89؛ رقم:752 . 
5 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمدء ج 3 ص: 319 و ما بعدها . و ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 9 ص: 114 . 
8 ابن حجر: التقريب» ج 3 ص: 157 . 
ابن حجر: التفريب» ج 3 ص: 157 . و تهذيب التهذيب» ج 11 ص: 43 . 
6ج 5 ص: 0 رقم: 1630 . 


157 


والرواية الثالثة- من القسم الثاني- ((حدثنا عبد الله» حدثني أبىء ثنا أبو 
عامرء ثنا هشام بن سعدء عن زيد بن أسلم» عن عطاء بن يسارء عن أبى 
واقد الليتي قال: كنا نأتي النبي- صلى الله عليه و سلم- إذا أنزل عليه 
فيحدثنا فقال لنا ذات يوم : إن الله عز و جل قال: إنا أنزلنا المال لأقام 
الصلاة وإيتاء الزكاة »ولو كان لابن آدم واد لأحب أن يكون إليه ثان ولو 
كان له واديان لأحب أن يكون إليهما ثالث ولا يملأ جوف بن آدم إلا 
التراب ثم يتوب الله على من تاب))!. 


واضح من هذه الرواية أنها نصت على أن القرآن الكريم سقطت منه آيات 
» مما يعني أنه تعرّض للتحريف. فهل زعمها هذا صحيح ؟؟!!. 


إنه خبر لا يصح. لأن من رجاله: هشام بن سعد المدني أبو عبادء أبو 
سعيد (ات 0ه) » قيل فيه: صدوقء له أوهامء مُتشيع ؛ ليس بالقوي» 
ضعيفء ليس بشيء. لا يُحتج بحديثه2 .وذكر ابن قتيبة أنه كان شيعياة. 
وذكره شيخ الشيعة أبو جعفر الطوسي في رجاله*. 


والثاني -الأخير- : عطاء بن يسار المدني الهلالي (ت 94ه أو بعدها) : 
ثقة» حدث عن بعض الصحابة ولم يسمع منهم كأبي الدرداء؛ وبعضهم لم 
لم ينبت اتصاله . 


والرواية الرابعة: ((حدثنا محمد بن الفضل السقطي والحسن بن علي 
الفسوي قالا: ثنا سعيد بن سليمان »حدثنا محمد بن عبد الرحمن بن محبر» 
عن زيد بن أسلم »عن عطاء بن يسار »عن أبي واقد الليثي قال: كنا نكون 
فقال رسول الله ذات يوم : نزلت علي آية إنا أنزلنا المال لإقام الصلاة 
وإيتاء الزكاة »ولو كان لابن آدم واد ابتغى إليه ثانيا ولو كان ثانيا لابتغى 
إليه ثالثا ولا يملا نفس ابن آدم إلا التراب ويتوب الله على من تاب ))3. 

1 أحمد بن حنبل : المسند. رقم : 21956 » ج 5 ص: 218 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 80: ج 10» ص: 26 . 
3 المعارف.ء ص: 116 . 
4 المعارف. ص: 116 . 


5 الذهبي: الميزان » ج 2ص: 52. و العلائي: جامع التحصيل » ص: 238. و ابن حجر: التقريب» ج 1ص: 676. 
6 الطبراني : المعجم الكبير » رقم: 3302 » ج 3 ص: 247 . 
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واضح من هذه الرواية أنها تضمنت نفس متن الرواية السابقة» فهي 
صريحة في قولها بسقوط آيات من القرآن. لكنها تختلف عنها في بعض 


إنه لا يصح أيضاء لأن من رجاله: سعيد بن سليمان الضبي أبو عثمان 
أحمد " كان صاحب تصحيف ما شئت "؛ كان قبل أن يُحدث أكيس حين 


والثاني: محمد بن عبد الرحمن بن مجبر بن عبد الرحمن(ت 192ه) : 
ليس بثقة» كذاب» متروك الحديث ٠‏ غير مأمون2. 


عطاء بن يسار المدني الهلالي (ت 4ه أو بعدها) : ثقة» حدث عن بعض 
الصحابة ولم يسمع منهم كأبي الدرداء» وبعضهم لم يثبت سماعه منهم 


والرواية الخامسة : قال القرطبي: ((قال أبو بكر الانباري: وحدثنا أحمد 
بن الهيثم بن خالدء قال حدثنا علي بن الجعدء قال: حدثنا عكرمة .»عن 
عاصم »عن زر بن حبيش قال: فى قراءة أبى بن كعب: ابن آدم لو أعطي 
يملا جوف ابن آدم إلا التراب» ويتوب الله على من تاب ))4. 


هذه الرواية نصت صراحة على أن تلك القراءة هي من القرآن الكريم 
وكانت في قراءة أبي بن كعبء وبما أنها غير موجودة في الممصحف 


1 المزي : تهذيب الكمال » ج 10 ص: 486. 

2 ابن حجر: لسان الميزان » ج 5 ص: 193. 

3 الذهبي: الميزان » ج 2ص: 52. و العلائي: جامع التحصيل » ص: 238. و ابن حجر: التقريب؛» ج 1ص: 676. 
4 القرطبي: تفسير القرطبي » ج 20 ص: 139 . 
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العثماني» فهذا يعني حسب زعمها أن القرآن قد تعرض للتحريف بإنقاص 


إنه لا يصح ».لأن من رواة إسناده : علي بن الجعد بن عبيد أبو الحسن 
جداء لا يُكتب حديثه » زائغ عن الحق مُتشبث بأكثر من بدعة» تركه أحمد 
ونهى ابنه عبد الله عن الأخذ عنه لأنه كان يذم الصحابة. وهو الذي قال 
في الصحابي ابن عمر: " أنظروا إلى هدا الصبي هو لم يحسن أن يطلق 
امرأته" . ثم عندما سأله بعض الناس عن قوله هذا أنكر أن يكون قال 
ذلك1. وهذا الموقف وأحواله الأخرى هو تطبيق عملى لمبدأ التفية عند 
الشيعة الإمامية» لكن المؤسف أن كثيرا من أهل السنة بما فيهم من طيبة 
واغفلة لآ ينتبيون: إلن مكل هندة: الممار انسات النفاقية القاقبة: على الكذب 
,والخداع »والتحايل» فينخدعون بقوله وبأقوال امتالة 


والثاني: عكرمة بن إبراهيم أبو عبد الله الأزدي القاضي كوفى سكن 
البصرة وقدم بغداد » قيل فيه : مُنكر الحديث؛ ليس بشيء". و قد جعله 
الشيعة الإمامية من رجالهم ومن أصحاب أحد أئمتهمة. 


وآخرهم- الثالث- عاصم بن بهدلة ( ابن أبي النجود )- تقدم تفصيل حاله 
٠‏ ومع أنه ثقة إلا أنه كان ضعيفا في الحديث ويّدلسء وهنا قد عنعن عن 
زر بن حبيش» فالإسناد لم يثبت اتصاله من جهته . 


والرواية السادسة- من القسم الثاني- : ((حدثنا عبد الله » حدثني أبيء ثنا 
محمد بن جعفر وحجاج قالا: ثنا شعبة »عن عاصم بن بهدلة» عن زر بن 
حبيشء عن أبي بن كعب قال: إن رسول الله- صلى الله عليه و سلم- قال: 
إن الله تبارك وتعالى أمرني أن أقرأ عليك القرآن قال: فقرأ ( لم يكن الذين 
كفروا من أهل الكتاب ] قال فقرأ فيها ولو أن بن آدم سأل واديا من مال 
فأعطيه لسأل ثانيا فأعطيه لسأل ثالثا »ولا يملأ جوف بن آدم إلا التراب 


1 ابن حجر: تهذيب » ج 6 ص: 209 و ما بعدها. 

2 الخطيب البغدادي : تاريخ بغداد. ج 12 ص: 262. 

3 أنظر مثلا: عبد الحسين الشبستري: أصحاب الإمام الصادق» ج 3 ص: 363. و أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » ج 1 ص: 
46 
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ويتوب الله على من تاب وان ذلك الدين القيم عند الله الحنيفية غير 
المشركة ولا اليهودية ولا النصرانية ومن يفعل خيرا فلن يكفره))!. 


واضح من هذه الرواية أنه حسب زعمها أن قراءة أبي بن كعب 
المزعومة كانت مخالفة للمصحف العثماني» وهذا يعني أنه قد تعرض 


إنه خبر باطل » لأن من رجاله: شعبة بن الحجاج سبق تفصيل حاله. 
وحين أنه كان كثير الخطأ ومُدلس» فحدث عن رواة لم يسمع منهم. وبما 
على وجود راو ساقط بينهما. 


ضشعف من جهة ضبطه.؛ وكان يُدلس » وهنا قد عنعن عن زرء فالإسناد لم 


والأخير- الثالث- زر بن حبيش ٠‏ مع أنه كان ثقة2» فهو هنا قد عنعن 
وإنما هو مما سمعه عن بعض الرواة الذين لم يظهروا في الإسنادء أو أن 
أحد رواة الخبر نسب إليه ذلك. 


وبذلك يتبين أن هذا الإسناد لم تثبت صحته بما ذكرناه من أحوال بعض 
إسنادا. 


بن يسار » عن زيد بن ارقم » قال : كنا نقرأ على عهد رسول- الله صلى 
الله عليه وسلم- ( لو كان لابن ادم واديان من ذهب وفضة لابتغى الثالث. 
ولا يملأ بطن ابن آدم إلا التراب . ويتوب الله على من تاب )) 3. 


1 أحمد بن حنبل : المسند » رقم الحديث: 21240 » ج 5 » ص: 1 . 
2 المزي : تهذيب الكمال » رقم الترجمة: 6 :؛ ج 19 ص: 330- /33 . 
3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 587 . 
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0 العثماني أهمله. مما يعني أن القرآن الذي بين أيدينا 


إنه لا يصح , ؛ لأن من رجال إسناده :أبو نعيم الفضل بن دكين » سبق 
تفصيل أحواله في الفصل الثاني» وتبين منها أنه ضعيف », مُدلس» شيعي 
إمامي كان يُمارس التقية في تعامله مع أهل السنة. وبما أنه كذلك» وهنا قد 
عنعن » فالإسناد لا يصح من جهته . 


والثشاني: يوسف بن صهيب الكندي الكوفي ( ط 6 ): ثقة1. ذُكر أن 
يوسف بن صهيب سمع من حبيب بن يسار2. لكن هذا فيه نظرء لأنه من 
المُستبعد جدا أن يسمع منه بسبب الفارق الزمني الذي بينهما.لأآن يوسف 
من الطبقة السادسة» وحبيب من الطبقة الثالثة. وعليه فسماعه منه لم يثبت 
» ولهذا ربما هو السبب الذي جعله يُعنعن ولم يُصرّح بالسماع منه؛ أو أحد 
رواة الحديث هو الذي تصرّف في الإسناد. 


والرواية الثامنة: ((حدثنا العباس بن الوليد قال : نا المعتمر بن سليمان 

قال : نا يوسف بن صهيب عن حبيب بن يسار عن زيد بن ارقم رضي الله 
عنه قال كنا نقرأ : لو آن لابن ادم واديا من مال لتمنى إليه ثانيا ولا يملا 
نفس بن آدم إلا التراب ))3. 


هذه الرواية هي نفس الرواية السابقة تقريباء وقد تضمنت القول بتعرض 
القرآن الكريم للتحريف. وعليه فهي لا تصح مثلهاء لأن من رجال إسنادها: 
المؤلف أحمد بن عمرو بن عبد الخالق أبو بكر البزار (ت 292ه): ثقة. 
كثير الخطأ إسنادا و متنا. تكلم فيه أهل الحديثءجرّحه النسائي4. فالرجل 


1 المزي: تهذيب الكمال » ج 32 ص: 434. 

2 التاريخ الكبير » ج 2 ص: 259. 

3 أحمد البزار : مسند البزار » رقم الحديث: 4333 » ج 2 ص: 134 . 

4 ابن حجر: لسان الميزان» رقم: 750: ج 1 ص: 187 . و الخطيب البغدادي: تاريخ بغداد» ج 4 ص: 334. 
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(ت238ه): ثقة » صدوق » تكلم فيه علي بن المديني1. فالرجل لم يثبت 


والثالث: المعتمر بن سليمان بن طرخان التيمي (100- 187 ه) : ثقة ؛ 


الضبط ؛. من ذلك ما رواه يحيى بن سعيد » فقال : (( قال لي سفيان 
الثوري: كان عندي ابن التيمي- أي معتمر-؛ فلم يفرق بين ليث؛. 


وآخرهم- الرابع- يوسف بن صهيب : الكندي الكوفي ( ط 6 ): ثقة4. 
ذكر أن يوسف بن صهيب سمع من حبيب بن يسارة. لكن هذا فيه نظر 
ذكرناه في الزواية السابقة . وبالإضافة إلى ذلك؛ فبعد البحث الطويل لم 
أعثر له على رواية صحيحة الإسناد صرّح فيها بالسماع عن حبيب بن 
يسار. وعليه فإن هذا الإسناد إما أن يكون أحد رواته أخطأ في روايته من 
جهة متنه وإسناده. وإما أن يوسف ابن حبيب أسقط الراوي الذي بينهما » 
الذي عاش في زمن أصبح التفريق بينهما معروفا ومطلوبا. وعليه فبناءً 
على بطلان متن الرواية والأسانيد الأخرى المرتبطة بهذه السورة 
الإسناد المذكورين أعلاه » فإن هذه الرواية إسنادها لا يصح . 


والرواية التاسعة- من القسم الثاني- : ((- حدثنا عبد الله» حدثني اك 
حدثنا محمد بن عبيد وأبو المنذر قالا: حدثنا يوسف بن صهيبء قال أبو 
المنذر في حديثه قال: حدثني حبيب بن يسار »عن زيد بن أرقم قال: لقد كنا 
نقرأ على عهد رسول الله- صلى الله عليه وسلم- لو كان لابن آدم واديان 
من ذهب وفضة لابتغى إليهما آخر ولا يملأ بطن ابن آدم إلا التتراب 
ويتوب الله على من تاب))3. 


1ابن حجر: تهذيب » ج 4 ص:96. و الذهبي: الكاشف » ج 2 ص: 150. 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 417 »: ج 9 ص: 162 . 

3 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم : 2575 » ج 3 ص: 335 . 
4 المزي: تهذيب الكمال » ج 32 ص: 434. 

5 التاريخ الكبير » ج 2 ص: 259. 

6 أحمد بن حنبل : المسند. ج 4 ص: 368» رقم: 19299. 
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واضح من هذه الرواية أنها نفس الرواية السابقة في قولها بتعرض 
القرآن الكريم للتحريف بسقوط بعض آياته منه. فما حقيقة هذا الزعم ؟؟. 


إنه زعم لا يصحء لأن من رجال إسناده : محمد بن عبيد بن أبي أمية 
ولا يرجع عن خطئه » أخوه يعلى أثبت منه » كان مظهرا للسنة عثمانيا!. 
وكان يقول: ((لا يسخر بكم هؤلاء الكوفيون اتقوا لا يخدعكم هؤلاء 
الكوفيون ))2. ولم أجد في كتب التراجم والجرح والتعديل أنه روى عن 
يوسف بن صهيبة. وذكر الخطيب البغدادي الذين سمع منهم هذا الرجل 
فلم يكن من بينهم يوسف ابن صهيب؛. فماذا يعني هذا؟» إنه شاهد قوي 
على إمكانية أن يكون حدث خطأ من أحمدء أو من ابنه؛ أو من الراوي 
نفسه محمد بن عبيد . وبما أن هذا الرجل كان فيه ضعف من جهة ضبطه 
؛ فمن المحتمل جدا أن هذا هو سبب الخلل في تصريحه بالسماع. 


تحل الرواية عنه» كذوب» صدوقء ليس بشيئ ء لا بأس به. له مناكيرء 


ليس بثقة»؛ ثقة إن شاء الله. هو والريح سواءء روى عنه أحمدء ولم يُذكر 


أنه روى عن يوسف بن صهيب”. 


والثان: عمرو بن مجمء بن سليمان أبو المنذر الكندي السكوني:( 
ضعيف » ليس حديثه بشيئ » عامة ما يرويه لا يتابع عليه .و قد روى عنه 


أحمد ولم أعثر على أنه حدث عن يوسف بن صهيب6ة. 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمدء ج 3 ص: 262. و ابن حجر: تهذيب » ج 8 ص: 240. 

2 ابن حجر: تهذيب » ج 8 ص: 240 و ما بعدها. و الخطيب البغدادي» ج 2 ص: 367. 

3 المزي: تهذيب الكمال؛ ج 26 ص: 55 . و الخطيب البغدادي: تاريخ بغداد » ج 2 ص: 365. والذهبي: تذكرة الحفاظف ج 1 ص: 
334 

4 الخطيب البغدادي: تاريخ بغداد » ج 2 ص: 365. 

5 الخطيب البغدادي: تاريخ بغداد » ج 1 ص: 301. 

.نفس المصدن » ج12 ص5 194 و"الذهبي: الميزاق + ج27 صن 197 
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وآخرهم الثالث- أبو المنذر إسماعيل بن عمر الواسطي (من ط 9 ت 
بعد: 200ه) : حدث عنه أحمد » وهو ثقة» لكن لم أعثر على ما يدل على 
أنه روى عن يوسف بن صهيب » وقد فصّل المزي والخطيب البغدادي1 
في ذكر الذين روى عنهم ولم يذكر من بينهم يوسف بن صهيب » ولم 
أعثر على ما يحدد زمن هذا الراوي. ومن جهة أخرى فقد ذكر المزي 
الذين رووا عن يوسف بن صهيبء ولم يذكر بينهم هذا الرجل( إسماعيل 
بن عمر الواسطي)2. وهذا الرجل مع أنه ثقة فهو من الطبقة التاسعة مات 
بعد المائتينة. 

فهو بعيد عن طبقة يوسف بن صهيب الذي هو من الطبقة السادسة.لم 
أعثر على سنة ميلاده ولا كم عاش. لكن يبدو أن هذا الأخير-أي الثالث - 
هو المقصود في رواية أحمد ء لأن أبا نعيم الأصفهاني عندما ذكر نفس 
الرواية من طريقه أشار إلى الذين رووها عن يوسف بن صهيب عن 
يسارء فكان من بينهم: إسماعيل بن عمر أبو المنذرء لكن لم يذكر أن 
يوسف بن صهيب سمعها من حبيب بن يسارء كما ذكرت رواية أحمد 
سمعه منه » وإنما ذكر الرواية مُعنعنة فقال: ((حدثنا محمد بن جعفر بن 
يوسف بن صهيب » عن حبيب بن يسارءعن زيد بن أرقم » قال : كنا نقرأ 
على عهد رسول الله - صلى الله عليه وسلم - : " لو أن لابن آدم واديين 
من ذهب لابتغى ثالثا » ولا يملا بطن ابن ادم إلا التراب » ويتوب الله على 
" رواه معتمر بن سليمان » ومحمد بن عبيد » وأبو نعيم , 
وإسماعيل بن عمر أبو المنذرء وعفيف بن سالم » عن يوسف بن صهيب 
مثله))4. لكن هذا ليس دليلا حاسما يُؤكد أن أبا المنذر الذي ذكره أحمد هو 
هذا إسماعيل بن عمر الواسطي » فيبقى يحتمل أحد الراويين السابقين . 
فإذا قصد أحد السابقين» فكل منهما فيه ضعف . وإذ قصد الثانى فقد فصلنا 
حاله وبينا أنه اتصال الإسناد لم يثبت من جهته أيضا . ا 


ومنهم: يبوسف بن صهيب: تقدم حاله» لكن أضيف هنا أمرا هاما جداء 
مفاده: إن الروايتين السابقتين- السابعة والثامنة- المرويتين عن يوسف بن 
صهيب لم يصرح فيهما بالسماع عن حبيب بن يسارء لماذا ؟؟ ألا يدل هذا 
على حدوث تصرف ما في الإسناد خطأ أو عمدا. لكن الرواية الآتية- 
1 نفس المصدر . ج 6 ص: 242 . 
2 المزي: تهذيب الكمال » ج 32 » ص: 433 . 


3 المزي: تهذيب الكمال » ج 3 ص: 155 و ما بعدها. و ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: /9. 
4 أبو نعيم الأصفهاني: معرفة الصحابة» ج 2 ص: 358 . 
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العاشرة- فيها تصريح بالسماع؛ مروية عن أبي نعيم الفضل بن كين وهو 
الرواية السابعة رواها ابن سلام عن أبي نعيم أيضا ولم يُصرّح فيها 
بالسماع» وهي أقوى من العاشرة التي صرحت بالسماع . فعندنا روايتان : 
مختلفتان اثنتان عنعنتا » واثنتان صرحتا بالسماع » فماذا يعني هذا ؟؟. 
وعلى أية حال فإن سماع يوسف بن صهيب من حبيب بن يسار لم يثبت 
بما ذكرناه في الرواية السابقة وهنا أيضا » مما يرجح أنه قد حدث تصرف 
ما في طرق هذه الرواية عن زيد بن أرقم. 


والرواية العاشرة: (( حدثنا علي بن عبد العزيز » حدثنا أبو نعيم » 
حدثنا يوسف بن صهيب » حدثنا حبيب بن يسار » عن زيد بن أرقم » قال : 
كنا نقرأ على عهد رسول الله -صلى الله عليه وسلم -: لو كان لابن آدم 
واديان من ذهب أو فضة لتمنى الثالث » ولا يملأ بطن ابن آدم إلا التراب 
ويتوب الله على من تاب))!. 


هذه الرواية هي نفسها السابقة رواها الطبراني من طريقه عن 
الصحابي زيد بن أرقم ونصت صراحة على أن القرآن قد نقصت منه آيات 
ولم تحدد مصيرها. فما حقيقة زعمها هذا ؟؟!! . 

إنه خبر لا يصح.ء لأن من رواة إسناده : أبو نعيم الفضل بن دكين(١(‏ 
المناكيرء وكان شيعيا إماميا يُمارس التقية . 


ومنهم : يوسف بن صهيب » وحبيب بن يسار » وقد سبق بيان حاليهماء 
وينطبق عليهما هنا ما ذكرناه عنهما هناك . 


والرواية الحادية عشرة- من القسم الثاني-: ((حدثنا ابن اخ داود قال : 
حدثنا عمرو بن سعيد الثقفي البصري قال : حدثنا عبد العزيز بن مسلم 
القسملي ٠‏ عن أبي العلاء » عن عبد الله بن بريدة » عن أبيه قال : سمعت 
النبي- صلى الله عليه وسلم- يقرأ في الصلاة : « لو أن لابن آدم واديا من 
ذهب لتمنى واديا ثانيا » ولو أعطي ثانيا لتمنى واديا ثالثا » ولا يملأ جوف 
ابن آدم إلا التراب ويتوب الله على من تاب »))2. 


1 الطبراني: المعجم الكبير » ج 6 ص: 75 » رقم: 4892. 
2 الطحاوي: مشكل الآثار ٠ج‏ 5 ص: 122. 


1546 


واضح منها أنها روت الخبر عن الصحابي بريدة » ونصت صراحة 
على أن تلك الآيات كانت قرآنا يقرأ بها النبي-عليه الصلاة والسلام- في 
العبلاة.ويما أنها لغ تذكر مصير هذه الآات المزعوماتة » ويما انها ليست 
في المصحف العثماني؛ فهذا يعني أن القرآن الكريم قد أصابه التحريف 
بإنقاص آيات,منه:!!. فهل زغمها هذا صحيح ؟؟ , 


| إنه خبر لا يصح » لأن من رجاله :عمرو بن سعيد الثقفي البصري » لم 
التزيله على تررجنة ود على كال و الزارزق اندي لددهدا الاسم متقدم 
عليه» فهو قد عاش ف في القن الثاني؛ أما هذا فقد عاش في منتصف القرن 


الثالث الهجري » بحكم أن ابن أبي داود( المولود سنة 230) سمع منه. 


والثاني: عبد العزيز بن مسلم القسملي أبو زيد المرزي ثم البصري 
(ت167ه):ثقة » صدوقء ليس به بأس » ربما وهم فافحش1.فالرجل فيه 


والثالث: أبو العلاء صبيح لم أعثر له على حال إلا قول البخاري: في 
هذا الشيخ نظر2. فهو مجهول الحال أو ضعيف ضعيف. وأما ذكر ابن حبان له في 
الثقات3 :قاذ تشم له يذلكه فهو شعر و معانتدها علد فى التو شوو افا اعتقار 
له . وأما ذكر الهيثمي له بأنه ثقة4» فهو متأخر جدا عن الراويء و لم يذكر 
دليلا يُثبت قوله »وكان عليه أن يذكره . 


وآخرهم- الرابع-: عبد الله بن بريدة بن الحصيب الأسلمي أبو سهل 
المروزي القاضي (ولد نحو:16 هء توفي: 105أو115 ه) قيل فيه : جائز 
الحديثء. له مناكير». ضعيف الحديث” . ثقة» صدوق» حدث عن بعض 
الصحابة ولم يسمع منهم » كعمر وعائشة» توقف أحمد في سماعه من أبيه 
بريدة لم ينفه ولم يُثبته. لكن إبراهيم الحربي نفى سماعه من أبيه» وقد 


1ابن حجر: تهذيب » ج 5 ص: 246. 
2 الدارقطني: المؤتلف و المختلف؛. ج 2 ص: 99. 
" ابن حبان: الثقات» ٠ج‏ 4 ص: 05 
مجمع الزوائد و منبع الفوائد» ج 10 ص: 425. 
اا موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 2 ص: 204. 
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روى عن أبيه أحاديث مُنكرة1. فالرجل ضعيف .ولم يثبت سماعه من أبيه 


والرواية الأخيرة- الثانية عشرة من القسم الثاني -: (( حدثنا حجاج » 
عن ابن جريج » قال : أخبرني أبو الزبير » أنه سمع جابر بن عبد الله 
رضي الله عنه يقول : كنا نقرأ ( لو أن لابن آدم ملء واد مالاء الآأحت 
إليه مثله . ولا يملأ جوف ابن آدم إلا التراب . ويتوب الله على من تاب 


.)) 


هذه الرواية صريحة بأن الصحابة كانوا يقرؤون تلك الآيات 
المزعومات. وبما أنها لم تشر إلى مصيرهاء ولا هي موجودة في 
99699<<< .2707-0-00 
قد تعرّض للتحريف. فهل زعمها هذا صحيح 1 


إنه خبر لا يصح. لأن من رواته: حجاج بن محمد المصيصي (ت 
6ه من أبناء الثمانين) : ثقة ثبت» لكنه اختلط في آخر عمرهة. ويبدو 
أنه كان يُدلسء لأن من الرواة الذين حدث عنهم : عبد الرحمن بن عبد الله 
المسعودي»» ولم يدركه؛ فهو من الطبقة الثانية » وقد توفي سنة 79 ه5. 
قبل أن يولد حجاج بمدة طويلة» فهو توفي سنة 206ه في الثمانينيات من 


عمره6. و يُؤيد ذلك ((كان يقول حدثنا ابن جريج وإنما قرأ على ابن جريج 
ثم ترك ذلك فكان يقول: قال بن جريج ))2. وبما أنه كذلك, وهنا قد عنعن 
فالإسناة له يقيث اتصاله من حيته.. 


غثاء » كثير التدليس والإرسالء والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس 
التقية. 


1 أبن حجر: تهذيب » ج 4 ص: 113. 

2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم : 588 . 

3 ابن حجر: التقريب » ح 1 ص: 190 . و الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 17 ص: 474. 
4 المزي: تهذيب الكمال» ج 5 ص: 452. 

5 ابن حجر: التقريب » ح 2 ص: 76. 

6 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 17 ص: 474. 

7 ابن حجر: تهذيب » ج 1 ص: 136. 
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صدوقء صالح الحديثء لا يُحتج بحديثه» مدلس»: حدث عن أقوام لم يسمع 


منهم. 


وأما القسم الثالث من روايات تلك السورة المزعومة (لو أن لابن 
آدم... ) » فتضمن روايات صرح بعضها بأنها قرآن رُفع- نُسخ-» وبعضها 
يحتمل ذلك بالتضمن وإن لم يصرح به. فهل هذه الروايات صحيحة ؟. وما 
هي علاقتها بروايات القسمين السابقين ؟. 


أولها : قال الطحاوي: ((ومن ذلك ما قد حدثنا أبو أمية قال : حدثنا 
أحمد بن إسحاق الحضرمى قال : حدثنا حماد بن سلمة قال : حدثنا داود » 
يعني ابن أبي هند » عن أبي حرب بن أبي الأسود الديلي » عن أبيه » عن 
أبي موسى الأشعري قال: « نزلت سورة فرفعت . وحفظ منها :" لو أن 
لابن آدم واديين من مال لابتغى إليهما ثالثا » ولا يملأ جوف ابن آدم إلا 
التراب » ويتوب الله على من تاب " ))2. 


واضح منها أن تلك الآيات بسورتها رُفعت ». بمعنى نُسخت » فهل 
إسنادها صحيح ؟.إنه لا يصح ». لأن من رجاله: أبو أمية محمد بن إبراهيم 
بن مسلم الهدي الطرسوسي البغدادي الأصل (ت273ه) قيل فيه : ثقة » 
صدوق صاحب حديث يهم؛ صدوق كثير الوهم؛ أنكرت عليه أحاديث؛ 
فتكلم فيه الناس بسببهاة. 


مراسيل” عابدء أمين» فيه غفلة» له أوهام وغرائب» وغيره أثبت منهة. 
وكان كثير الخطأك/. و ذكر أحمد بن حنبل أن حمادا أسند عن أيوب 


1 ابن حجر: تهذيب » ج 8 ص: 325 و ما بعدها.و التقريب » ج 2ص: 132. و العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل » ص: 
9 » رقم:711. 

2 الطحاوي: مشكل الآثار » ج 5 ص: 121. 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 8 ص: 12. و التقريب» ج 2 ص: 51. 

4 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 2251: ج 1 ص: 394 . 

5 البخاري: التاريخ الكبير » رقم: 1372 ج 3 ص: 125 . 

6 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 14 : ج 2 ص: 8 . و الذهبي: المغني في الضعفاء» رقم: 1711 ٠‏ ص: 185 . 

7 ابن عدي: الكامل » في الضعفاءء رقم: 431 » ج 2 ص:؛ 270 ٠» 275 ٠‏ و ما بعدها . 
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البعحتياتي الوا لا الخاي ع . وقال اا حمر ((حماد بن 
استشهد به البخاري تعليقا ولم يخرج له احتجاجاء ولا مقرونا ولا متابعة 
إلا في موضع واحد قال فيه: قال لنا أبو الوليد حدثنا حماد بن سلمة فذكره 
.وهو في كتاب الرقاق .»وهذه الصيغة يستعملها البخاري في الأحاديث 
الموقوفة وفي المرفوعة أيضا إذا كان في إسنادها من لا يحتج به عنده 
))2. فالرجل ضعيف عند البخاري. 


وانفرد حماد بن سلمة بأحاديث غرفت به؛ و قيل أنها دست في كتبه 
من دون أن يعلم » وكان لا يحفظ أحاديثه3 . وقد اتهمه يحيى بن سعيد 
القطان بالكذب» وتفصيل ذلك مفاده أ أحمد بن حنبل قال : : ((فال يحيى 
بن سعيد القطان : إن كان ما يروي حماد بن سلمة , عن قيس بن سعد حمًا 
ديو للك لمانا 9 قال ذكر كلدك للح ما شر" فال : كداض فلك 
لأبي : لأي شيء هذا . قال : لأنه روى عنه أحاديث رفعها إلى عطاء , 
عن ابن عباس , عن النبي - صلى الله عليه وسلم - . قال أبي : ضاع 
كتاب حماد بن سلمة , عن قيس بن سعد فكان يحدثهم من حفظه , فهذه 
قضيته ))4. فالرجل ضعيف من جهة ضبطه وعدالته »و ليس حجة ءولا 
يصح الاعتماد عليه في رواية كالتي نحن بصددها. 


وآخرهم-الثالث- داود بن أبي هند بن عذافر القشيري مولاهم أبو بكر أو 
أبو محمد البصري (ت 140ه عن 75سنة) قيل فيه : ثقة» روي عن أنس 
خمسة أحاديث مع أنه لم يسمع منه شيئاء يهم إذا حدث من حفظه. كثير 
الاضطراب و الخلاف5. وهذا الرجل جعله الشيعة من رجالهم؛ ومروياته 
الإمامية في كتبهم6. فالرجل ضعيف ٠‏ ومُدلس » والراجح أنه شيعي إمامي 
؛ فالإسناد لا يصح من جهته . 


والثانية : ((« حدثنا أبو أمية قال: حدثنا عفان بن مسلم قال : حدثنا 
حماد بن سلمة قال : حدثنا علي بن زيد » عن أبي حرب بن أبي الأسود ء 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 615 » ج 1 ص: » 270: 271 . 
2 أبن حجر: مقدمة فتح الباري » ج 2 ص: 286. 
3 ابن عدي: الكامل » في الضعفاءء رقم: 431 ٠»‏ ج 2 ص:؛ 2/70 ٠ 275 ٠‏ 282: 283 . 
4 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 615 » ج 1 ص: » 2270 271 . 
5 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 388 » ج 2 ص: 132 . و ابن عساكر: تاريخ دمشق» ج 17 ص: 123. 
6 أنظر مثلا: أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسيء ج 1 ض: 215 » رقم: 1396 . و علي البروجردي: طرائف المقال في معرفة 
طبقات الرجال» ج 3 ص: 19» رقم: 6690 . و القاضي النعمان الاسماعيلي: شرح الأخبار في فضائل الأئمة » ج 6 ص: 377. و 
ابن جرير الطبري الشيعي: دلائل الإمامة » ط1» مؤسسة البعثة: قم » 1413 » ج 1 ص: 176. 
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عن أبيه » عن أبي موسى قال " نزلت » كأنه ب يعني سورة مثل براءة » ثم 
زفعت » فحفظ منها : « إن الله يؤيد هذا الدين بأقوام لا خلاق لهم؛ ولو آن 
لابن آدم واديين من مال لابتغى إليهما ثالثا »))1. 


واضح منها أنها تضمنت جزءا من تلك السورة المزعومة:؛ لكنها من 
جهة أخرى أشارت إلى رفعها . فهل إسنادها صحيح ؟»: إنه لا يصح. لأن 
بيان ضعفهما أعلاه. 

ومنهم : علي بن زيد بن عبد الله بن زهير التيمي البصري (ت 
يغلو في التشيع» كان رفاعا » يقلب الأحاديث». رافضي » متروك2. 


والرواية الأخيرة- الثالثة من القسم الثالث- ((حدثنا ابن أبي داود قال : 
حدثنا آدم د بن أبي إياس قال امخاننا جما بو شامة و كن كرك الشا عن 
أن فق مالك رحن الله عدي تعن ابن دن كعم فان: كنا نرى أن هذا 
الحرف من القرآن : « لو أن لابن آدم واديين من مال لتمنى ثالثا ولا يملأ 
جوف ابن آدم إلا التراب ثم يتوب الله على من تاب » ثم نزلت هذه 
السورة ألهاكم التكاثر إلى آخرها))ة3. 

واضح منها أنها لم تصرح بالرفع ولا بالنسخ » لكنها تتضمن الإشارة 
إليهما. فهل هذه الرواية صحيحة ؟ . إنها لا تصح » لآن من رجالها: آدم 
بن أبي إياس العسقلاني (ت 221ه جاوز 90 سنة): ثقة » لا بأس به4. 
لكن الإسناد بينه وبين ابن أبي داود مُنقطع لأن هذا الأخير ولد سنة 230 
ه ء فكيف يروي بالسماع عن آدم بن أبي إلياس المتوفى سنة 221 ه 
؟؟!!. فتحديثه عنه بالسماع مُستحيل؛ فيكون خطأ من الناسخ» أو من ابن 
أبي ذاوت:: 


ثابت البناني: ثابت بن أسلم البناني البصري أبو محمد (ت بعد:122 ه 


1 الطحاوي: مشكل الآثار ٠ج‏ 5 ص: 121. 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ ج 6 ص: 232 و ما بعدها . 
3 الطحاوي: مشكل الآثار » ج 5 ص: 123. 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 12 ص: 126 . 
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عن 86 سنة): ثقة » أرسل عن أبي هريرة. كان أيوب السختياني لا يكتب 
عن ثابت1 .و قال يحيى القطان : ثابت اختلط2.وقال أحمد بن حنبل: قال 
أهل المدينة إذا كان حديث غلط يقولون بن المنكدر عن جابر »وأهل 
البصرة يقولون ثابت عن أنس يحيلون عليهماة. وبما أنه كان يُرسل » وهنا 
لم يصرّح بالسماع » فعنعنته هذه شاهد على عدم ثبوت الاتصال. ويقوي 
ذلك أيضا أنه لا يصح ولا يُعقل أن صحابيا كأنس بن مالك الذي كان قريبا 
من النبي-عليه الصلاة والسلام- ومُخالطا للصحابة لا يكون على علم بتلك 
السورة المزعومة وما حدث لها » حتى يرويها عن أبي بن كعب. فلو 
كانت سورة لكان على علم بها علما مباشرا من دون أن يحتاج إلى أن 
يرويها عن صحابي آخر. 


وإنهاءً للنقد الإسنادي يتبين منه أن كل روايات تلك السورة المزعومة 
( لو أن لابن آدم ...) » بأقسامها الثلاثة » لم يصح منها ولا إسناد واحد. 
فلم تصح لا التي شككت في أمرهاء ولا التي أكدت على أنها سورة من 
القرآن »ولا التي زعمت أنها كانت سورة قرآنية ثم نُسخت. فلم تصح التي 
قالت برفعها- نسخها- لأن حكاية السورة كلها باطلة من أساسها.وعليه فمن 
الضروري أن تكون أسانيد الروايات التي قالت برفعها غير صحيحة. 


وأما النقد المتنى المفصل لمضامين تلك الروايات حسب تقسيمنا لهاء 
فبته أولا نيما أن أفتكا اخ كلت الروافاك أسبائيدها كلينا غير مبحيحة 
فهذا ينعكس على موتنها بالضعفء لأنه يفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم 
عليه. فهي متون لا تقوم على سند صحيح.ء وهذا وحده يكفي لتضعيفها 
وردها. 

وثانيا بما أن تلك الروايات زعمت أن تلك السورة المزعومة هي من 
القرآن الكريم؛ أو يُحتمل أنها منه. وبما أن ذلك يعني أن القرآن قد تعرض 
للتحريف بإنقاص بعض سوره أو أنه يُحتمل أن يكون قد تعرض 
للتحريف.فإن هذا يكفي وحده لرد تلك الروايات والحكم عليها بالبطلان » 
لأنه مُخالف للقرآن الذي نص وأكد صراحة على أنه كتاب مُحكم لا يأتيه 
الباطل أبداء وأن الله تعالى قد تولى حفظه. فالقرآن الكريم يُدافع عن نفسه 
بنفسه » فهو أول من يُبطل مزاعم تلك الروايات» قبل أن تُبطلها أدلة العقل 
الصريح والتاريخ الصحيح . وعليه فإن القرآن هو الحّكم على تلك 
1 ابن حجر: تهذيب » ج 1 ص: 1 


#احدكين حل :موسو عد أفران الأاة احج :1 هن 285 
3 ابن عدي: الكامل في الضعفاء.» ج 2 ص: 99»؛ رقم: 318 . 
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الروايات وأمثالهاء وليست هي الحَكم عليه. فمن الخطأ الفاحش جعلها 
كذلك . وعليه فإن كل رواية تزعم أن القرآن قد تعرض للتحريف, أو من 
الممكن أن يكون قد تعرض لذلكء أو تقرر ما يُخالفه» فهي رواية باطلة 
بالضرورة »و قد كشفت نفسها »وحكمت عليها بالبطلان والإعدام مُسبقا. 


ومن ذلك أيضا أن تلك الروايات زعمت أن سورة أو آيات (( لو كان 
لابن آدم ...) كانت من قراءة أبي بن كعبء وابن عباس» وأبي موسى 
الأشعري. وهذا زعم باطل» لأن قراءات هؤلاء لم تكن تختلف عن 
قراءات الصحابة » وهي من بين القراءات الصحيحة التي اعتمدها 
المصحف العثماني» كقراءة الكسائي الكوفي, أبس عمرو البصري» 
وعاصمء وحمزةا وليس من بينها تلك السورة المزعومة . 


وثالثا إن روايات القسم الأول التي توقفت في تلك السورة المزعومة 
أهي من القرآن أم حديث نبوي ؟ كان هدفها مقصودا عن سبق إصرار 
وترصد للتشكيك في سلامة القرآن من التحريفء وفتح باب الاحتمال بأنه 

من المُحتمل أن يكون القرآن قد تعررّض للتحريفء انطلاقا من مقولة: إذا 
دخل الاحتمال سقط الاستدلال. فيبقى الأمر مفتوحا مُعلقا » ولا نستطيع 
التأكيد على سلامة القرآن الكريم من التحريف. وبهذا يكون محرفو التاريخ 
00 "درل الطين في يتلامة القران من كريد كرانادي 
اريت عنما العسيك لد تلك اكور اندر سي رن رايت اده 008 


وأما زعمها- روايات القسم الأول- بأن أنس بن مالك وابن عباس ذكرا 
أنهما سمعا النبي يتكلم بكلام ولم يُميزاه أهو قرآن أم لا ؟!. فهو زعم باطل 
بدليل الشواهد الآتية: منها إن زعمها بأن الصحابيين كانا يعتقدان- في 
العهدين النبوي والراشدي وما بعدهما- بإمكانية أن تكون تلك السورة 
المزعومة من القرآن» هو زعم باطل لأنه مخالف للقرآن ويطعن فيه 
بالتحريف. وهذا أمر لا يصح ولا يجوز أن يعتقده مسلم » ولا يُمكن أن 
يخفى عن صحابيين جليلين من علماء الصحابة كأنس وابن عباس. 


والشاهد الثاني مفاده أنه لا يصح القول بأن الصحابيين لم يُميزا ما سمعاه 
أهو قرآن أم حديث ؟!. لأن التمييز بينهما سهل جداء ولم يكن صعباء وما 


1 السيد أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة » ص:24 وما بعدهء 55 . 
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يزال سهلا إلى يومنا هذا. من ذلك أن الممُكثرين من قراءة القرآن 
يُميزونه بسرعة عن الأحاديث النبوية» وعن أي كلام بشري آخر. فإذا كان 
ل ل 0 
ويتهربون من سماع القرآن لكي لا يؤثر فيهم' ولا يتأثرون به كفرا وعناا 
ِهَذَا الْقُرْآن وَالَْوَا فيه لَعَلّكُمْ تَغِْبُونَ / إفصلت: 26) . فذلك الزعم باطل 
ومُتهافت .وهو من أكاذيب محرفي التاريخ» ولا يُمكن أن يكون الصحابيان 
لا يُميزان بد بين القرآن الكريم والحديث الشريف. 


والشاهد الثالث إنه صح الخبر أن الصحابة كانوا يُميزون بين كلام 
القران الكريم؛ وبين كلام النبي- عليه الصلاة والسلام- من دون أية 
صعوبة تذكر. ومفاده أن طائفة منهم أو كثير منهم » كانوا يكتبون القرآن 
من جهة » ويكتبون السنة النبوية من دون الخلط بينهما من جهة آخرى. 
والمخاف حت ها كر المي ع الكو ٠‏ والس . ار تكدوا سن 
وَمَنْ كَتَب عَيَِى غَيْرَ الْقْرْآنِ ؛ نكا وكذارا على رلا حَرَجَ موَمَنَ كدب 
عل متَعهذً ليت معدم من النار))! . فهذا دليل دامغ على أنهم لم يجدوا 
ما كتبوه من الأحاديث دون القرآن !!. 


والشاهد الرابع مفاده أنه وردت روايات أخرى تعرضت لنفس الحادثة » 
ومروية عن الصحابيين أنس بن مالك وابن عباسء ولم تذكر أنهما شكا في 
الأولى» وإنما نصت خلاف ذلك تماما بأنها ليست قرآنا وإنما هي حديث 
دري دما ريواية لاك جنات (رأخير نا ادو دنه فال حدندا ابو كنيف فاق 
عاش ادل مقع ادي صدى اللاهلة وسلم ل 11 زر ل الاين 
آدم ملء وادي مال لأحب أن يكون له مثله »ولا يملأ نفس بن آدم إلا 


1 مسلم : الصحيح » ج 8 ص: 229 » رقم: 7702 . 
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التراب» والله يتوب على من تاب ))1.و((حدثنا أبو عاصم عن ابن جريج 
عن عطاء قال سمعت ابن عباس- رضي الله عنهما- يقول: سمعت النبي- 
صلى الله عليه وسلم- يقول: لو كان لابن آدم واديان من مال لابتغى ثالثا 
“ولا يملا جوف ابن آدم إلا التراب ويتوب الله على من تاب ))2. ورُوي 
نفس الرواية بإسناد آخر عن أنس بن مالك وليس فيها تلك الزيادة 
المزعومة3. وهذا شاهد قوي دامغ على أن المحرفين تلاعبوا بالرواية 
الصحيحة وأدخلوا فيها ما ليس منها لغايات في نفوسهم» فتناقض الخبر 
عن الصحابيين. 


والشاهد الأخير- الخامس- مفاده أنه لا يصح ولا يُعقل أن يكون أنس بن 
مالك وعبد الله بن عباس لم يميزا ولا عرفا أن تلك السورة المزعومة 
:إأهي من القرآن أم لا ؟» وكان هذا في العهد النبوي» ثم يستمر إلى العهد 
الراشدي وربما بعده ايضا حتى الذين رووا عنهم ذلك !!!. فهذا لا يصح 
أبداء لأنه مخالف لطبائع العمران البشريء ولو فرضنا جدلا أنه حدث؛ 
فإنه لا يُمكن أن يستمر طويلاء لأنهما سيسألان النبي- عليه الصلاة 
وبسهولة » ولا يُمكن أن يستمر حالهما ذلك الزمن الطويل المزعوم. 


ورابعا إن الرواية الثانية- من القسم الثاني- المتعلقة بالحوار الذي دار 
بين عمرء وابن عباس .وأبي بن كعب-رضي الله عنهم- ظاهرة البطلان » 
وتتضمن شواهد بطلانها. منها إنها زعمت أن عمر بن الخطاب لم يكن 
على علم بقرآنية تلك الآتية التي ذكرها ابن عباس. وهذه زعم باطلء لأنه 
لا يصح ولا يُعقل من الناحية العملية أن يكون عمر وغيره من 
الحانة يحيلوق تلك :الكنة لى كانفزقر اذا لأ همير كا هن 'اقرابية النتامق 
إلى النبي- عليه الصلاة والسلام- »ومخالطا للصحابة» وكان من بين الذين 
أشرفوا على جمع القرآن كله في بداية خلافة أبي بكرء وفي هذا الوقت 
كان أن عباس لد مق العم 13 اسنة: فلو كانت تلك الأية المز خوسة قو انا 
عَلِمَ بها . فهل يُعقل أنه كان يجهل قرآنية تلك الآية المزعومة؛ ولا يعلم 
بهاء لكن ابن عباس علِم بها عن طريق أبي بن كعب »وعمر لم يعلم بها 
عن طريق النبي ولا الصحابة حتى علم بها عن طريق ابن عباس ؟؟!!. 


1 ابن حبان : صحيح ابن حبان» ج 8 ص: 26 ٠28 ٠‏ رقم: 3231 ٠»‏ 3235 . 
2 البخاري: الصحيح؛ ج 8 ص: 92 » رقم: 6436 . 
3 ابن حبان : صحيح ابن حبان» ج 8 ص: 26 ٠‏ 28» رقم: 3231 ٠»‏ 3235 . 
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والشاهد الثاني- على بطلانها- إنها زعمت أن تلك الآية المزعومة كان 

أبي بن كعب وحده الذي يعرفهاء لهذا قالت بأن ابن عباس خاف أن يكون 
قد نسي أنها هو الذي أخبره بتلك الآية !!!. وهذا زعم باطل ولا يُمكن أن 
يحدث في الواقع .لأن القرآن الكريم وصلنا بالتواتر ولم يصلنا بروايات 
الآحاد » ولو كانت آية واحدة. لأن الله تعالى قد كلف نبيه بأن يُبلّْ أمته ما 
أنزل الله عليه من القرآن . قال سبحانه : ((يَا أيّهَا الرّسُولُ يَلْغْ مَا أنزِلَ 
ِلَيِكَ من رَبَكَ وَإن لم تفْعل قَمَا بَلَْغْتَ رِسَالَتَهُ وَاللّهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النّاسِ إِنَّ 
الله لا يَمْدِي الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ)(المائدة : 2067 و(( فَاصدَغ بِمَاثُوْمَرُ 
وَأَغْرضن عن الْمُشركين)(الحجر: 94 )) . فكان النبي-عليه الصلاة 
والسلام- ما إن ينزل عليه الوحي حتى يسرع لكتابته وتبليغه إلى أمته. 
وعليه لا يُمكن أن ينفرد صحابي بسورة أو بآية دون الصحابة لمدة يوم » 
ولا شهرء ولا سنة» ولا سنوات. وحتى إذا فرضنا حدوث ذلك جدلاء فإنه 
لن يستمر إلا مدة قصيرة؛ حتى يعلم بها المسلمون ءولا يُمكن أن يستمر 
الحال طيلة العهد النبوي إلى العهد الراشدي ولا يعلم بها إلا أبي بن كعب. 
حمندو | المطينحف فى :تخااقة اعتمان )وقظا أن هذا لم يجت عدن كل أذ 
الحكاكة يكقلفة امه مق اجناتية: 


والشاهد الأخير- الثالث- مفاده أنها تضمنت أمرين مُنكرين: أحدهما 
قولها :((فانطلقنا إلى أبي فخرج أبي عليهما وقد توضأً فقال: إنه أصابني 
الكلام يتنزه الصحابة عن ذكره. ولا فائدة من إثارته في موضوع لا 
بتكلجالك ل د 0 
كَانَ 0 عَدُوَا يا اران 5 /! 


والأمر الثاني يتمثل في زعمها بأن عمر بن الخطاب قال له- بعدما 
أخبره عن المذي الذي أصابه : ((أو يجزرئ ذلك ؟» قال" نعم . قال سمعته 
يكون عمر يجهل بان خروج المني هو الذي يوجب الغسل لا المذي. فهذا 


1 المسند » ج 5 ص: 232-231 . 
2 المسند » ج 5 ص: 232-231 . 
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شاهد على أن مختلقى هذه الرواية أرادوا الطعن فى عمر وعلمه.لأن هذا 
الأمر الذي نسب إليه بأنه كان يجهله » لا يصح أبدا أن يكون عمر لا 
يعرفه وهو من كبار علماء الصحابة من جهة. وأن هذا الأمر يعرفه 
المسلمون عامة والمتزوجون منهم خاصة !!. 


وخامسا إن الرواية الأولى- من القسم الثاني- هي نفس الرواية السابقة 
التي بينا بطلانها » وينطبق عليهما ما ذكرناه من انتقادات. لكن الأولى 
انفردت بأمر تضمن طعنا سافرا ؤ في القرآن والصحابة معا. هو قولها : (( 
فقال عمر ما هذا ؟إء فقلت : هكذا أقرأنيها أبي. قال: فمر بنا إليه قال: فجاء 
إلى أبى فقال: ما يقول هذا ؟! قال أبى: هكذا أقرأنيها رسول- الله صلى 
الله عليه و سلم- قال: أفأثبثها فأتبتها ))1. 


وأقول: هذه رواية مسمومة هدفها الطعن في القرآن والصحابة» وهي 

باطلة من دون شك إسنادا ومتنا وقد سبق بيان ذلك. لكن الذي يهمنا هنا هو 
كيار تاو ومكره »وتضليلها وبهتانها. فهي تعني أن تلك الآيات 
بن كعب الذي انفرد بها وظل محتفظا بها مدة طويلة وهذا زعم باطل من 
دون شك ».و قد سبق بيان ذلك. وتضمنت أيضا طعنا في النبي- عليه 
الصلاة والسلام- بأنه أخفى آيات من القرآن عن المسلمين» فلم يُخبرهم بها 
» وحرمهم منها » وخص بها صحابيا واحدا هو أبي بن كعب الذي لم يُخبر 
بها المسلمين وظل مُحتكرا لها مدة طويلة؛ ثم أخبر بها ابن عباس فقط 
دون باقي المسلمين. وهذا زعم باطل شرعا وعقلاء وحاشا لرسول الله- 
هيه الحد ادقن باد يدان بنع و ذلتك ةوكر السيعيو 6 روي اله الفيىة 
والمأمور بتبليغ الوحي الإلهي إلى العالم كله. فلاشك أن مُختلق هذه 
الرواية كذاب زنديق أراد-بها الطعن في القرآن الكريم والنبي-عليه 
الصلاة والسلام- والصحابة الكرام- رضي الله عنهم- . 


ومن أباطيلها أيضا أنها تضمنت أيضا الطعن في جمع القرآن في خلافة 
أبي بكر الصديق بأنه لم يكن جامعا لكل القرآن » فضاعت منه آيات كانت 
عند أبي بن كعب؛ ومن المحتمل أن تكون آيات أخرى قد ضاعت نهائيا 
أبي بأن يُلحق تلك الآيات المزعومة بالقرآن بناء على قولهما : (( قال 


1 أحمد : المسندء رقم الحديث : 21149 » ج 5 ص: 117 . 
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أفأثبثُها » فأثبتتها )). وبما أنها زعمت أنهما ألحقا تلك الآيات بالمصحف 
البكري » وبما أنه الآن لا يتضمن تلك الآيات المزعومة » فإن هذا يعني 
أو الصحابة زمن عثمان نزعوها من المصحف العثماني» فعادت وسقطت 
من جديد | . وبهذا تكون هذه الرواية المسمومة والمُلغمة والماكرة قد 
حققت أهدافها المرسومة لها لغا. فطعنت فى كتاب الله ورسوله والصحابة 
من كية #وكذيكة الله تغنالى عنذننا أخيرنا دأئة:يحفكل كتايه من التحرينف 
من جهة أخرى. 

ولا شك أن ما زعمته هذه الرواية باطل جملة وتفصيلاء بدليل الشرع 
والتاريخ والعقل » وقد سبق إبطال مزاعمها »وسيأتي المزيد من الأدلة 
المُبطلة لها. لكن الذي يجب أن نتنبه إليه هو أن هذه الرواية هي نموذج 
خطير وماكر من الروايات التي اختلقها محرفو التاريخ للطعن في القرآن 
الكريم وأهله . 


وسادسا إن مما يُبطل ما زعمته روايات القسمين الأول والثانى من أن 
تلك الآيات (( لو أن لابن آدم... )) كانت قرآنا لكنها أنقصت منه بسبب 
تتراضسة للتدزيت انيه مسحت رو ايداف خرف 1 تضمنت تلك الآيبات 
المزعومة » لكنها لم تذكر أنها من القرآن ولا أنها سخت» وإنما نصت 
صراحة على أنها حديث نبوي شريف . مما يعني بالضرورة أن الروايات 
القائلة قز آنية كلك الآيات المز عومة :هى زرواياك مكتلقة مكذوية عن سيق 
إصرار وترصد لتحقيق غايات في نفوس مُختلقيها. فأخذوا الروايات 
الصحيحة وأخرجوها من سياقها » وأضافوا إليها مفترياتهم واختلقوا لها 
سياقيات جديدة تتفق مع أكاذيبهم . ومن تلك الروايات الصحيحة التي 
تفضحهم وتنقض مروياتهم المكذوبة ما يأتي: 


منها (( حدثنا يحيى بن يحيى »وسعيد بن منصور وقتيبة بن سعيد » 
قال يحيى أخبرنا »وقال الآخران حدثنا أبو عوانة » عن قتادة عن أنس قال: 
مال لابتغى واديا ثالثا »ولا يملأ جوف ابن آدم إلا التراب ويتوب الله على 
من تاب ))2 .ومنها (( وحدثني حرملة بن يحيى» أخبرنا ابن وهبء» 


1 هي صحيحة المتون » وإن كان في بعض أسانيدها ضعفاء » لكنها تتقوى بالروايات الصحيحة الأسانيد من جهة»وهي بلا شك أولى 
بالقبول » لأنها لا تخالف حقائق الشرع والتاريخ» خلاف الروايات الأخرى التي قالت بقرآنية تلك السورة المزعومة. فهي باطلة من 
دون شكء وتبقى الروايات التي لم تقل بذلك هي الأقوى والأولى بالقبول » حتى وإن كان بعض رجالها ضعيفا . وعليه فنحن لا ننقد 
أسانيد الروايات التي سنذكرها » لأنها حتى وإن لم يصح بعضها فهي صحيحة لغيرهاء وتكفي وحدها لرد الروايات القائلة بقرآنية تلك 
الآيات ٠‏ والتي بينا بطلانها إسنادا ومتنا. 

2 مسلم : الصحيح » رقم الحديث : 1048 ؛ ج 2 ص: 725 . 
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أخبرني يونس عن ابن شهاب عن أنس بن مالك عن رسول الله- صلى الله 
“ولن يملا فاه إلا التراب» والله يتوب على من تاب ))1. 


ومنها ((حدثنا أبو عاصم عن ابن جريج »عن عطاء قال: سمعت ابن 
عباس- رضي الله عنهما- يقول: سمعت النبي- صلى الله عليه وسلم- 
يقول: لو كان لابن آدم واديان من مال لابتغى ثالثا »ولا يملا جوف ابن آدم 
إلا التراب ويتوب الله على من تاب ))2. و((حدثنا عبد الله حدثني أبي 
حدثنا يحيى بن إسحق حدثنا ابن لهيعة عن أبي الزبير عن جابر قال: قال 
رسول الله -صلى الله عليه وسلم- لو أن لابن آدم واديا من مال لتمنى 
واافيين ولن أن له واديين لتمنى ثالثا »ولا يملا جوف ابن آدم إلا 
التراب))3 . و((حدثنا عبد الله حدثني أبي» حدثنا بهز وعفان قالا: حدثنا 
أبان بن يزيد حدثنا أنس بن مالك أن نبي الله صلى الله عليه وسلم- كان 
يقول: لو أن لابن آدم واديين من مال لابتغى واديا ثالثا »ولا يملأ جوف 
ابن آدم إلا التراب قال عفان ثم يتوب الله على من تاب)) 4. وفي أخرى 
((حدثنا عبد الله “حدثني أبي حدثنا »حسن حدثنا شيبان »عن قتادة »عن 
أنس بن مالك قال: سمعت نبي الله صلى الله عليه وسلم- يقول: لو أن 
لابن آدم واديين من مال لابتغى واديا ثالثا »ولا يملأ جوف ابن آدم إلا 
التراب» ويتوب الله على من تاب))”. 


وآخرها رواية للبخاري من طريقين ذكرهما في موضع واحد: الأول 
((حدثنا عبد العزيز بن عبد الله »حدثنا إبراهيم بن سعد .عن صالح »عن 
ابن شهاب قال: أخبرني أنس بن مالك أن رسول الله صلى الله عليه 
وسلم- قال" لو أن لابن آدم واديا من ذهب أحب أن يكون له واديان؛ ول 
يملا فاه إلا التراب ويتوب الله على من تاب" )) 6 . والثاني (( وقال لنا أبو 
الوليد » حدثنا حماد بن سلمة »عن ثابت »عن أنس »عن أبي قال" " كنا 
نرى هذا من القرآن »حتى نزلت ألهاكم التكاثر))". 


مسلم : الصحيح » رقم الحديث : 1048 » ج 2 ص: 725 . 
2 البخاري: الصحيح»؛ ج 8 ص: 92 » رقم: 6436 . 

3 المسند ء ج 10 ص: 227 . 

4 المسند» ج 9 ص: 411 . 

5 المسند . ج 9 ص: 411 . 

6 البخاري: الصحيح » ج 8 ص: 93» رقم: 6439. 

7 البخاري: الصحيح » ج 8 ص: 93» رقم: 6439. 


209 


وأقول: واضح من الطريق الأول أن الرواية وردت عن أنس بن مالك 
مباشرة عن النبي-عليه الصلاة والسلام- من دون وجود أبي بن كعب 
بينهما . وقد نصت بصراحة على أن متنها هو حديث نبوي وليس قرآنا. 
لكن اللريق.القاتي خالفها وذكن أن محموتها كان قرادا, فاي الطريقين 


فأما إسنادا فمن رجاله: حماد بن سلمة بن دينار السلمي أبو سلمة 


أوهام وغرائبء. وغيره أثبت منه2. روى عن الزبير أبي عبد السلام 
مراسيلة3. وكان كثير الخطاك4. ذكر أحمد بن حنبل أن حمادا أسند عن 
أيوب السختياني أحاديث لم يسندها الناس عنه5. وقال ابن حجر: ((حماد 
الآخر. استشهد به البخاري تعليقا ولم يخرج له احتجاجاء ولا مقرونا ولا 
فذكره دوقي ان الرقاق وده العديكة نيلها ابكار وني 
الأحاديث الموقوفة وفي المرفوعة أيضا إذا كان في إسنادها من لا يحتج به 
عنده )5 وبناء على هذا فإن حماد ضعيف عند البخاري. 


وانفرد حماد بن سلمة بأحاديث غرفت به و قيل أنها دست في كتبه من 
دون أن يعلم » وكان لا يحفظ أحاديثه” . وقد اتهمه يحيى بن سعيد القطان 
بالكذب؛ و تفصيل ذلك مفاده أن أحمد بن حنبل قال : ((فال يحيى بن سعيد 
القطان : إن كان ما يروي حماد بن سلمة . عن قيس بن سعد حمًا فهو . 
قلت له ماذا ؟ قال : ذكر كلامًا . قلت ما هو ؟ قال : كذاب. قلت لأبي : 
لأي شيء هذا. قال : لأنه روى عنه أحاديث رفعها إلى عطاء , عن ابن 
عراس عن النين حهباى ا للفهائة وسام ع ذال ا ١.‏ طواء كناف هماد 
حاهة كن تبن ون سعد تكان يكتديم يفن كرد , فهذه قضيته ))9. 


1 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 2251» ج 1 ص: 394 . 

2 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 14 » ج 2 ص: 8 . و الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم: 1711 » ص: 185 . 
3 البخاري: التاريخ الكبير » رقم: 1372 ج 3 ص: 125 . 

4 ابن عدي: الكامل » في الضعفاءء رقم: 431 ٠‏ ج 2 ص:؛ 270 ٠‏ 275 ؛ و ما بعدها . 

5 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 615 » ج 1 ص: » ١270‏ 271 . 

6 أبن حجر: مقدمة فتح الباري » ج 2 ص: 26 

7 ابن عدي: الكامل » في الضعفاءء رقم: 431 » ج 2 ص:؛ 270 ٠» 275 ٠‏ 282: 283 . 

8 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 615 » ج 1 ص: » 2270 271 . 
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الاعتماد عليه في رواية كالتي نحن بصددها. هذا فضلا على أنه هنا قد 
عنعن » وكان يرسلء فالإسناد غير متصل من جهته . 


والثاني: ثابت بن أسلم البناني البصري أبو محمد (ت بعد:122 ه عن 
6 سنة): ثقة » أرسل عن أبي هريرة. كان أيوب السختياني لا يكتب عن 
ثابت1 .و قال يحيى القطان : ثابت اختلط2.وقال أحمد بن حنبل: قال أهل 
المذهة إذا كان جدوك: قلط نولوق امن المسسكدي جزم كار »وأهل البصرة 
يقولون: ثابت عن أنس يحيلون عليهما3.وهو هنا قد عنعن عن أنس بن 


مالك » ولم يُصرّح بالتحديث؛ مع أنه سمع منه»: وكان عليه أن يُصرّح 
بذلك. وعليه فالرواية لم يثبت اتصالها. 


وأما متنا فهو لا يصح بدليل الشاهدين الآتيين : أولهما إنه متن مردود 
نا شيك عليه طش الررادا مدن طر هيا ا درل كن زكري طبر امد ان 
تلك الآية المزعومة ليست قرأنا وإنما هي حديث نبوي. والشاهد الثاني 
مفاده أنه لا يصح القول بأن أنس بن مالك روى ذلك الخبر عن أبي بن 
كعب . فلا يصح لأنه كان من المقربين من النبي-عليه الصلاة والسلام -؛ 
وروى نفس الخبر عنه من دون توسط أبي بينهما !!. فَذِكْرُهِ كوسيط بينهما 
هو شاهد قوي على ضعف الطريق الثاني. 


وسابعا إنه مما يُبطل مزاعم تلك الروايات في قولها بقرآنية ( لو أن 
لابن آدم ...)» هو أنها تضمنت مُتونا مُتعددة ومُختلفة: مضمونا وحجما. 
ممايدل على أنها روايات مُختلقة افتراها محرفو التاريخ وتلاعبوا بها 
لغايات في نفوسهم .لأنها لو كانت سورة أو آيات منها » ما حدث لها كل 
ذلك الاختلالاف» وإنما كانت ستنزل بصيغة واحدة شكلا ومضموناء كما هو 
حال سور القرآن الكريم؛ وبما أنها لم تنزل كباقي سور القرآن » فإن هذا 
دليل دامغ على بطلانها . 

فمن تلك الاختلافات » قول بعضها:((فقال رسول الله ذات يوم : نزلت 
علي آبة 2" إنا أنزلنا المال لإقام الصلاة وإيتاء الزكاة »ولو كان لابن آدم واد 
ابتغى إليه ثانيا ولو كان ثانيا لابتغى إليه ثالثا ولا يملأ نفس ابن آدم إلا 
التراب ويتوب الله على من تاب ))4. ومنها ((ابن آدم لو أعطي واديا من 


ابن حجر: تهذيب ؛ ج 1 ص: 1. 
3 ابن عدي: الكامل في الضعفاء» :ج20 ضنة 3 » رقم: 08 
4 الطبراني : المعجم الكبير » رقم: 3302 » ج 3 ص: 247 . 
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مال لالتمس ثانيا ولو أعطي واديين من مال لالتمس ثالثاء ولا يملا جوف 
ابن آدم إلا التراب» ويتوب الله على من تاب ))1. 


د ب 
تاب. فقال عمر لابن عباس: ممن سمعت هذا قال: من أبي)) 2. ثم جاءت 
أخرى نامر مك عدم الروة ا 
لابتغى الثالث ؛ولا يملأ جوف بن آدم إلا التراب ويتوب الله على من 
تاب". فقال عمر ما هذا؟!ء فقلت : هكذا أقرأنيها اي )2 !!!!. 
. ومنها رواية مروية عن الصحابي زيد بن أرقم » قالت :(( لو كان لابن 
آدم واديان من ذهب وفضة لابتغى الثالثء ولا يملأ بطن ابن آدم إلا 
التراب . ويتوب الله على من تاب ))4. وقالت أخرى مروية عن نفس 
الصحابي :(( لو أن لابن آدم واديا من مال لتمنى إليه ثانيا ولا يملا نفس 
إلى النهاية!!. 

ومنها رواية عن أبي موسى الأشعري »ء أنه قال : ((:" نزلت » كأنه 
يعني سورة مثل براءة » ثم رفعت . فحفظ منها : « إن الله يؤيد هذا 
الدين بأقوام لا خلاق لهمء ولو أن لابن آدم واديين من مال لابتغى إليهما 
ثالثا »)) 5. وآخرى عن أبي موسى الأشعري أنه قال: ((« نزلت سورة 
فرفعت . وحفظ منها :" لو أن لابن آدم واديين من مال لابتغى إليهما ثالثا » 
ولا يملأ جوف ابن آدم إلا التراب » ويتوب الله على من تاب " ))”. !!!. 


ومما يشهد على بطلان ما زعمته الأولى » أن النسائي روى حديثا مفاده 
(( قال رسول الله- صلى الله عليه و سلم- : "إن الله ليؤيد هذا الدين بأقوام 


1 القرطبي: تفسير القرطبي » ج 20 ص: 139 . 

2 المسند » ج 5 ص: 232-231 . 

3 أحمد : المسندء رقم الحديث : 21149 » ج 5 ص: 117 . 

4 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » » رقم الأثر: . 

5 أحمد البزار : مسند البزار » رقم الحديث: 4333 » ج 2 ص: 134 . 
6 الطحاوي: مشكل الآثار » ج 5 ص: 11. 

7 الطحاوي: مشكل الآثار » ج 5 ص: 11 . 


يعرادم 


لا خلاق لهم " ))1. وهذا يعني أن هذه المقولة هي حديث نبوي وليست 
قرآنا كما زعمت تلك الرواية . 


وآخرها رواية انفردت بإضافات غريبة وممضحكة وركيكة لم ترد في 
الرؤايات السابقة «مفادها: ( رق وسول اللف ضلئ: الله عليه و:سلم- قال: 
إن الله تبارك وتعالى أمرني أن أقرأ عليك القرآن قال فقرأ ( لم يكن الذين 
كفروا من أهل الكتاب ) قال فقرأ فيها "ولو أن بن آدم سأل واديا من مال 
فأعطيه لسأل ثانيا فأعطيه لسأل ثالثاء ولا يملأ جوف بن آدم إلا التراب 
ويتوب الله على من تابء وإن ذلك الدين القيم عند الله الحنيفية غير 
المشركة ولا اليهودية ولا النصرانية ومن يفعل خيرا فلن يكفره ))2. 


وبذلك يتبين مما ذكرناه أن تلك الروايات باختلافاتها ومهازلها تشهد 
بذاتها على نفسها بأنها روايات مُختلقة جاءت نتيجة عمليات تحريف 
واختلاق »وتركيب للأخبار بشكل واسع » وفق خطة مرسومة مسبقا عن 
سبق إصرار وترصد لتحقيق غايات في نفوس محرفيها !!. 


واتضح منها أيضا أن متون تلك الروايات جمعت خليطا من الأحاديث 
والمفتريات ثم زعمت أنها آيات قرآنية . وهذا زعم باطل من دون شك؛ 
وهي في الحقيقة روايات مُلفقة جمعت بين الحقائق والأباطيل » والمهازل 
و التحريفات ءو ليست قرآنا أبدا. هدفها التشكيك في القرآن الكريم؛ 
والطعن فيه بدعوى أنه قد تعرّض للتحريف. 


ومن ذلك أيضا أن تعدد طرق تلك الروايات وتنوع متونها بالزيادة 
والنقصان هو دليل دامغ على أن الرواية باطلة من أساسهاء لأنه لا يُمكن 
أن يحدث لها ذلك لو كانت قرآنا لأن القرآن الكريم تولى الله تعالى حفظه؛ 
وقد تفرّغ المسلمون لحفظه وخدمته. 


وواضح من ذلك أيضا أن المُتدبر في تلك الروايات والمُتذوق لها يتبين 
له أنها ليست من القرآن الكريم. وإنما هي خليط من الكلام الصحيح 
والركيك؛ ولا تحمل روح القران ولا موسيقاه » ولا حلاوته ولا إيقاعاته. 


1 النسائي: السنن الكبرى » ج 5 »ء ص: 279» رقم: 8885. وصحح الألباني» صحيح الجامع الصغير وزياداته» ج 1ص: 324ن 
رقم: 1866 . 
2 أحمد بن حنبل : المسند » رقم الحديث: 21240 »؛ ج 5 » ص: 131 . 
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وثامنا إن الرواية السادسة- من القسم الثاني- التي نصت -55 أن رسول 
الله صلى الله عليه و سلم- قال لأبي بن كعب: إن الله تبارك وتعالى 
أمرني أن أقرأ عليك القرآن قال: فقرأ ( لم يكن الذين كفروا من أهل 
التداي )قال فوا فهةا وى أن ون ذم نيا واد م مال مالسا 
من تاب وان ذلك الدين القيم عند الله الحنيفية غير المشركة ولا اليهودية 
ولا النصرانية ومن يفعل خيرا فلن يكفره))1. هي رواية لا تصح بهذا 
المتن إسنادا ولا مضموناء وإنما هي رواية مركبة للطعن في سلامة القرآن 
الكريم من التحريف.والدليل على عدم صحتها هو أنه سبق بيان عدم صحة 
إسنادها » ولأن متنها هذا مُنكر ويُبطله متن الرواية الصحيحة لهذه الحادثة 
نفسهاء فقد روى البخاري أن النبي- صلى الله عليه وسلم- قال لأبي بن 
كعب : (( إن الله أمرني أن أقرأ عليك القرآن قال أبي أالله سماني لك قال 
الله سماك لي فجعل أبي يبكي قال قتادة فأنبنت أنه قرأ عليه ( لم يكن الذين 
كفروا من أهل الكتاب 4 ))2.فليس في هذه الحادثة حكاية السورة 
المزعومة (( لو أن لابن آدم...)). أليس هذا دليل دامغ على بطلان ما 


زعمته الرواية السادسة؟؟!!. 


وأخيرا - تاسعاء إن الروايات التي ذكرت أن تلك السورة المزعومة ( لو 
أن لابن آدم ...) كانت قرآنا ثم سخت » هي أيضا لم تصح إسنادا ولا متنا 
كما سبق أن بيناه . وقولها بنسخ تلك السورة (( نزلت سورة فرفعت . 
وحفظ منها :" لو أن لابن آدم واديين ...)) هو شاهد آخر على عدم صحتها 
٠‏ لأن النسخ في القرآن الكريم مس آيات منه ولم يمس مُوّره؛ بدليل قوله 
تعالى: (مَا نسح مِنْ آيَةٍ أو نُنسِهَا تأت بِخَيْرٍ مَنْهَا أو مِثْلِهَا ألم تَعْلَم أنَّ الله 
عَلَىَ كل شَيْءٍ قَدِيرٌ)(البقرة : 106 ). وقال سبحانه: (وَإِذَا بَدَلنَا آيَهَ مَكَانَ 
آيَةِ وَاللَهُ أَعْلَمْ بمَا يُتَزّلُ قَالُوأ إِنّمَا أنت مُفْتَرٍ بَل أَكْتَرْهُمْ لآ يَعْلَمُونَ)(النحل : 
101). 


فالنسخ تعلق بآيات من القرآن ولم يتعلق بنسخ سور منه. وعليه فلا 
يصح الآخذ بالروايات التي قالت بالنسخ ولا بالتي سكتت عنه.؛ لآن الحكاية 
السورة المزعومة إما لإحداث بلبلة وخلط الأوراق فيما يتعلق بهذه السورة 


1 أحمد بن حنبل : المسند » رقم الحديث: 21240 » ج 5 » ص: 131 . 
2 البخاري: الصحيح » ج 6 ص: 175 » رقم: 4960. 
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. وإما أن بعضهم أراد أن يرفع التناقضات والشبهات والطعون التي 
أثارتها تلك الروايات» فاختلقوا روايات النسخ محاولة منهم لاحتواء ما 
أثارته »وإيجاد حل شكلي مقبول ولو كان ضعيفا. 


وإنهاءَ لهذا المبحث يتبين منه أن الروايات( 21 رواية ) التي زعمت 
بأن مقولة : (( لو أن لابن آدم ...)) كانت سورة قرآنية» أو آيات من 
إسنادا ومتنا. وما هي إلا نموذج للتحريف والتلاعب بالروايات واختلاقها 
وفق خطة مرسومة مسبقا لتحقيق غايات في نفوس محرفيها من جهة. 
وتبين من جهة أخرى أن أصلها صحيح لا على أنها قرآن »وإنما هي 
حديث نبوي صحيح 2 أخذه المحرفون وزادوا فيه »واخرجوه عن اصله 
وزعموا أنه سورة قرآنية ضاعت من القرآن أو أسقطت منه. 


ثانيا: نقض الروايات المتعلقة بسورتى الحفد والخ 


يتضمن هذا المبحث ثلاث عشرة رواية تتعلق بسورتين مزعومتين 
يُعرفان بسورتي الحفد والخلع » قيل أنهما من القران الكريم لكنهما لم يُلحقا 
بالمصحف البكري “ولا العثماني. فما تفاصيل ذلك ؟, وهل صحيح ما 
زعمته تلك الروايات ؟!. 


الأولى مفادها: ((حدثنا وكيع قال: حدثنا سفيان» عن حبيب بن أبي ثابت» 
عن عبد الملك بن سويد الكاهلي أن عليا قنت في الفجر بهاتين السورتين : 
اللهم إنا نستعينك ونستغفرك ونثني عليك الخير ولا نكفر من خلع وتبرك 
من يفجر اللهم إياك نعبد ولك نصلي ونسجد وإليك نسعى ونحفد نرجو 
تجمتك )1 


والثانية: (( حدثنا هشيم قال: أخبرنا حصين؛ عن ذر »عن سعيد بن 
بهاتين السورتين : اللهم إنا نستعينك ونستغفرك ونثني عليك الخير ولا 
نكفر منخلع وتبرك من يفجر اللهم إياك نعبد ولك نصلي ونسجد وإليك 


1 ابن أبي شيبة: المصنفء رقم الأثر» 213 ج 15 ؛ ص: 313 . 
2 ابن أبي شيبة: المصنفء رقم الأثرء 213 ج 15 ٠‏ ص: 313 . 
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و الرواية الثالثة: (( حدثنا حفص بن غياث؛: عن ابن حريج؛. عن 
عطاء »عن عبيد بن نمير قال: سمعت عمر يقنت في الفجر يقول : بسم 
الله الرحمن ن الرحيم. اللهم إنا نستعينا ونؤمن بك ونتوكل عليك ونثني عليك 
الخير كله ولا نكفر ثم قرأ بسم الله الرحمن الرحيم . اللهم إياك نعبد ولك 
نصلي ونسجد وإليك نسعى ونحفد نرجو رحمتك ونخشى عذابك إن عذابك 
الجد بالكفار ملحق اللهم عذب كفرة أهل الكتاب الذين يصدون عن سبيلك 
)2 . 


والرواية الرابعة: ((عبد الرزاق عن ابن جريج قال: أخبرني عطاء أنه 

سمع عبيد بن عمير يأثر عن عمر بن الخطاب في القنوت أنه كان يقول : 
أللهم اغفر للمؤمنين والمؤمنات ٠‏ والمسلمين والمسلمات » وألف بين 
قلوبهم » وأصلح ذات بينهم » وانصرهم على عدوك وعدوهم » اللهم العن 
كفرة أهل الكتاب الذين يكذبون رسلك » ويقاتلون أولياءك » اللهم خالف 
بين كلمتهم » وزلزل أقدامهم » وأنزل بهم بأسك الذي لا ترده عن القوم 
المجرمين بسم الله الرحمن الرحيم . اللهم إنا نستعينك ونستغفرك ونثني 
عليك ولا نكفرك ونخلع ونترك من يفجرك . بسم الله الرحمن الرحيم » 
اللهم إياك نعبد » ولك نصلي ونسجد » وإليك نسعى ونحفد » نرجو رحمتك 
ونخاف عذابك إن عذابك بالكفار ملحق)) 2. و(( قال : وسمعت عبيد بن 
عمير يقول : القنوت قبل الركعة الاخرة من الصبح » وذكر أنه بلغه أنهما 
سورتان من القرآن في مصحف ابن مسعود ء وأنه يوتر بهما ... ))3. 


والرواية الخامسة: (حدثنا ابن حميد » قال : حدثنا هارون » عن عنبسة 
؛ عن ابن أبي ليلى » عن عثمان بن سعيد » قال : لقي عبد الرحمن بن أبي 
ابلى عند المدين تداق # قفا > ال كنظ كا عدازة حمر 1 فال انعم 
صلى بنا عمر « فق رأ ة في الفجر بسورة يوسف حتى بلغ : فهو كظيم » 
فبكى حتى انقطع ثم ركع, ؛ ثم قام فقرأ سورة النجم ؛ فلما أتى على 
أخردها بيجة كه قام ففرا : إذا راز لت» تدر فع,صبوتةء :فقت بهائين 
السورتين : اللهم إنا نستعينلك ونستغفرك » ونثني عليك ولا نكفرك » ونخلع 
ونذرك من يعدو كي النهع أجلت نقح ١‏ ولك تك لي و تسح وو ليك نوي 


ل مسف رقم الأثر ' : 4969 » ج »ص : 217 . 
3 عبد الرزاق الصنعاني: المصنفء رقم الأثر : 4969 » ج » ص : 217 . 
4 الطبري : تهذيب الآثار » رقم الأثر: 2649 » ج 2 » ص: 259 . 
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والرواية السادسة: (( حدثنا الحسن بن عرفة » قال : حدثنا شبابة » قال 
: حدثنا شعبة » عن الحكم » عن ذر » عن ابن عبد الرحمن بن أبزى » عن 
" اللهم إنا نستعينك ونستغفرك » ونثني عليك ونؤمن بك » ونخلع ونترك 
من يفجرك ٠‏ اللهم إياك نعبد » ولك نصلي ونسجد » وإليك نسعى ونحفد ء 
نرجو رحمتك » ونخشى عذابك » إن عذابك بالكفار ملحق "))1. 


والرواية السابعة ((حدثنا الحسن بن عرفة » قال الطبري : حدثنا شبابة 
بن سوار » قال : حدثنا شعبة » عن الحكم » عن مقسم » عن ابن عباس » 
مثله )) 2. 


والرواية الثامنة: (( حدثنا مجاهد بن موسى » قال : حدثنا يزيد » قال : 
أخبرنا هشام بن حسان » عن محمد بن سيرين » عن أخيه » معبد بن 
سيرين أن عمر بن الخطاب رضوان الله عليه " قنت في الفجر مرة » 
وقرأ بهاتين السورتين : اللهم إياك نعبد » اللهم إنا نستعينك " ))3. 


حدثنا شعبة » عن عبدة بن أبي لبابة » عن ابن عبد الرحمن بن أبزى » عن 
أبيه أن عمر بن الخطاب رضوان الله عليه " كان يقنت في الصبح قبل 
الركوع بهاتين السورتين : " اللهم إياك نعبد " و " اللهم إنا نستعينك " ))4. 


والرواية العاشرة: (( حدثنا محمد بن إسحاق بن راهويه؛ ثنا أبيء ثنا 
عيسى بن يونسء حدثني أبي» عن جدي قال :أمنا أمية بن عبد الله بن خالد 
بن أسيد بخراسان فقرأ بهاتين السورتين إنا نستعينك ونستغفرك فذكر 
الحديث )5 . 


والرواية الحادية عشرة: ((أخبرنا محمد بن عبد الله الحافظ » حدثنا أبو 


العباس محمد بن يعقوب » حدثنا الحسن بن مكرم » حدثنا يزيد بن هارون 
٠‏ أخبرنا أبان بن أبي عياش قال : سألت أنس بن مالك عن الكلام في 


أنفسه,» رقم الأثر: 2653 ١»‏ ج 2 » ص: 259 . 

2 نفسه »رقم الأثر: 2653 ١‏ ج 2 » ص: 259 . 

3 نفس المصدر » رقم الأثر: 2656 ٠ج‏ 2ءص: 260. 

4 الطبري : تهذيب الآثارء رقم الأثر: 2658 ٠»‏ ج 2 » ص: 260 . 
5 الطبراني: المعجم الكبير » رقم الأثر: 860؛ ج 1 ص: 292 . 
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القنوت » فقال : « اللهم إنا نستعينلك ونستغفرك ونثني عليك ولا نكفرك » 
ونخلع ونترك من يفجرك » اللهم إياك نعبد » ولك نصلي ونسجد » وإليك 
نسعى ونحفد » نرجو رحمتك ونخشى عذابك الجد » إن عذابك بالكفار 
ملحق + اللهم حَذْب الكفرة ».و الق في اقلوبهم الرعي: »و حالف بين كلمتهم 
وأنزل علي رخزك. .وغذائك: اللهم غذب كفرة أهل:الكتاب اللذين 
يجحدون رسلك » ويكذبون أنبياءك » ويصدون عن سبيلك » ويجعلون 
معك إلها آخر .ء لا إله غيرك . اللهم اغفر للمؤمنين والمؤمنات » 
والمسلمين والمسلمات » وأصلحهم وأصلح ذات بينهم » وألف بين قلوبهم , 
واجعل في قلوبهم الإيمان والحكمة » وثبتهم على ملة رسولك ٠‏ وأوزعهم 
أن يشكروا نعمتك التي أنعمت عليهم » وأن يوفوا بعهدك الذي عاهدتهم 
عليه » وانصرهم على عدوك وعدوهم » إله الحق » وقال أنس : والله إن 
نزلت إلا من السماء))!. 


الرواية الثانية عشرة: (( حدثنا وكيع قال: أخبرنا جعفر بن برقان» عن 
ميمون بن مهران في قراءة أبي بن كعب : اللهم إنا نستعينك ونستغفرك 
ونثني عليك ولا نكفرك ونخلع ونترك من يفجرك اللهم إياك نعبد ولك 
نصلي وإليك نسعى ونحفد نرجو رحمتك ونخشى عذابك إن عذابك بالكفار 
ملحق )) ”. 


والرواية الأخيرة- الثالثئة عشرة- مفادها أن الطبري أورد رواية ذكرت 
أن سورة الخلع والحفد كانت في مُصحف أبي بن كعبء ثم ذكر روايات 
أخرى عن نفس السورة ؛ فقال (( حدثنا عبيد الله بن سعد » قال : : حدثنا 
عمى ياقان: حدننا إلى دكن أن اعطاق م حزن ملم دن كول" دمكر اهن 
في مصحف أبي بن كعب مع : قل أعوذ برب الفلق وقل أعوذ برب الناس 
مكتوبة " ))3. 


المزعومتين كانتا معروفتين بأنهما من القرآن في خلافة عمر بحكم أنه 
كان يصلي بهما حسب زعمها. وهذا يعني أن هاتين السوتين بما أنهما كانا 
كذلك: فيذا مدل علي أنهما كاننا فن المصحف الشكرى :زافه لآ تيفك أن 
يكون عمر وغيره من الصحابة يصلون بهما في زمن خلافته ولا تكونا 


' البيهقي: ا 0 2 ا 1» رقم: 0 
3 الطبري : تهذيت الآثارء » رقم الأثر: 5 2١‏ » ص. : 260. 
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موجودتين في المصحف الإمام-البكري- » وبما أن هاتين السورتين غير 
موجودتين في الحصحف العثماني الآن 4 فهذا يعني بالضرورة أنهما 
أسقطتا منه عندما نُسخ من المصحف البكري . وبمعنى آخر أنه تعرض 
للتحريف بإنقاص سورتين منه !!!. فهل هذا الزعم صحيح ؟؟!! إنه زعم 
باطل لأن رواياته لم تصح إسنادا ولا متنا. 


فأما إسناداء فإن أول أسانيدها ((حدثنا وكيع » قال حدثنا سفيان» عن 
حبيب بن أبي ثابت »عن عبد الملك بن سويد الكاهلي أن عليا قنت ...))1. 
وهذا الإسناد لا يصح لأن من رجاله : وكيع بن الجراح تقدم تفصيل حاله 
في الفصل الثاني» وتبين منه أنه كان كثير الخطأء والراجح أنه كان شيعيا 
إماميا يُمارس التقية في تعامله مع أهل الحديث. 


والثاني: حبيب بن أبي ثابت الأسدي الكوفي أبو يحيى(ت 119ه): سبق 
تفصيل حاله» وتبين منه أنه كان كثير الإرسال والتدليس عن تعمد وسبق 
إصرارء والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية.وهو هنا قد عنعن » 
فالإسناد لا يصح من جهته. 

وآخرهم- الثالث- : عبد الملك بن سويد الكاهلي يبدوأنه مجهول الحال؛ 
فلم أعثر له على ذلك في كتب التراجم والرجالء ولا في كتب التواريخ 
والبلدان. 


سعيد بن عبد الرحمن بن أبزى »عن أبيه أنه صلى خلف عمر فقنت في 
الفجر ... )) 2. ' 

هذا الإسناد لا يصح لآن من رواته: هشيم بن بشير بن القاسم بن دينار 
عن كثيرين لم يسمع منهم؛ كجابر الجعفي » حدث عنه كثيراء ولم يسمع 
ل لاقيو بصي أن تعد به مخاكدة دي هر الوق + لمانا هذا 
التللاعب بالدين و الناس. مع كان هذا مكالنه من بحسا فصن كار .> 
خاضية إذا كالفت: الصحيخ : ألين هذا التلاعب والأضصران على التدلي 


1 ابن أبي شيبة: المصنفء رقم الأثر» 213 ج 15 ؛ ص: 313 . 
2 ابن أبي شيبة: المصنفء رقم الأثرء 213 ج 15 ٠‏ ص: 313 . 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم:100 ٠»‏ ج 10 ص: 40 و ما بعدها . 
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قد يكون من مظاهر ممارستة التقية ؟؟!. ومن أمثلة تدليسه » قال عبد الله 
وائل» عن عبد الله. قال: كنا لا نتوضأ من الموطىء. سمعتٌ أبي يقول: 
هذا لم يسمعه هشيم من الأعمشء» ولا الأعمش سمعه من أبي وائل ))1 
وأشير هنا إلى أن ابن قتيبة جعل هشيم بن بشير من رجال الشيعة2 » لكن 
الشيعة لم يذكروه من بين رجالهمة؛ مما يُرجح بأن الرجل لم يكن شيعيا 
إمامياء »وإنما كان شيعيا سنيا متهاونا ومتلاعبا بالأخبارء والله أعلم بحقيقة 
طويته. لكن مع هذا فإن هذا الرجل بما أنه كان يتلاعب بالأخبار عن 
تعمدء وبما أن خبره هذا مُنكر المتن4 فلا يُقبل منه» ولا يثبت من جهته 
حتى وإن صرّح بالتحديث . 


والثاني حصين بن عبد الرحمن السلمي أبو الهذيل الكوفي (ت 136 ه 
عن ووامئفة [نلقة15 ككون ادو عد في العمففاء امنا وتخنظة زفي اك 


عمره”. وبما أنه ساء حفظه في آخر حياته» ولا نعلم متى سمع منه هشيم 
بن بشير هذا الخبر» وبما أنه عنعن هنا ولم يُصرّح بالسماع » وقد عاش 
في زمن يُطلب فيه التفريق بين السماع من عدمه » فإن الإسناد لم يثبت 
اتصاله بينه وبين ذر بن عبد الله. 


والثالث ذر بن عبد الله بن زرارة(ت قبل سنة 100 ه) قيل فيه: ثقة. 


صدوق » مُرجئ» حدث عن عبد الرحمن بن أبزى و لم يسمع منه5. وكما 


عبد الرحمن» وكان يُحدّث عمن لم يسمع منهه. فالإسناد بينهما لم يثبت 
اتصاله. 


والأخير- الرابع-: سعيد بن عبد الرحمن بن أبزى الخزاعي مولاهم 
الكوفي (ت من ط الثالثة ه): ثقة » أرسل عن عثمان"2. وبما أن هذا 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 4 ص: 35 . 

2 المعارفء ص: 139 . 

3 حسب كتب الرجال الشيعية » ككتاب: رجال الطوسي »؛ و رجال بن داودء و رجال النجاشي . 
4 سنبين ذلك عندما ننقد المتن قريبا. 1 7 
5 ابن حجر: التقريب » ج1 ص: 222. 

6ج 2 ص: 448 » رقم: 519 . 

7 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 1 ص: 257. 

8 ابن حجر: تهذيب » ج 2 ص: 142. 

9ابن حجر: تهذيب » ج 3 ص: 35. 
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الراوي كان يُرسل؛. فحدث عمن لم يدركه » فكذلك قد يُحدث عمن سمع 
منه بما لم يسمعه منه» وإنما سمعه من غيره . وبما أن هذا حاله » و هنا قد 
عنعن فإن الإسناد بينه وبين أبيه لم يثبت اتصاله. 


والإسناد الثالث: (( كنذا فصل دن غات عن ابر حوب عن عطاء 
عن عبيد بن نمير قال سمعت عمر يقنت في الفجر ))1. وهذا الإسناد لا 
يصح ن لأن من رواته : حفص بن غياث بن طلق بن معاوية النخعي 
(194-117 ه)ء » قيل فيه: ٠‏ ثقة .» صدوقء كتير الغلط كان يرسل » 
ويُدلسء مُخلط مُخلط . فقد حدث بحديث عن راو لم يسمعه منهت. » قال علي بن 
المةنتى» أنكانز يه فين عقن ان شكمد- الضنادة < ممُنكرة » وعن مالك 
مقاربةة. 

والراوين عنهم » ووثقوه , وأثنوا عليه» ورووا عنه روايات إمامية؛ 
واعتمدوهاء لكن أشار بعضهم إلى أنه من العامة4. و مما يُؤيد صحة 
تشيعه وممارسته للتقية» فقد كان من أخص تلاميذ الأعمش في الكوفة » 
فهم من رؤوس شيعة محدثي الكوفة كما سبق أن ذكرناه . ومنها حادثة 
تبين أن هذا الرجل كان يتظاهر بالتشدد من الرافضة » بطريقة توحي 
بممارسته للتقية عندما كان قاضيا » ومفادها أن الراوي طلق بن غنام ذكر 
أن امرأة قالت لحفص : (( أصلح الله القاضيء زوجنيء فإن إخوتي 
يضرون بيء فالتفت إلي» وقال: يا طلق! اذهبء. فزوجها إن كان الذي 
يخطبها كفؤاء فإن كان يشرب النبيذ حتى يسكرء فلا تزوجه؛ وإن كان 
رافضياء فلا تزوجه )) 5. ومنها أيضا أن أحاديثه عن جعفر الصادق 
مُنكرة . فهي كذلك لأنها من أحاديث الشيعة الإمامية التي كان يرويها » 
وهي من شواهد تشيعه . وبما أن ذلك هو حاله» وهنا قد عنعن فإن الإسناد 
لا يصح من جهته . 


والثاني: ابن جريج » سبق تفصيل أحواله» وتبين أنه كثير التدليس» 
وحاطب ليل » والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية. وقال أحمد 


1 ابن أبي شيبة: المصنفء ج 2 ٠‏ ص: 313 . 

2 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 1 ص: 252 » رقم: 584. و ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 1 ص: 279. 
3 ابن أبي حاتم: الجرح و التعديل » ج 2 ص: رقم: 265 . 

4 عبد الحسين الشبستري: أصحاب الإمام الصادق» رقم : 2886 ٠ج1‏ ص: 424 . و أبو العباس النجاشي : رجال النجاشي » رقم: 
6 ج 136 . و ابن بابويه القمي: كتاب الخصال » الحوزة العلمية» قم» 1403 ؛ ج 2 ص: 7 . و آغا برزك : الذريعة إلى 
تصانيف الشيعة » ج 34 ص: 0. و أبو جفر الطوسي : الفهرست. ج 1 ص: 187 . 

5 الذهبي: سير أعلام النبلاء » الطبقة التاسعة» رقم: 26 ٠ج‏ 17 ص: 1 . 
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يسمعه من عطاء ))1 . وبما أنه كذلك» وهنا قد عنعن عن عطاء بن أبي 
رباح ن فالإسناد لا يصح من جهته. 


ومرسلاته من أضعف المرسلات”ة » و كان يدلسء و في هذا قال أحمد بن 
حنبل: ((وزواية عطاء عن.عائشة لا يحتج بهاء إلا أن يقول: سمعت))3: 
وقد حدث عن ابن عمر كثيرا و لم يسمع منه4. وبما أنه كذلك؛ وهنا قد 
عنعن فلا يصح الإسناد من قبله. 


والإسناد الخامس: ((عبد الرزاق» عن ابن جريج» قال أخبرني عطاء 
أنه سمع عبيد بن عمير يأثر عن عمربن الخطاب في القنوت أنه كان يقول 
: .... " . قال » وسمعت عبيد بن عمير يقول : القنوت قبل الركعة الاخرة 
من الصبح ٠‏ وذكر أنه بلغه أنهما سورتان...))5. 


وهذا الإسناد لا يصح لأن من رجاله: عبد الرزاق بن همّام بن نافع 


و قال العباس بن عبد العظيم العنبري -لما قدم من صنعاء- : (( لقد 
تجشمت إلى عبد الرزاق » وأنه لكذاب والواقدي أصدق منه )).وقال زيد 
بن المبارك : (( كان عبد الرزاق كذابا يسرق الحديث ))..وقال أيضا: (( 
لم يخرج أحد من هؤلاء الكبار من ها هنا إلا وهو مجمع أن لا يحدث عنه 
))؟ . وقال إسحاق بن عبد الله السلمي : حجاج بن محمد نائما أوثق من 
عبد الرزاق يقضان. وَقَال أبو بكر بن أبي خيثمة : (( سمعت يحيى بن 
مَعِين وقيل له : إن أحمد بن حنبل قال : إن عُبَيد الله بن موسى يرد حديثه 
للتشيع » فقال : كان والله الذي لا إله إلا هو عبد الرزاق أغلى-من الغلو- 
في ذلك منه مئة ضعف .ولقد سمعت من عبد الرزاق أضعاف أضعاف ما 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 1632 ٠»‏ ج 2 ص: 345 و ما بعدها » 348 . 

2 المزي : تهذيب الكمال » رقم : 3933: ج 20 ٠»‏ ص: 83 . 

3 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمدء ج 5 ص: 46 . 

4 ابن حجر : تهذيب التهذيب » ج 6 ص: 148 .و أبو داود: السنن » رقم: 1132 ٠»‏ ج 1 ص: 439 » و رقم: 4902 » ج 4 ص: 
6 . 

5 عبد الرزاق الصنعاني: المصنفء رقم الأثر : 4969 » ج » ص : 217 . 

6 ابن حجر : تهذيب التهذيب »ج 1 ص: 136 » ج 5 ص: 217 . ذكر ابن حجر تعليق الذهبي على العنبري » و أنكر هو ذلك؛ لكن 
الحقيقة ليست كذلكء لأن هؤلاء قالوا عن تجربة و علم؛ و لا يرد موقفهما بالانكار و الاعتراص من دون دليل » فموقفهما صحيح » و 
لايُثرد إلا بدليل صحيح . و عليه فاعتراض الذهبي و ابن حجر لا يكفي لرد قول هؤلاء . نفس المصدر . 
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ار سر في التشيع ؟؟! » 
أليس العقل البديهي يقول: يجب الجمع بين المتشابهين» والتفريق بين 
المختلفين. 


وكان عبد الرزاق يرى أفضلية علي على الشيخين أبي بكر وعمر- 
ا ٠»‏ لتفضيل علي لهما على نفسه. 
: فال رركو ل عليه ما لكراتيما كدي الى الجراء راكنا ع م 
أخالف قوله ))2 . وهذا تشيع صريح.ء ومدخل إلى الرفض .ء لكنه مُغلف 
بتسنن 3 يبدو أنه من التقية . لكنه من جهة أخرى روى عبد الله بن أحمد 
أنه قال: ((سعك ينمه بن حيرب يكرل مدت ع3 الزر اق يفول : والله 
بكر ورحم الله عُْمَر ورحم الله عثمان ورحم الله عليا » من لم يحبهم فما 
هو مؤمن »ء وَقَال : أوثق عملي حبي إياهم )) 4 . فبكلامه هذا عن الشيخين 
نقض قوله الأول » ففي الأول كان يرى تفضيل علي على الشيخين» و إنما 
لعبايف . غلقة إذ ها له ذم بهن هنا يدرل بان وصدره لم رتسو لتحيل قلي 
عليهما !! . فماذا يعني هذا ؟» فهل هو ممارسة للتفية وضحكا على الناس» 
أم هو تطور فكري مر به الرجل ؟؟ . 

رن مطاهر علو فيد الوا الصنعاني ف في التشيع ودخوله باب 
الرفض» أنه'ذكر حديث عن عبد الرزاق في التشيع والغلو في علي » 
فأنكره يحي بن معين » واتهم به قوما من نيسابورء وتفضيل ذلك ما رواه 
علي بن سعيد » بقوله : (( قدم قوم من أهل نيسابور على يحيى بن معين 
وفيهم أبو الأزهر فقال يحيى: إنما الكذاب منكم الذي روى عن عبد الرزاق 
فذكر هذا الحديث فقال أبو الأزهر أني أتيت بنا يذ حدثنا أحمد بن محمد 
الشرقي قال: ذكر أبو الأزهر » قال: كان عبد الرزاق قد خرج إلى ضيعته 
در جد حاف و و على ةله لكك ران لل را اجا انار حر السنيت ها 
هنا فقال: اركب ». قال: فأمرني فركبت معه على بغله. فقال: ألا اأخصك 
بحديث أخبرني معمر عن الزهري عن عبيد الله بن عبد الله عن بن 
1 المزي: تهذيب الكمال » 18 » ص: 59 . و ابن حجر: طبقات المدلسين» رقم: 58 » ص: 43 . 
2 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 601 ؛ ج 5 ص: 216 و ما بعدها . 
3و يدل على قلة علم الرجل بالشرع و بالأخبار » لأن عليا-رضي الله عنه- لم يفضلهما على نفسه إكراما أو تقية » و إنما فضلهما 
حقيقة بدليل الشرع و التاريخ » و أما هو أمثاله فاتبعوه تقليدا لا علما. و الشاهد على ذلك أن عبد الرزاق لم يتشيع بدليل و علم » وإنما 
تقليدا و تأثرا ببعض المحدثين » هو أن جعفر الطيالسي روى عن بن معين : (( سمعت من عبد الرزاق كلاما يوما فاستدللت به على 
ما ذكر عنه من المذهب فقلت له: إن استاذيك الذين أخذت عنهم ثقات كلهم أصحاب سنة فعمن أخذت هذا المذهب فقال: قدم علينا 
جعفر بن سليمان فرأيته فاضلا حسن الهدى فأخذت هذا عنه )) . المزي : تهذيب الكمال؛ ج : 1 » ص: 65 . فهل بهذه الطريقة 


يختار العلماء مذاهبهم ؟؟!! . 
4 المزي: تهذيب الكمال » 18 ٠‏ ص: 60 . 


22 


عباس أن النبي -صلى الله عليه وسلم- قال: لعلي أنت سيد في الدنيا سيد 
في الآخرة؛ من أحبك فقد أحبني» ومن أبغضك فقد أبغضنيء وحبيبك 
حبيب الله وبغيضك بغيض الله؛ والويل لمن أبغضك من بعدي. قال أبو 
الأزهر: فلما قدمت بغداد كنت في مجلس يحيى بن معين فذاكرت رجلا 
بهذا الحديث فارتفع حتى بلغ يحيى بن معين قال: فصاح يحيى بن معين 
فقال: من هذا الكذاب الذي روى هذا عن عبد الرزاق. قال فقمث في وسط 
المجلس قائما فقلت: أنا رويث هذا الحديث عن عبد الرزاق »وذكرث له 
حتى خرجت به إلى القرية قال فسكت يحيى ))1.فهذا شاهد تاريخي دامغ 
على أن عبد الرزاق كان يُمارس التقية» فيتلون كما يريد وحسب مصلحته؛ 
لهذا تناقضت مواقف أهل الحديث منه بين مُوثق له ومضعفء وبين مادح 
له وقادح !! . 


ومن مظاهر تشيعه وممارسته للتقية أنه رويت عنه أخبار تدل على أنه 
من أهل الأهواء أكثر مما هو من أهل السنة والاستقامة . من ذلك ما ذكره 
ابن عدي : ((حدثنا يوسف بن يعقوب النيسابوريء ثنا أبو حاتم الرازي» 
ثنا محمد بن إسماعيل الضراري الرازيء قال: رأيت عبد الرزاق ومرت 
عليه امرأة جميلة فنظر إليها فقال هذه من مراكب الملوك )). و(( سمعت 
علي بن أحمد بن علي بن عمران الجرجاني يقول: سمعت أبي يقول: 
سمعت عبد الرزاق يقول : ما رايت دواب قط أكذب من أصحاب الحديث 
))”. فإن صح الخبران فالرجل ضال صاحب هوى , وقلبه مملوء غيضا 
تجاه أهل السنة عامة» وأهل الحديث خاصة » وهذه هى حقيقة الشيعة 
الإمامية عامة في موقفهم من أهل السنة. وقوله الثاني ينطبق عليه أولا . 
فإذا جد من أهل الحديث من كان يكذب , فهذا ليس أصلا عندهم » ولا 
هو عقيدة عندهم » وإنما هو عقيدة عند الشيعة الإمامية » فقد استحلوه 
بعقيدة التقية » وعلى أساسه أقاموا مذهبهم في الإمامة و ما نتج عنها . وبه 
تسللوا إلى أهل السنة وبه اندسوا بينهم . ولولا غلبة الصدق وحسن الظن 
على أهل السنة؛ وغفلة كثير منهم » ما راجت أحاديث عبد الرازق وأمثاله 
من الشيعة الإمامية على كثير من محدثي أهل السنة. فالرجل عكس الآية 
ونسي أو تناسى نفسه وأمثاله » بأنهم من أكذب الطوائفة3. لكن لكلامه 
وجه صحيح, هو أنه ربما ضحك به عليهم وصفهم بذلكء؛ عندما رأى 


1 ابن عدي: الكامل في الضعفاء » رقم : 1463 ٠‏ ج 6 ص: 343 . 
2 ابن عدي: الكامل في الضعفاء » رقم : 1463 » ج 6 ص: 343 -344 . 
3 عن ذلك أنظر كتابنا : مدرسة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه » » و الكتاب منشور ورقيا وإلكترونيا . 
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كثيرا منهم يأتونه من أقطار بعيدة » فيسمعون منهءو يقبلون أحاديثه 
المكذوبة التي كان يحدثهم بها. 


أحمد بن حنبل قال: (( قلت ليحيى: عبد الرزاق كبير السن؟ فقال: 55 
رأيناه فما كان بلغ ثمانين» نحو من سبعين بلغ . ثم قال يحيى: أخبرني أبو 

و ا ل ل ا لس الك 
جاؤوا إلى عبد الرزاق بأحاديث للقاضي هشامء وتلقطوا أحاديث عن 
معمرء من حديث هشامء وابن ثور. قال يحيى: وكان ابن ثور هذا ثقة. 
تكنارؤ ابيا الى :غييد الرر اق فتطيو: فييا::فقال: هيده تعطيها عفتنا 
وبعضها لا أعرفهاء أو لم أسمعها. قال: فلم يفارقوه حتى قرأها فلم يقل 
لهم: حدثنا ولا أخبرنا. قال أبو زكريا: أخبرني بهذه القصة أبو جعفر 
السويدي صاحب لنا ))1. و من ذلك أيضا (( قال عبد الله: سمعث أبي 
يقول: قال عبد الرزاق: رأيت أبا حازم بن دينار. فقلت* له: سَمِعتُّهُ منه؟ 


قال: أظن ))2. 


وقال ابن عدي: (( قد رحل إليه ثقات المسلمين وأئمتهم وكتبوا عنه إلا 
أنهم نسبوه إلى التشيع وقد روى أحاديث في الفضائل لم يتابع عليهاء هذا 
أعظم ما ذموه من روايته لهذه الأحاديث ولما رواه في مثالب غيرهم؛ وأما 
في باب الصدق فارجو أنه لآ بأس به. إنه قد سبق منه أحاديث في فضائل 
أهل البيت ومثالب آخرين مناكير )) 3. 


وأقول: الحقيقة أن تبريره هذا ضعيف جداء بل لا يُقبل» ولا يصلح دليلا 
صحيحا يُقام عليه الدين؛ لأنه إذا كان هؤلاء قد ردوا أحاديثه في التشيع 
مدحا وذما » فهذا يعنى أن الرجل فيه خلل كبير .وهذا الخلل يتعلق بذات 
الإنسان وسلوكه: عقيدة وصدقا وممارسة . وتبرير ذلك لا يكون بالتمني 
والترجي » كقوله : ((فأرجو أنه لا بأس به )) » وإنما يكون بالدليل 
الصحيح » ولا يكون بالتمنياتء فقوله لا يُغير من الحقيقة شيئاء والدين 
يجب أن يُقام على اليقين والصحيح من الأخبار » لا على الترجيح» والتمني 
والترجي . وذلك الذي ردوه ليس هينا » كما هو واضح من كلامه. إنه أمر 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 1588 » ج 2 ص: 319 . 

2 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 1588 » ج 2 ص: 319 . 

3 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 601 ١‏ ج 5 ص: 216 و ما بعدها .و ابن عدي: الكامل في الضعفاء » رقم : 1463 » ج 6 
ص :346. 
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خطير له خلفية مذهبية لا يصح تجاوزها أو تقزيمها . فلابد من التعامل مع 
مروياته بحذر شديدء يكون الحكم فيه الدليل الصحيح وحده لا حسن الظن 
ولا الترجي ولا التمني. والحق لا يُعرف بكثرة ولا بقلة » وإنما يُععرف 
بالأدلة التي تحمله . فإذا توفرت الأدلة الصحيحة فلا يصح الاحتجاج 
بمواقف الرجال كثرة ولا قلة. علما بأن تناقض مواقف المحدثين من 
الرجل هو شاهد قوي دامغ على مراوغاته وممارسته للتقية» وليست دليلة 
على صدقه؛ خاصة وأن تلك المواقف تأتي من شيعي إمامي. إن عبد 
الرزاق رجل مشبوه ومتلاعب » ولا يستحق كل ذلك التعظم والتبجيل 
والدفاع عنه » إنه ذلل بأكثر مما يستحقء» ولا يصح قبول أخباره إلا بعد 
تحفيقها إسنادا ومتنا !! . 


وبذلك يتبين أن عبد الرزاق من رجال الشيعة » أظهر التشيع السني 
وأخفى التشيع الإمامي » ولهذا عده ابن قتيبة وابن عدي من الشيعةا. 
وجعله الشيعة الإمامية من رجالهم وثقاتهم » ومن أصحاب بعض أئمتهم » 
وروا رواياته الإمامية في كتبهم المذهبية» أظهر فيها القول بأئمة الشيعة 
والبراءة من مخالفيهم2. 


والثاني ابن جريج » سبق تفصيل أحواله» وهو هنا حتى وإن قال: (( 
أخبرني )» فهو ضعيف من جهة ضبطه وعدالته كما بيناه أعلاه» ويزيد 


هذا قوة بطلان متن الخبرة. 


وآخرهم - الثالث- عبيد بن عمير بن قتادة أبو عاصم الليثي المكي 
وغيره فك زو كاه ةا كن هدر لوانت عبرا أنه لم لمدرع 
الحم ا راماتيكة ما لطا و رسع عر ور كر وات عن 
... وذكر أنه بلغه أنهما ... )). وهذا خبر منقطع أيضاء لأن كلمة (( 
بلغني » أو بلغه )» لا تفيد الاتصالء وإنما هي كما قيل: بلغني هي أخت 
زعموا. ولا يصح أن يقول عن السورتين المزعومتين بأنه بلغه أنهما 
1ابن عدي: الكامل في الضعفاء » رقم : 1463 ٠»‏ ج 6 ص :346. و ابن قتيبة : المعارف ن ص: 139 . 
2 أنظر مثلا: عبد الحسين الشبستري: أصحاب الإمام الصادق » رقم: 1825 ٠‏ ج 3 ص: 212 . و أبو جعفر الطوسي : الأمالي » 
رقم: 1050 » ج 2 ص: 1 . و الغيبة ». رقم: 482 : ج 2 ص: 432 . و رجال الطوسي » رقم: 714 . و أبو العباس 
النجاشي : رجال النجاشي » ص: 382 . 


3 سنبين ذلك في موضع نقد المتن لاحقا . 
4 ابن حجر: تهذيب؛ ج 6 ص: 51. و العلائي: جامع التحصيلء» ص: 234 » رقم:497. 
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سورتان. فهذا شاهد قوي على عدم صحة الرواية » لأن هذا الرجل تابعي 
عاصر كبار الصحابة وصغارهم » فلو كانت السورتان المزعومتان من 
القرآن» وكان الصحابة يقرؤون بهما في الصلاة لكان على علم بهما علما 
يقينا » ولا يحتاج أن يقول: بلغني أنهما سورتان. وبما أن الرواية زعمت 
أنه قال ذلك» فهذا دليل دامغ على عدم صحة الرواية » بل وبطلان الحكاية 
من أساسها. 


وإسناد الرواية الخامسة: ((حدثنا ابن حميد » قال : حدثنا هارون » 
عن عنبسة » عن ابن أبي ليلى » عن عثمان بن سعيد » قال : لقي عبد 
الرحمن بن أبي ليلى عبد الله بن شداد » فقال : هل حفظت صلاة عمر ؟ 
فقال : نعم » صلى بنا عمر....))1. 

وهو إسناد لا يصحن لآن من رجاله: محمد بن حُميد بن حيان 
المناكير» ليس بثقة. ردئ المذهبء» كذاب 3 يتللاعب بالأحاديث زيادة 
ونقصانا » قامت الشواهد ضده بأنه كذاب ومدلس2. 


والثاني :هارون بن المغيرة بن حكيم البجلي أبو حمزة الرازي (من 
الطبقة التاسعة ) قيل فيه : صدوق ؛ ليس به بأس ». شيعي » ثقة » فيه 
نظرء» ربما أخطأة. 


والثالث: عنبسة بن سعيد بن الضرير أو الضريس الأسدي الكوفي قاضي 


8 ه) “صعين» يبي الحفل لا يتعمد الكذب4. مصطري الحديك 


تركه أحمد و يحيى بن معين » ثقة عدل فى حديثه . كان أحمد بن حنبل لا 
يُحدث عنه» وضعفه و لم يرضة" . يتبين من ذلك أنه كان يروي الأكاذيب 


1 الطبري : تهذيب الآثار » رقم الأثر: 2649 ؛ ج 2 » ص: 259 . 

2 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 181 » ج 8 ص> 92 و ما بعدها . 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 10 ص: 8. 

4 ابن حجر: تهذيب » ج 7 ص: 111. 

5 وجدت صعوبة في تمييزه » لكن الراجح هو الذي ذكرته . 

6 ابن حجر: تهذيب التهذيب ٠‏ رقم: 503 » ج 8 ص: 220 . و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 3 ص: 256 » رقم: 
4. 
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» لكن من دون تعمد . فهل هذا صحيح ؟؟ . فهل كان الرجل شيعيا يُمارس 
التفية ؟؟! . نعم إن الرجل من رواة الشيعة» ومروياته في كتبهم المذهبية » 
ككتاب الغيبة لأبي جعفر الطوسي'. و كتاب الكافي للكليني2 . علما بأن 
هذا الرجل كان فقيها وقاضيا » فهل يُعقل أن يكون فقيها قاضيا وضعيفا 
إلى تلك الدرجة فى الرواية ؟؟!!»: ألا يدل هذا على أن الرجل بسبب 
انشغاله بالفتوى والقضاءء وعمله على اختلاق الروايات خدمة لمذهبه هو 
الذي جعله ضعيفا مضطربا » كثير الأخطاء والمناكير ؟؟!! . 


والإسناد السادس: ((( حدثنا الحسن بن عرفة » قال : حدثنا شبابة : 
قال : حدثنا شعبة » عن الحكم » عن ذر » عن ابن عبد الرحمن بن أبزى » 
عن أبيه » قال : صليت مع عمر بن الخطاب ))3. هذا الإسناد لا يصح. 
لأن من رواته: شبابة بن سوار المدائني الخراساني الأصل (ت 205 ه أو 
بعدها) : صدوقء ثقة » كان أحمد لا يرضاه لقوله بالإرجاء4. وقال أبو 
حاتم: (( لا يُحتج به صدوق ))” . 


أسامي الرواة و يُقلبها6) وكان يدلس» وبما أنه كذلك» وهنا قد عنعن » 


والثالث: الحكم بن عتيبة الكندي أو محمد الكوفي (50- 114 ه)» قيل 


كزيد بن أرقم » لم يلق ابن مسعود » قال أحمد العجلي : (( وكان فيه تشيع 
إلا أن ذلك لم يظهر منه إلا بعد موته ))7. وهذا دليل دامغ على أن شيعة 
محدثي الكوفة كانوا مندسين بين أهل الحديث » وكانوا حريصين على 
إخفاء حقيقتهم » ولهذا لم يُتفطن لكثير من هؤلاء» وبعضهم لم يضهر حاله 
إلا بعد موته » كهذا الرجل . فما مصير مروياته بعد انكشاف أمره ؟؟!!. 
وقد جعله ابن قتيبة من رجال الشيعة# » وعده الشيعة من رجالهم1 ومن 


1 ط1 . مؤسسة المعارف ٠‏ إيران» 1411 » رقم : 151 » ج 1 ص: 394 . 

2 ج ‏ ص: 174 » 454 » ج 2 ص: 96 . 

3 الطبري : تهذيب الآثار » رقم الأثر: 2653 ٠‏ ج 2 » ص: 259 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 528 » ج 2 ص: 206 . 

5 الذهبي: ميزان الاعتدال» رقم: 3653 » ج 4 ص: 178 . 

6 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد »رقم: 1161 »: ج 2 ص: 140 . 

7 المزي تهذيب الكمال » رقم : 1438 ٠‏ ج 7 ص : 115 و ما بعدها » 119 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمدء ص: 
7 »ء رقم: 141. 

8 المعارف . ص: 139 . 
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روا اخداره الإمايعة ضن بحص نيعتي وجنة لاتحي تير يا حن 
ا ا ا 
الثمالي قال: كنت أنا والمغيرة بن سعيد جالسين في المسجد فأتانا الحكم بن 
عتيبة فقال: لقد سمعت من أبي جعفر عليه السلام حديثا " ما سمعته منه 
قطء فسألناه عنه فأبى أن يخبرنا به» فدخلنا عليه فقلنا: إن الحكم بن عتيبة 
أتانا وذكر أنه سمع منك حديثا " ما سمعه منك قط وأنه لم يسمعه منك أحد 
قطء فسألناه عنه فأبى أن يخبرنا به» فقال: نعم وجدنا علم علي- عليه 
السلام- في آية من كتاب الله عزوجل قوله: " ما أرسلنا من قبلك من 
رسول ولا نبي زولا محديث) " فقلنا: ليست هكذا هيء فقال: هي في كتاب 
ألقى الشيطان في .امنيته " قلت: واف ننضء بالبحدت #اقال: ينكث في اذنه 
فيسمع طنينا " كطنين الطست أو يقرع على قلبه فيسمع وقعا" كوقع 
السلسلة يقع في الطست» » فقلت* :نوي ١‏ كفال: لا» مثل الخضر وذي القرنين 
))*. 


إسناد الرواية السابعة((حدثنا الحسن بن عرفة » قال الطبري : حدثنا 
شبابة بن سوار » قال : حدثنا شعبة » عن الحكم » عن مقسم » عن ابن 
عباس: ))5. 

وإسنادها هذا لا يصحءلان من رواته: شبابة بن سوارء وشعبة؛ والحكم 
بن عتيبة » وهؤلاء بينا ضعفهم في الرواية السابقة. وآخرهم: مِفْسَم الضَّبّي 
ابن أبي حاتم ولم يذكر من ذلك شيئاة. 


قال* أخبرنا هشام بن حسان » عن محمد بن سيرين » عن أخيه » معبد بن 
سيرين أن عمر بن الخطاب -رضوان الله عليه- " قنت في...))2. 


1 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم : 1099 » ج 1: 179 . 

2 أبو جعفر الكليني: الكافي » ج 3 ص: 386 » ج 3 ص: 65 » 0 6 . 

3 ابن داود الحلي: رجال ابن داود » رقم: 3 .ص: 342 . 

4 أبو عبد الله المفيد» » الاختصاص » ج 2 ص: 119 . لاحظ هذه الرواية كذب قطعا لأمرين: الأول هو أي خبر طعن في القرآن 
بالتحريف ت٠,‏ أو يُحمله ما ليس فيه فهو خبر باطل من دون شكء وذلك الخبر زعم هذا . والثاني أن جعفر الصادق كان سنيا ولم يكن 
أبدا شيعيا إمامياء وكل الرواة الت تروى عنه أنه كان إماميا فهي كذب عليه . 

5 الطبري : تهذيب الآثار » رقم الأثر: 2653 ٠‏ ج 2 » ص: 259 . 

6 الجرح و التعديل » ج 6 ص: 415 و ما بعدها » رقم: 1890 . 

7 الطبري : تهذيب الآثار» رقم الأثر: 2656 ٠»‏ ج 2 ٠‏ ص: 260 . 
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هذا الإسناد لا يصحء لأن من رجاله: يزيد بن هارون بن زاذان بن ثابت 
السلمي أبو خالد (118- 206 ه قارب 90 سنة): ثقة» صدوق » ثبت » 


يُدلسء لا يُميز ولا يُبال عمن روىء» فيه ضعف1. 


والثاني: هشام بن حسان الأزدي القردوسي البصري(ت148 ه) :وثقه 
عمن لم يسمع» كان يُصر على التدليس في الرواية عن عطاء والحسن. لم 
يكن يحفظء كان خشبيا- شيعيا إماميا-. قيل: عنده ألف حديث حسن ليس 
عند غيره2. كان شعبة يتقي حديث هشام بن حسان عن عطاء بن أبي رباح 
؛ ومحمد بن سيرين » والحسن بن البصري. مُتهم بالتصرف في الأحاديث 
التي يرويها. كان يرفع أحاديث عن محمد بن سيرين لم يرفعها إلى النبي- 
عليه الصلاة و السلام-» فأنكر عليه أحد الرواة ذلك فتوقفة3. 

بهذه السهولة توقف !! . هذا لا يُقبل منه ء. لأن الرجل كان شيعيا 
إماميان يُمارس التقية ويتلون حسب مصالحه والظروف التي تحيط به من 
كية :و إضبر اوه علق الكذليس + واف اده يعلت كنيد فين الأحافيت ذلكل 
دامغ على ممارسته للتقية» وتلاعبه وتلونه من جهة أخرى. وأما القول بأنه 
انفرد بألف حديث حسنء فهذا لايصح, لأنه هو نفسه ضعيف جدا: ضبطا 
وعدالته» فكيف تكون تلك الأحاديث الحسنة التى انفرد بها ؟؟!!. ومن أين 
لذذيها: ؟؟١!‏ .وهل تعقل أن ينقزرة يألقه هديك فون :غيرة مين المحدفية؟؟!!. 


والثالث: محمد بن سيرين (ت110 ه عن 77 سنة) : ثقة ثبت4 . كان 


كثير الإرسال» حدث عن أقوام لم يدركهم: وآخرين لم يسمع منهم» فأرسل 
عن ابن عباسء وابن عمرء وعائشة وغيرهمة . و وبما أنه كذلك » وهنا قد 
عنعن » فالإسناد لم يثبت اتصاله من جهته . 

وآخرهم-الرابع- : معبد بن سيرين الانصاري البلصري (ت 
من جهته مُنقطع في روايته عن عمر. 


1 ابن حجر: تهذيب» ج 10 » ص: 258. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 4 ص: 145. 

ابن عدي: الكامل في الصدعفاء» رقم: 203 ج 8 صن :110 ,بو ابن حجر تهذيب» خ:10 +22 وماءبعدفا: 
3 المزي: تهذيب الكمال» ج 30 ص: 189. 

4 ابن حجر: تقريب التهذيب » ج 2 ص: 85 . 

5 العلائي: جامع التحصيل . ص: 264. 

6 ابن حجر: تهذيب» ج 9 ص: 159. و العلائي: جامع التحصيل » ص: 283. 
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قال: حدثنا شعبة » عن عبدة بن أبي لبابة » عن ابن عبد الرحمن بن أبزى 
» عن أبيه أن عمر بن الخطاب ))1. وهذا الإسناد لا يصحء لأن من رواته: 
وبلادة© . في غير شعبة يُكتب حديثه ولا يُحتج بهة3. فالرجل فيه ضعف من 
جهة ضبطه؛ حتى في شعبة بسبب ما فيه من غفلة وبلادة. ويقوي هذا أن 
متن الخبر مُنكر. 


والثاني شعبة بن الحجاج : سبق تفصيل حاله» وتبين أنه كثير الخطأ في 
أسامي الرواة و يُقلبها4» وكان يَدلس» وبما أنه هنا قد عنعن» فالإسناد لا 
يصح من جهته . 


والثالث عبدة بن أبي لبابة: ثقة من الرابعة» أرسل عن بعض 

الصحابة5.وبما أنه يُرسل »وهنا قد عنعن » فالإسناد لم يثبت اتصاله من 
واخرهم: سعيد بن عبد الرحمن بن أبزى الخزاعي مولاهم الكوفي (من 
الطبقة الثالثة ): ثقة » أرسل عن عثمان8. وبما أن هذا الراوي كان يُرسل» 
وإنما سمعه من غيره . وبما أن هذا حاله » وهنا قد عنعن فإن هذا الإسناد 
بينه وبين أبيه لم يثبت اتصاله. 


والإسناد العاشر: (( حدثنا محمد بن إسحاق بن راهويه ثنا أبي ثنا 
عيسى بن يونس حدثني أبي عن جدي قال :أمنا أمية بن عبد الله بن خالد 
بن أسيد بخراسان فقرأً ...))7. 

وهذا الإسناد لا يصح, لأن من رواته : إبراهيم بن مخلد بن إبراهيم بن 


1 الطبري : تهذيب الآثار» رقم الأثر: 2658 » ج 2 ٠‏ ص: 260 . 

2 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 63 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 2295 ٠»‏ ج 3 ص: 224 . 
3 الذهبي: الميزان » رقم: 7324» ج 5 ص: 419 . 

4 أابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 2 ص:12/7 . والعلائي: جامع التحصيل » ص: 1 . 

5 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد »رقم: 1161 » ج 2 ص: 140 . 

6ابن حجر: تهذيب » ج 3 ص: 35. 

7 الطبراني: المعجم الكبير » رقم الأثر: 860: ج 1 ص: 292 . 
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والثاني: عيسى بن يونس بن أبي إسحاق السبيعي (ت 187أو 191ه). 
قيل فيه: ثقة » ثبت » تكلم فيه قتادة الحراني» كان من أصحاب الأعمش لم 
يكن يُفارقه !! . أسند حيث الهدية» والناس يرسلونه؛ قال الأثرم:( عن أحمد 
كان عيسى بن يونس يسند حديث الهدية والناس يرسلونه. وقال بن معين: 
عيسى بن يونس يسند حديثا عن هشام عن أبيه عن عائشة أن النبي- صلى 
الله عليه وسلم- كان يقبل الهدية ولا يأكل الصدقة. والناس يرسلونه ))1. 
وقال ابن أبي خيثمة في تاريخه: )) ثنا أحمد بن جنابء ثنا عيسى بن 
يونس» عن سعيد بن أبي عروبة» عن قتادة» عن أنس أحمد بن جنابء ثنا 
عن شعبة »عن يونس بن عبيد »عن الحسن» عن سمرة به .قال بن حبان: 
ليس فيه سمرة , إنما هو موقوف على الحسن )) . فما معنى هذا ؟؟»؛ إن 
الرجل يتصرف في الإسناد بالزيادة »وهذا مرفوص ولا يصح . ومما 
يندرج في ذلك ويلتقي معه انفراده بأحاديث دون غيره » فقال : (( حدثنا 
الأعمش أربعين حديثا فيها ضرب الرقاب لم يشركني فيها أحد عن ابن 
إسحاق ))2. فما معنى 95 وأما الشيعة الإمامية » فالقوم جعلوه منهم » 
كأبيه و جدهء ورووا عنه مرويات إمامية في كتبهم المذهبيةة3. 


وخلاصة حاله: الراجح أن الرجل كان شيعيا إماميا » بدليل الشواهد 
الآتية:أولها » منها إن عائلته كانت شيعية : جده. ووالده. وأخوه. وقد سبق 
ذكر أحوالهم . والثاني هو أن أخص شيوخه كان شيعيا إيماميا هو الأعمش 
سليمان بن مهران» وقد كان ملازما له . والشاهد الثالث هو أن الشيعة 
جعلوه منهم ورووا مروياته الإمامية في كتبهم المذهبية .والرابع هو أن 
طعن بعض أهل السنة فيه» يشير إلى وجود مطعن فيه » حتى وإن أنكره 
كبارهم. والخامس ثبوت تلاعبه ببعض الأسانيد كما سبق بيانه » وتفرده 
ببعضها. فهذا دليل قوي على تلاعبه وممارسته للتقية. 


والثالث: يونس بن أبي إسحاق السبيعي الكوفي أبو إسرائيل (( ت 
2ه) قيل فيه: كانت فيه غفلة شديدة» ثقة » صدوق لا يُحتج بحديثه». 
ضعيف» كان يقدم عثمان لم علي*( لاحظ النقية وتبادل الأدوار)؛ 
حديثه مضطربء حديثه عن أبيه ضعيف » حديثه فيه زيادة حديث 


1ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 440؛: ج 7 ص: 170 و ما بعدها . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 440» ج 7 ص: 170 و ما بعدها . 

3 أنظر مثلا: أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي . رقم: 577 »: ج 1 ص: 432 .و ابن بابويه القمي: الخصال ؛» ج 2 ص: 87 . و 
الكليني: الكافي » ج 1 ص: 339 . 

4 ابن حجر: تهذيب» ج 10 ص: 306 و ما بعدها. 
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ل 0 فقيل له : (( يقولون: عا ينهدا من ابي السخاق 
حفظاء ويونس ابنه سمع في الكتب فهي أتم. قال* من أين قد سمع إسرائيل 
ابنه.هن. أبي إسكاق» وكتب وهو وبعده + فلم :تكن فيه زيادة مثل: يونش ))1. 
هذا شاهد قوي ودامغ على تصرف السبيعي وابنه وحفيده في الأحاديث 
حسب خطة مدروسة لغايات في نفوسهم . وأحمد قد تعجب من حال يونس 
؛ ومقارنته بابنه » فكلاهما حفظ وكتب من السبيعي لكن زيادات الأب 
يونس أكثر مخالفة لما عند الناس من ابنه .و هذا يعني أن ابنه كان يُمارس 
ذلك أيضا لكن بدرجة أقل . وهكذا تبادل هؤلاء الأدوار» وكثير من أهل 


وقد عده شيخ الشيعة أبو جعفرالطوسي من رجالهة. وهذا الرجل يبدو 
أنه كان يُخفي تشيعه » فلم أعثر عند السنة من ذكر أنه شيعي إمامي ولا 
شيعي سني » لكن أحواله ومروياته تشهد على تشيعه.والمصادر الشيعية 
سكتت عنه إلا الطوسي جعله من رجاله . لكن وجدت له مرويات إمامية 


وآخر هم-الرابع- أبو إسحاق السبيعي: سبق تفصيل أحواله. وتبين أنه 
كح اللداسن وا ل يجان وكا ناكمو ود ران اندي كي تعاس ينم 


وإسناد الرواية الحادية عشرة ((أخبرنا محمد بن عبد الله الحافظ , 
حدثنا أبو العباس محمد بن يعقوبء؛ حدثنا الحسن بن مكرم » حدثنا يزيد بن 
هارون ٠»‏ أخبرنا أبان بن أبي عياش قال: سألت أنس بن مالك عن الكلام 
في القنوت ٠‏ فقال:...)) 3. 

هذا الإسناد لا يصح . لأن من رواته: محمد بن عبد الله بن محمد بن 
إماميا ممارسا للتقية. 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » ج 4 ص: 158. 
2 الذهبي: الميزان » ج 5 ص: 2 . 
3 البيهقي: الدعوات الكبير » ج 1ص: 411» رقم: 362. 
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والثاني: يزيد بن هارون بن زاذان بن ثابت السلمي أبو خالد (118- 


ولا يُبالي عمن روىء فيه ضعف!. 


وآخرهم الثالث- أبان بن أبي عياش فيروز البصري أبو إسماعيل 


ضعيف» متهم بالكذب2, 


تكد ل ع سد 
وتبين منه أنه كان كثير الخطأء والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس 
التفية في علاقته مع أهل الحديث. 

كنك ميج د ميا شع ور ع لو د صر 2000 
ا ال الوا لو ري 
حريمة: ل كع بيه إذا الفزود يلدي و3 


وآخرهم -الثالث- ميمون بن مهران الجزري أبو أيوب أصله كوفي 


بهم » كعمر والزبير- رضي الله عنهما .و كان فيه تشيع يفضل عليا على 
عثمان- رضي الله عنهما- ثم أصبح يفضل عثمان عندما قال له عمر بن 
؟ قال : فرجعت وقلت : لا أعود )) » وكان يحمل على علي بن أبي 
طالب6 . و يُذكر أن هذا الرجل ولد سنة 40 .وعبد الله بن مسعود توفي 
سنة 32 ه . وجعله الشيعة من رجالهم؛ وروا له في كتبهم روايات 
إمامية” . فهل كان هذا الراوي يُمارس التقية فيما أظهره في موقفه من 


1 ابن حجر: تهذيب» ج 10 » ص: 258. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 4 ص: 145. 

2 ابن حجر: تهذيب ٠»‏ ج 12 ص: 63 و ما بعدها. 

3 ابن أبي شيبة: المصنفء رقم الأثرء 213 ج 15 ٠»‏ ص: 313 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب ٠‏ رقم: 131 ٠‏ ج 1 ص: 58-57 . و العلائي: جامع التحصيل » ص: 154. 

5 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 934 » ج 5 ص: 15 . 

6 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 6338 ٠‏ ج 29 ص: 210 و ما بعدهاء 226 . و ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 703 » ج 9 
ص: 2/9 . 

7 أنظر مثلا: ابن بابويه القمي : الخصال ؛ ج 2 ص: 292 . أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي ؛ رقم: 805 » ج 1 ص: 131 . و 
علي البروجردي : طرائف المقال في معرفة طبقات الرجال » رقم: 7714 » ج 3 ص: 134 . 
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بعض رجاله. 


وإسناد الرواية الأخيرة- الثالثة عشرة- (( حدثنا عبيد الله بن سعدء 
" أنه قرأها ))1. إنه إسناد لا يصح, لأن من رواته: إبراهيم بن سعد بن 
إبراهيم بن عبد الرحمن بن عوف الزهري المدني (108- 185 ه)ء قيل 
فأشار إلى أنه لِيّن الحديث» وتركه وكيع» ثم حدث عنه2 . وذكره ابن عدي 
في الضعفاءء وأشار إلى أن له مراسيلء وانفرد بأحاديثة. علما بأن 
الشيعة الإمامية جعلوه من رجالهم » ومن أصحاب بعض أئمتهم , ؛ فترجم 
له بعضهم بقوله : (( أبو إسحاق إبراهيم بن سعد بن ابراهيم بن عبد 
الرحمن بن عوف القرشيء الزهريء العوفيء» المدني. من محدثي وفقهاء 
الإمامية الممدوحين» وكان متكلماء حافظاء قاضياء ويعده العامة من ثقاتهم 
ا فماذا يعني هذا ؟؟.فالرجل ضعيفء وله مراسيلء» وهنا قد عنعن» 
فالإسناد للا يصح من جهته. 


والثاني: محمد بن إسحاق بن يسار المدني ( ت 150 ه).» قيل فيه: 


ثقة» ليس بحجة» صدوقء دجال» متهم بالكذب , مُدلس » رُمي بالتشيع » 
وكان يدلس إذا لم يُصرّح بالسماع. لا يُبالي عمن يروي . كان يتصرف 
في الأخبار التي يرويها بالزيادة والنقصان. وقال فيه أحمد بن جنبل: (( " 
هو كثير التدليس جدا " )) فقيل له: (( فإذا قال: حدثني وأخبرنيء فهو ثقة 
قال: هو يقول: أخبرني فيخالف)) . وقال فيه أيضا : ((كان رجلاً يشتهي 
سرج جيك مسر م در وقيل لأحمد أيضا : ( 
فقال: هذا أشن على أبن إسحاق 71 وك 0 فقال : (( 
أما في المغازي وأشباهه فيكتبء؛ وأما في الحلال والحرام فيحتاج إلى مثل 
هذاء ومد يده وضم أصابعه))5. وقد عده الشيعة من رجالهما 

1 الطبري : تهذيب الآثار» » رقم الأثر: 5 .ء ج 2 .٠ص:‏ 260 . 

2 الذهبي: سير أعلام النبلاء» رقم: 81 » ج 15 ص: 315 و مابعدها . و ابن حجر: تهذيب التهذيب »ج 12 ص: 78, رقم: 2216 
و مابعدها. وابن سعد : : الطبقات» ٠ج‏ 6 ص: 18 

3 ابن عدي: الكامل في الضعفاء» ج 1 ص: 7 وما بعدها » رقم: 7 

4 عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام الصادق» ج 1 ص: 39 » رقم:41 . و أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » ج 1 ص: 
9ه رقم: 1726 . 


5 بن حجر: تمنذيب الفهاذيت : » رقم: 1 »ج88 ص: 8 و مابعدها. و الذهبي: المغني في الضعفاء» »رقم: 5275 ٠ج2‏ ص: 
2 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 2275» ج 3 ص: 211 . 
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وأطت مسا لكوداد أن الريكن لوقن سدافناة. + إنهذا كان كلظ كامسا درن 
يُصرّح به » خاصة إن كان متن الرواية مُنكراء وهو هنا قد عنعن» 
فالإسناد لا يصح من جهته . 


وآخرهم- الثالث- سلمة بن كهيل بن حصين الحضرمي أبو يحيى 
على تشيعه » كان يتشيع”. وقد عده الشيعة الإمامية من رجالهم وجعله 
بعضهم من الشيعة الزيدية البترية3. فالرجل مشبوه » ويبدوا أنه كان 
يُمارس التقية في علاقته بأهل الحديث» وعليه فالإسناد من جهته لا يصح. 


وبذلك يتبين جليا أن أسانيد تلك الروايات- 13 رواية - كلها لم تصح. 
مما يعني أن حكاية سورتي الحفد والخلع لا أصل صحيح لهاء وهذا شاهد 
دامغ على ضعف متونها من جهة» وسنقيم أدلة أخرى صحيحة على 
بطلان متونها من جهة أخرى. 


فمن ذلك أولا إن مما يُثبت بطلان ما زعمته تلك الروايات هو أنها 
مخالفة للقرآن الكريم مخالفة صريحة » لأن قولها بقرآنية سورتي الحفد 
والخلع هو طعن في القرآن وتكذيب صريح له. ونقض لما وصفه الله 
تعالى به. فهو كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبداء وأن الله تعالى تولى حفظ 
كتابه . وهذا وحده كاب لنسف تلك الروايات من أساسها. وزعمها هذا هو 
من جهل وتعصب وخبث مختلقيها »إنهم نسوا أو تناسوا أن أية رواية تقول 
بتعرض القرآن الكريم للتحريف بطريقة أو أخرى » من قريب أو من بعيد 
» فهي رواية قد حكمت على نفسها بالإعدام مُسبقاء وهي باطلة بالضرورة 
؛ ويجب رفضها مُطلقا بدليل الشرع والعقل والعلم. 


1 أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » رقم: 3998 »؛ ج 1 ص: 462 . و ابن داود الحلي: رجال ابن داود»ء رقم: 1312 » ص: 
4 . 

2 ابن حجر: تهذيب » ج 3 ص: 103. 

3 أنظر مثلا:أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي . ج 1 ص: 101» 183» 370 . و ابن داود الحلي: رجال ابن داودء ص: 142 » 
52 
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وثانيا إن مما يُبطل تلك الروايات القائلة بقرآنية سورتي الحفد والخلع 
المزعومتين» وأن عمر بن الخطاب كان يقرأ بهماء هو أنهما لو كانتا كذلك 
لكمعنا قن التصيحفه الكرق و الدليل التطعي على انيما للم فكو ذا افيه هن 
البكري لأنه سخ منه, ولا يُوجدان فيه »فعدم وجودهما في المصحف 
العثنماني هو دليل قاطع على بطلان الزعم بقرآنية تلك السورتين 
المزعومتين. 


ومن ذلك أيضا إن زعم بعض تلك الروايات بأن سورتي الحفد والخلع 
هما في قراءة ابن مسعود وأبي بن كعب . وكانتا في مصحفيهما » » هو 
زعم باطل من دون شك ؛ لأنه من الثابت قطعا أن قراءتيهما لم تكونا 
تكتلنان تعن قزراءة راقن الصيحانة هما مق "دين القر ادابت الصئهيهة القن 
أقرها المصحف العثماني. ْ 


وثالقا إن مما يُبطل تلك الروايبات في قولهنا بقرآنية الحفذ والخلع » 
أمران: الأول هو أن السورتين المزعومتين تفتقدان تماما لروح القرآن 
وموسيقاه » وعندما نسمعهما نميز بسهولة بينهما وبين القران الكريم؛ وهذا 
يحس به ويتذوقه كل من أكثر من قراءة القران والاشتغال به. والامر 
الكاتى يفاده أن يكن قلك الزوايات وحمت أن .الرسولة صلى اللشتغليه 
وسلم- كان يقنت بتلك السورتين المزعومتين؛ وهذا لم يثبت لأن الثابت 
والمعروف عن النبي-عليه الصلاة والسلام- أنه لم يكن يقنت بسور من 
القرآن » وإنما كان يقنت بدعاء من سنتها1. 


ورابعا إنه توجد روايات أخرى بعضها صحيح الإسناد ذكرت ذلك 
الدعاء على أنه دعاء القنوت من أدعية النبي -عليه الصلاة والسلام- 34 ولم 
شر -من قريب و لا من بعيد- إلى أنه قرآن » ولا هو يمثل سورتي الحفد 
والخلع . ومن الذين رووا ذلك: يحيى بن معين » وأحمد بن حنبل » 
والطحاوي » والبيهقي . وعبد الرزاق » وابن أبي شيبة » وابن خزيمةة. 


1 أنظر: البخاري: الصحيح » ج6 ص: 38 ٠‏ 4560 . 

الرشد - الرياض ٠»‏ 1409 .ج 2 ص: 95 » و ما بعدها ج 9 ص: 89 وما بعدها . و البيهقي : السنن الكبرى » ج 2 ص: 210 . 
و يحيى بن معين : حديث يحيى بن معين ١»‏ حققه خالد عبد الله » ط 1 » مكتبة الرشيد » الرياض » 1998 ج 2 ص: 154 . و ابن 
القيم : الصلاة و حكم تاركها » تحقيق : بسام عبد الوهاب الجابي » دار ابن حزم - قبرص - بيروت ٠ 1996 - 1416 ٠‏ ص: 248 
. و الطحاوي: شرح معاني الآثار » تحقيق : محمد زهري النجار » دار الكتب العلمية - بيروت ٠1399ج‏ 1 ص: 249 . و ابن 
خزيمة : صحيح ابن خزيمة » ج 2 ص: 155 . 
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وأخيرا-خامسا إنه توجد شواهد دامغة على أن تلك السورتين 
المزعومتين قد تلاعب بها محرفو التاريخ لغايات في نفوسهم لتحقيق 
مكاسب مذهبية. فحولوا الدعاء من حديث نبوي إلى سورتين قرانيتين . من 
ذلك أن بعض تلك الروايات السابقة زعمت أن عمر ابن الخطاب كان 
يقنت بهما على أنهما قرآن . لكن توجد روايات أخرى من طريق نفس 
الزؤاة لم تكن إلى ذلك أجذا.منهنا ((حدثنا حسيد؛ قال :: أخيرانا ابن ابي 
الخطاب الغداة » فقال : في قنوته : اللهم إنا نستعينك ونستغفرك ونثني 
عليك الخير » ولا نكفرك ونخلع ونترك من يفجرك اللهم إياك نعبد ولك 
نصلي ونسجد وإليك نسعى ونحفد نرجو رحمتك ونخشى عذابك إن عذابك 


بالكفار ملحق))1. 


ومنها ((حدثنا حفص بن غياث » عن ابن جريج » عن عطاء » عن 
عبيد بن عمير » قال : سمعت عمر يقنت في الفجر : اللهم إنا نستعينك 
ونؤمن بك ونتوكل عليك ونثني عليك الخير » ولا نكفرك , اللهم إياك نعبد 
ولك نصلي ونسجد وإليك نسعى ونحفد » نرجو رحمتك ونخشى عذابك »2 
إن عذابك بالكافرين ملحق , اللهم عذب كفرة أهل الكتاب الذين يصدون 
عن سبيلك))2. 

ومنها عن ابن مسعود ((: (( حدثنا ابن فضيل عن عطاء بن السائب عن 
أبي عبد الرحمن قال : علمنا ابن مسعود أن نقول في القنوت - يعني في 
الوتر : اللهم إنا نستعينك ونستغفرك ونثني عليك ولا نكفرك ونخلع ونترك 
من يفجرك . اللهم إياك نعبد ولك نصلي ونسجد وإليك نسعى ونحفد 
ونرجو رحمتك ونخشى عذابك إن عذابك بالكفار ملحق )قاد توج في 
هذة الرواباك أجة إشنارة إلى أن هذا الذهاء من القر ان الكر يمو :و إنمنا هو 
دعاء من أدعية الصلاة المروية عن النبي-عليه الصلاة والسلام- . 


وم ذلك لقعي و التسويفت انكس ان الميعوفوة بز داقن اميل ادا 
نفخا وتجعيداء وحولوه إلى سورتين . فالصحيح أن عمر بن الخطاب- 


1 ابن أبي شيبة: المصنف. » ج 2 » ص:314 . 
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غانيت ملحق ))1. لكن رواية أخرى قالك:((حذثنا حفصن ين غيات .عن 
ابن جريج » عن عطاء » عن عبيد بن عمير » قال : سمعت عمر يقنت في 
الفحن + الله إذا ديحتعيتك وكؤمن نك وفقر كل عاواف وتشقي عليك لكين : 
ولا نكفرك » اللهم إياك نعبد ولك نصلي ونسجد وإليك نسعى ونحفد ء 
نرجو رحمتك ونخشى عذابك » إن عذابك بالكافرين ملحق » اللهم عذب 
كفرة أهل الكتاب الذين يصدون عن سبيلك))2. وأخرى زعمت أن عمر 
كان يصلي بهاتين السورتين (( حدثنا هشيم قال أخبرنا حصين عن ذر عن 
سعيد بن عبد الرحمن بن أبزى عن أبيه انه صلى خلف عمر فقنت في 
الفجر بهاتين السورتين : اللهم إنا نستعينك ونستغفرك ونثني عليك الخير 
ولا نكفر ونخلع ونترك من يفجر اللهم إياك نعبد ولك نصلي ونسجد وإليك 
نسعى ونحفد نرجو رحمتك ... ))3. 


وأخرى نفخت تلك السورتين المزعومتين نفخا كبيرا حولت الحبة 
الصغيرة إلى قبة كبيرة » فقالت : ((أخبرنا محمد بن عبد الله الحافظ , 
حدثنا أبو العباس محمد بن يعقوب » حدثنا الحسن بن مكرم » حدثنا يزيد 
بن هارون » أخبرنا أبان د بن أبي عياش قال : سألت أنس بن مالك عن 
الكلام في القنوت ٠»‏ فقال :رو اللمى إذا تسسيك و لتر قور الح لاتير 
نكفرك » ونخلع ونترك من يفجرك »٠‏ اللهم إياك نعبد » ولك نصلي ونسجد 
؛ وإليك نسعى ونحفد » نرجو رحمتك ونخشى عذابك الجد » إن عذابك 
بالكفار ملحق ملحق » اللهم عذب الكفرة » وألق في قلوبهم الرعب » وخالف بين 
كلمتهم » وأنزل عليهم رجزك وعذابك . اللهم عذب كفرة أهل الكتاب الذين 
يجحدون رسلك , ويكذبون أنبياءك » ويصدون عن سبيلك » ويجعلون 
معك إلها آخر .ء لا إله غيرك . اللهم اغفر للمؤمنين والمؤمنات » 
والمسلمين والمسلمات » وأصلحهم وأصلح ذات بينهم » وألف بين قلوبهم » 
واجعل في قلوبهم الإيمان والحكمة » وثبتهم على ملة رسولك » وأوزعهم 
أن يشكروا نعمتك التي أنعمت عليهم » وأن يوفوا بعهدك الذي عاهدتهم 
عليه » وانصرهم على عدوك وعدوهم ء إله الحق » ))4. ألا يدل هذا 
التباين الكبير في المعنى والحجم على أن القول بقرآنية سورتي الحفد 
والخلع هو زعم باطل ؟؟!!. 


1 ابن خزيمة : صحيح ابن خزيمة » ج 2 ص: 155 . 

2 ابن أبي شيبة: المصنف. »ءج 10 ص: 369. 

3 ابن أبي شيبة: المصنف. » رقم الأثر» غ٠‏ 213 ج 15 ٠ءص:‏ 313 . 
4 البيهقي: الدعوات الكبير » ج 1ص: 411» رقم: 362. 
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وأما إذا قيل: إن سورتي الحفد والخلع كانتا قرآنا ثم نُسختا'. فأقول: 
إنه لا يصح القول بقرآنيتهما ولا بنسخهما , بدليل الشواهد الثلاثة الآتية: 
الأول مفاده أنه سبق أن بينا بطلان الروايات التي قالت بقرآنية دعاء الحفد 
والخلع. فهي باطلة إسنادا ومتناء ومن ثم بطلان حكاية النسخ من أساسها. 
والشاهد الثاني مفاده أنه سبق أن بينا بدليل القرآن الكريم أن النسخ في 
كتاب الله تعالى مس آيات منه ولم يمس سوره. وهذا يعني أن الزعم بنسخ 
تلك السورتين باطل من أساسه . والثالث : إن تصوّر قرآنية دعاء الخلع 
والحفد كما ذكرته تلك الروايات يكفي وحده للحكم ببطلان القول بقرآنيته. 
لأنه لا يُعقل » ولا يصح أن تُنسخ سورتان من القرآن الكريم زمن النبي - 
عليه الصلاة و السلام- ولا يعلم بنسخهما جماعة من كبار علماء الصحابة 
المتضلعين في علوم الشريعة » كعمرء وأبي بن كعبء وابن عباسء وأبي 
موسى الاشعري رضي الله عنهم- . ثم بعد ذلك لا يُخبرهما أحد من 
المسلمين طيلة العهدين النبوي والراشدي !!. والغريب أنها زعمت أن 
عمر بن الخطاب كان يُصلي بهما بالمسلمين في صلاة الجماعة », ولا 
واحد منهم يُخبره بأنهما سورتان منسوختان !! . فهل يُعقل أن يحدث ذلك 
ولا ينبهه أحد من المسلمين أو يُخبره بأن الآيتين منسوختان ؟. والحقيقة إنه 
والعفك لو كان 3ك سو كا ذرهيا نتن ان الحقابه نامل مخ أبناييها : 
وإنما الصحيح أن هذا الدعاء هو حديث نبوي من أدعية الصلاة. 


ثالثا: نقض الروايات المتعلقة بزيادات سورتى الأحزاب والتوبة. 

وووراقة و ائعذة قلق تسوررة التوريت واكك تدم الررو اجات اد نضمنت 
القول بأن القرآن الكريم قد تعرض للتحريف بإنقاص منه آيات كثيرة جدا 
نقدنا لها إسنادا أولا » ثم متنا ثانيا. 


أولها: (( حدثنا ابن المي قال: حداد ا د قال: 
تعدون سورة الأحزاب ؟ قال : قلت : ثلاثا وسبعين آية , قال : " إن ) كانت 


لتضارع سورة البقرة ... " ))2. 


1 السيوطي : أسرار ترتيب القرآن » حققه عبد القادر عطا »دار الا عتصام » القاهرة » ص: 73 . 
2 الطبري: تهذيب الآثار » رقم الأثر: 993 ٠»‏ ج 1 ص: 389 . 
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وهذا الإسناد لا يصح ». لأن من رجاله: شعبة بن الحجاج » تقدم تفصيل 
أحواله » وتبين أنه مع كونه ثقة » فإن فيه ضعفا من جهة ضبطه؛ وكان 
يُدلسء وبما أنه هنا قد عنعن » ومتن الخبر مُنكر كما سنبينه لاحقاء فإن 
الإسناد لا يصح من جهته» ويكون قد أسقط الرواي الذي بينه وبين عاصم 
بحكم أنه كان يُدلس. 


والثاني: عاصم بن بهدلةالأسدي مولاهم الكوفي أبو بكر المقرئ ( ت 
8ه): سبق تفصيل حاله؛ وتبين أنه ثقة» كثير الخطأ في حديثه؛ 
صدوقء له أوهام » مُدلس ». لا بأس به. حجة في القراءات» حديثه في 
الصحيحين مقرون بغيرها. 


والأخير -الثالث- : زر بن حبيش » مع أنه كان نه كيو هنال تصدرع 


لم يثبت اتصاله من جهته . 


والرواية الثانية: (( حدثنا الحسن بن عرفة » قال : حدثنا عمر بن عبد 
الرحمن أبو حفص الأبار » عن منصور بن المعتمر » عن عاصم » عن 
زر بن حبيش » قال : قال لي أبي بن كعب : « كم تعدون سورة الأحزاب 
؟ » » قال : قلت : ثلاثا وسبعين قال : « فوالذي يحلف به أبي إن كانت 
لتعدل سورة البقرة » أو أطول ء لقد قرأنا فيها آية الرجم : ( الشيخ والشيخة 
إذا زنيا فارجموهما ألبتة نكالا من الله والله عزيز حكيم ) » ))3. 


وإسنادها هذا لا يصحء لأن من رواته: عمر بن عبد الرحمن بن قيس 
ابو حفص الابار الكوفي(توفي في ولاية هارون الرشيد ه) : ثقة 
صدوق»؛. لكن بما أنه هنا قد عنعن ٠‏ فمن حقنا أن نتوقف في الأخذ 
بخبرهء لأنه إن كان سمعه منه يجب عليه أن يُصرّح بالسماع؛ لأنه عاش 
في زمن كان التفريق فيه بين العنعنة والتصريح بالسماع مطلوبا ومعمولا 
لا يثبت اتصاله من جهته . 


1 ابن حجر: تقريب التهذيب » ج 1 ص: 454. و تهذيب التهذيب » ج 4 ص: 28 » رقم: 67. 
2 المزي : تهذيب الكمال » رقم الترجمة: 1676 ٠»‏ ج 19 ص: 336- 337 . 

3 الطبري: تهذيب الآثار » رقم الأثر: 995 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 6 ص: 343. 
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والثاني: منصور بن المعتمر بن عبد الله السلمي الكوفي (ت 132ه) : 
ثقة » ثبت » لا يُدلس » كان فيه تشيع قليل من دون غلو حسب العجلي . 
وقال أبو نعيم الملائي: )) سمعت حماد بن زيد يقول: رأيت منصور بن 
المعتمر صاحبكم؛ وكان من هذه الخشبية؛ وما أراه كان يكذب . قلت: 
ابن قتيبة من رجال الشيعة” » وذكره الجوزجاني من بين شيعة كبار 
وصدق اللسان . ثم حذر منهم بقوله : (( فما روى هؤلاء مما يقوي 
مذهبهم عن مشايخهم المغموزين وغير الثقات المعروفين فلا ينبغي أن 
يغتر بهم الضنين بدينه الصائن لمذهبه خيفة أن يختلط الحق المبين عنده 
بالباطل الملتبس فلا أجد لهؤلاء قولا هو أصدق من هذا ))4. فواضح من 
قوله أن الرجل لم يكن قليل التشيع كما ذكر العجلي. وقوله هذا شاهد دامغ 
على أن هذا الراوي وأمثاله كانوا يُمارسون التقية بإظهار الكلام المعسول 
؛ ومخالفته بما يظهر من سلوكيتهم و مروياتهم المذمومة. 


كما أن في وصف يحيى بن سعيد لمنصور بن المعتمر بأنه من الخشبية 
هو دليل دامغ على أن الرجل لم يكن قليل التشيع» ولا كان من شيعة أهل 
السنة » وإنما كان من الشيعة الإمامية » وهم رافضة » وكانوا يُسمون 
بالخشبية » لأنهم قالوا: لا نقائل بالسيف إلا مع إمام معصوم » ودعوا إلى 
القتال بالخشب5. فواضح من ذلك أن الرجل كان إمامياء والإمامي مغالٍ 
بالخيروو 28 وإم اختلفت توحة علو طوافة الأمامية» الرافضية 6 المنرئيف 
» لكنها لا تخرج عن الغلو وعليه فإن مرواياتهم ضعيفة من أساسها » لأن 
مذهبهم يقوم على التحريف, والاختلاق وممارسة التقية باستحلال الكذب. 
ومن هذا حاله لا قبل مروياته » حتى وإن صدق في بعضها » ومنهم 


وأما الشيعة » فإن الإمامية الاتنى عشرية جعلوه من أصحاب إمامهم 
الباقر » لكنهم لم يُلحقوه من طائفتهم» و إنما ألحقوه بالزيدية البترية6. 


أبن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 547 » ج 9 ص: 223 . 
2 الذهبي : سير أعلام النبلاء » ج 5 ص: 407 ٠»‏ 408 . 
3 المعارف . ص: 139 . 
4 أبو إسحاق الجوزجاني: أحوال الرجال » ص: 10 . ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 7 ص: 47 . 
5 ابن حزم: الفصل في الملل و الأهواء و النحل » ج 3 ص: 186 . و ابن تيمية : منهاج السنة النبوية » ج 3 ص: 36 . 
6 الحسن بن المطهر الحلي: خلاصة الأقوال في معرفة الرجال » الباب الرابع » رقم: 21 ج 2 ص: 195 . 
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المقرئ ( ت 128ه) : سبق تفصيل حاله؛ وتبين أنه ثقة» كثير الخطأ في 
حديثه.» صدرى لدارهه وكين »لا بأس بهء حجة في القراءات» حديثه 

فى الصحيحين مقرون بغيرها . وبما أن هذا حاله؛. وكان يُدلس » وهنا قد 
عنعن » فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين زر بن حبيش. 


والرواية الثالثة :(( قال حدثنا أبو بكر أحمد بن محمد بن الحراز 
الهروي », أخبرنا عبد الرحمن بن أبي حاتم » حدثنا الحسن بن عرفة؛ 
حدثنا عمرو بن عبد الرحمن أبو حفص الأبار عن منصور بن المعتمر » 
عن عاصم » عن زر بن حبيش »ء قال : وفدت إلى عثمان بن عفان - 
رضي الله عنه- فلقيتثُ أبي بن كعب- رضي الله عنه- فقلث : بكم 
تعدون سورة الأحزاب ؟ » » قال ٠ ٠:‏ قلت : ثللاثا وسبعين قال 00 
تخلف مه ا إن كنك لتعدن تور؟ الشزة» أو اطول )21 ش 


وإسنادها لا يصح ء. لأنه سبق أن فصلنا أحوال رجالها في مبحث 
المعوذتين من الفصل الثاني» و تبين منها ضعف بعض رواتها » كمنصور 
بن المعتمر وعنعنته» وعاصم وعنعنته . وهذا بيناه أيضا في الرواية 
السابقة. 


والرواية الرابعة: (( حدثنا عبد الله »حدثني وهب بن بقية ؛أنا خالد بن 
عبد الله الطحان »عن يزيد بن أبي زياد »عن زر بن حبيشء عن أبي بن 
كعب : قال كم تقرؤون سورة الأحزاب؟» قال: بضعا وسبعين أية قال: لقد 
قرأتها مع رسول الله -صلى الله عليه و سلم- مثل البقرة أو أكثر منها وان 
فيها آية الرجم.))3. 


وإسناده لا يصح ن لأن من رجاله: خالد بن عبد الله بن عبد الرحمن أبو 
الهيثم المزني الطحان الواسطي( 182-110 ه): ثقة» مقارب الحديث؛ 
ضعفه ابن عبد البرة. 


1ابن حجر: تقريب التهذيب » ج 1 ص: 454. و تهذيب التهذيب » ج 4 ص: 28 » رقم: 67. 

2 المستغفري: فضائل القرآن » ج 1 ص: 323 . 

3 أحمد بن حنبل : المُسند » رقم الحديث : 21244 »: ج 5 ص: 132 . 

4 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 1 ص: 236. و ابن حجر: تهذيب الكمال ؛ ج 2 ص: 266. 
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والثاني: يزيد بن أبي زياد الهاشمي مولاهم الكوفي (47- 136ه). قيل 
صدوقء ليس بالقوي» جائز الحديثء لا يُحتج به » كان رفاعا للأحاديث 
قد عنعن » فالإسناد بينه وبين زر بن حبيش مُنقطع. 

وحتى زربن حبيش عنعن عن أبي بن كعبء فالإسناد لم يثبت اتصاله من 
جهته أيضا. مع أنه في الرواية الثانية صرّح بالسماع. 


والرواية الخامسة: (( حدثني ابن أبي مريم » عن ابن لهيعة » عن أبي 
الأسود » عن عروة بن الزبير » عن عائشة » قالت : كانت سورة الأحزاب 
تقرأ في زمان النبي- صلى الله عليه وسلم- مائتي آية » فلما كتب عثمان 
المصاحف لم يقدر منها إلا على ما هو الآن ))2. 


وإسنادها هذا لا يصح. لأن من رواته: سعيد بن الحكم بن محمد بن سالم 
بن أبي مريم الجمحي بالولاء أبو محمد المصري( 224-14 ه) : ثقة 
ثبت فقيه3. لكنه عنعن هناء وكان عليه أن يُصرّح بالسماع إن كان حديثه 
سماعاء لأنه كان في زمن أصبح التفريق فيه بين العنعنة والسماع معروفا 
ومطلوبا وممارسا . وعليه فنحن نطالبه بذلك؛ لذا فعنعنته شاهدة على أن 
الإسناد لم يثبت إتصاله بينه وبين ابن لهيعة. 


والثاني:عبد الله بن لهيعة بن عقبة الحضرمي أبو عبد الرحمن 
المصري الأعدولي الغافقي القاضي (96- 174ه): ضعيفء ليس بحجة؛ 
مُتساهل كثير المناكيرء يُدلس عن أقوام ضعفاءء على أقوام ثقات قد رآهم. 
وكان يُقرأ عليه ما ليس بحديثه فيسكت4. وهذه من علامات الإهمال 
والتساهلء؛ و اللامبالاة » وهي من علامات التشيع الإمامي أيضا. وقد عده 
ابن عدي من الشيعة» ووصفه بأنه (( مفرط في التشيع ))5. وعده ابن 
قتيبة من رجال الشيع” . وَعَدّه الشيعة الإمامية من رجالهم » ومروياته 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 10 ص: 233 و ما بعدها . و طبقات المدلسين » ص: 448 رقم: 112 . 
2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر : 579 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب »ج 1 » ص: 350 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 648: ج 4 ص: 271 و ما بعدها . 

5 الذهبي: ميزان الاعتدال » ج 4 ص: 333 . 

6 المعارفء ص: 139 . 
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الشيعية الإمامية في كتبهم المذهبية؟. فالرجل من رواة الشيعة الإمامية 


والرواية السادسة: قال ابن عبد البر: (( قال مسلم بن خالد .عن عمرو 
بن دينار قال: كانت سورة الأحزاب تقارن سورة البقرة )) 2 


وإنتدادها 2 يضح لأن من رواته: مسلم بن خالد بن فروة المخزومي 
الزنجي (179-100 أو بعدها)ء قيل فيه : إمام صدوق يهم . وثقه ابن 
معين وغيره » وضعفه النسائي وجماعة » منكر الحديث » ليس بشيء. 
ليس بالقوي ٠‏ لا يُحتج بهة. - ْ 


00 عمرو بن دينار المكي (ولد سنة 45 أو 46 » وتوفي سنة 126 
وو ار ل و ال ار 
منهم » أتهم بالتشيع »وحسب الذهبي أنه لم يثبت ذلك في حقه؟. وذكر 
الذهبي أن يحيى بن معين قال:(( " أهل المدينة لا يرضون عمراء يرمونه 
بالتشيع والتحامل على ابن الزبير. ولا بأس به؛ هو بريء مما يقولون" 


3) 


وأقول: إن الحافظ الذهبي قال ذلك من دون أن يُؤيد دفاعه بأي دليل 
صحيح. والرواية قالت: أهل المدينة » ولم تقل فردا أو طائفة قليلة منهم , 
مما يشير إلى أن الأمر له أصل »ء وإلا فلا يُعقل أن يكون لأهل المدينة 
رأي غالب على الأقل في موقفهم من عمرو بن دينار من دون أن يكون 
لموقفهم ما يُبرره » ومن دون أن تكون عندهم أدلة تؤيد موقفهم. فلا يصح 
رد موقف أهل المدينة بهذه الطريقة من دون أي دليل صحيح . إن موقفهم 
قوي جدا لا يقف أمامه اعتراض الذهبي أبداء بل إنه موقف صحيح بدليل 
الشواهد.الأثية:أولها إن اجماع اهل المدينة أ :محظمهم على :ومني :ابن :ذيدان 
بالتشيع هو بنفسه دليل قوي لا يقف أمامه من أنكر عليهم ذلك. وهم لا 


1 أنظر مثلا: أبو جعفر الطوسي : الغيبة» رقم: 479؛ ج 2 ص: 426 . و محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » 
رقم 18 ضن: 9 وما بعدها .و القاضي التفمان الإسدا عي شرح الأخباز في تسدائل الأثنة وج 4 ضن: 09 . 
3 الذهبي: المدي في الضعناء» رقم: 6206 » ص: 322 , المؤي: يديت الكمال » رقم: 5 ج 27/7 ص: 508 و ما بعدها. 
4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 45 ٠‏ ج 7 ص: 20 . و العلائي: جامع التحصيل » ص: 243 » رقم: 563. و أبو بكر البيهقي: 
معرفة السنن و الآثار » ج 7 ص: 143. 
5 الذهبي: سير أعلام النبلاء» رقم: 144 » ج 9 ص: 363 . 
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يكذبون عليه » فلو لم يكن متشيعا ما رموه بذلك» وما أجمعوا عليه. 
والشاف الحاني إن شيك تكامل ابن قرار على عبد الله .انان الر يوار #وحني 
الله عنهما- هو شاهد على نه تشيع الرجل »لأن الشيعة الإمامية معروف عنهم 
ل ال و ل ير ا ل ف ارم 
التي تزعمها المختار الثقفي الكذاب المتوفى سنة 67 ه.فابن دينار تحامل 
على ابن الزبير انتصارا للشيعة الذين ينتمي إليهم؛ وإلا ما تعصب لهم. 


والشاهد الأخير- الثالث- إن مما يُؤيد ذلك أيضا أن الشيعة الإمامية 
ذكروا عمرو بن دينار من بين رجالهم » وترجموا له في كتبهم الرجالية . 
جزافيا » وإنما له خلفية مذهبية هم يعرفونها تتعلق بالتشيع الإمامي . 
رظلنه فركين كن ذلك ار تعقو يزكر ار كان شيعا إمميا عار اآر كن انه 
كذلك . 


والنون نكا إن امو شام ها كي الخددط وه متتل ينطاق بمو صو 
القراءات التي رواها ابن دينار عن ابن عباس وغيره » فهو لم يسمعها 
منهمم. فقال ((وقال عبد الله: سُئل (يعني أباه) عما روى عمرو بن دينارء 

عن ابن عباسء وابن الزبير في القراءات سماع ؟ قال ابن عيينة: كان 
عمرو لا يقول فيها سمعت ابن عباس ))5 .وهذا وحده كاف لرد تلك 
الروايات من جهة ء واتهام ابن دينار من جهة أخرى , فكيف سمح لنفسه 
أن يروي هذه الروايات الباطلة التي تطعن في القرآن عن ابن عباس وابن 
الزبير ولم يسمعها منهما ؟؟!! » فهل كان هذا في صالحه ؟: وأليس عمله 
هذا جريمة في حق الشرع .والعقلء والعلم ؟؟! . ولماذا يرويهاء وأية فائدة 
منها للإسلام والمسلمين ؟؟!!. وخلاصة حال الرجل أنه ضعيفء والراجح 
أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية في علاقته بأهل الحديث؛ والإسناد من 
جهته لا يصح لانقطاعه »ولضعف راويه . 


1 ابن داود الحلي: رجال ابن داود » رقم : 1120 ٠‏ ص: 205 . و أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 1523 ١»‏ ج 1 ص: 
6 . علي البروجردي: طرائف المقال في معرفة طبقات الرجال ؛ ط1 » مكتبة المرعشيء قم » 1410ه » رقم: 5044 : ج 2 
ص: 103 . 

2 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 1994 ؛ ج 2 ص: 85 . و كتاب العلل و معرفة الرجال » تحقيق وتخريج 
الدكتور وصي الله بن محمد عباس المجلد الاول المكتب الاسلامي بيروت دار الخاني الرياض » رقم: 5267 » ج 3 ص: 285 . 
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والرواية السابعة: قال ابن عبد البر: (( وروى أبو نعيم الفضل بن 
دكين» قال حدثنا سيفء عن مجاهد قال: كانت الأحزاب مثل سورة البقرة 
أو أطول ولقد ذهب يوم مسيلمة قرآن كثير ولم يذهب منه حلال ولا حرام" 
))". 

وإسنادها هذا لا يصح, » لأن من رجاله: أبو نعيم الفضل بن دكين سبق 
كيل أخو اله في الفصل. الذاني؛ وتبين منها أنه ضعيف + مدلس؛ شيعي 
عنعن فالإسناد من :هته الا يصبخ: 


منهم كعلي وسعد- رضي الله عنهما-» كان يُدلس » وعنعنته لا تفيد 
الوصل”. وهو هنا لم يصرح بالسماعء و لم يكن قد ؤلد زمن حروب 
الردة» فالإسناد من جهته مُنقطع. 


والرواية الأخيرة- الثامنة من روايات سورة الأحزاب- (( حدثني محمد 
أبو يحيى» نا محمد بن سليمان بن حبيب الأسديء نا عبد الله بن الزبير أبو 
أبي أحمد الزبيري الأسدي .عن عبد الله بن شريك العامري؛ عن أبيه 
سمعت حذيفة: قرأت سورة الأحزاب على النبي- صلى الله عليه وسلم- 
فنسيت منها سبعين آية ما وجدتها ))3. 

وإسنادها هذا لا يصح, لأن من رواته: عبد الله بن الزبير أبو أبي أحمد 
الزبيري الأسدي: ضعيفء لينء لا يُكتب حديثه4. 


والثاني: عبد الله بن شريك العامري الكوفي (من الطبقة الثالثة )» قيل 
فيه : ثقة » ليس بقويء ليس به بأس » تركه ابن مهديء مختاري كذاب» 
كان غاليا في التشيع» يروي عن الأثبات ما لا يشبه حديث الثقات- و هذا 
اتهام له بالكذب- » من أصحاب المختار لا يُكتب حديثه5. ووقد جعله 
الخحة الإمافدة من ريج بو كداقيي رو متعرور اللو أطي 


1 ابن عبد البر: التمهيد لما في موطأ مالك من المعاني والأسانيد» ج 4 ص: 275 . 
2 بن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 68 » ج 9 ص: 30 . 

3 البخاري: التاريخ الكبير » رقم الترجمة : 2660 » ج 4 ص: 111 . 

4 ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » ج 4 ص: 57 » رقم: 263 . 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 4 ص: 184 . 

6 حسين الشبستري: أصحاب الإمام الصادق» ج 3 ص: 268. 
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وأما فيما يخص متون تلك الروايات فهي أيضا لا تصح بدليل الشواهد 
الآتية: منها أولا إنها روايات لا أصل صحيح لها » لأنه سبق أن بينا أن 
كل أسانيدها غير صحيحة. وهذا ينعكس على متونها بالضعفء ويكفي 
وحده لرفض كل تلك الروايات . 


وثانيا إن تلك الروايات بما أنها تضمنت القول بأن القرآن قد تعرّض 
للتحريفء فهي هنا تكون قد خالفت القرآن الكريم مخالفة صريحة. وبما أ 
القرآن نص صراحة على أنه كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبداء وأن الله 
لان ارالك انظ فإ ها إساره و الك اروز كبواكنة بالكدوور ٠‏ من 
اختلقوها مع مخالفتها للقرآنء وإما أنهم تعمدوا فعل ذلك» لأ للتغليط و الفلوييق: 
وخلط الأمورءوتشكيك الناس في القرآن الكريم؛ 0 يتقبلون تقديم 
الروايات البشرية على كتاب الله تعالى. 


وثالثا إن تلك الروايات زعمت أن زيادات سورة الأحزاب كانت من 
قراءة الصحابي أي بن كعب. ولا ل صا ف اح كدف لأن 
د ثروناقهاع ولفين فيه كلك بر ياداك الدر عوية + كا في .فر اعدي حفس 
وورش. 


ورابعا إن مما يدل على عدم صحة تلك الروايات » وعلى تلاعب 
المحرفين بها » هو أنها مختلفة المضامين اختلافا بينا لا يصح أن يحدث» 
لأن الأمر يتعلق بأمر ملموس ومُشاهد لا يصح الاختلاف فيه أصلا. وبما 
أنه اختلفت فيه » فإن هذا دليل دامغ على عدم صحتها. وتفصيل ذلك هو 
أن رواية قالت بأن العدد الحقيقي لآيات سورة الأحزاب ليس 73 آية كما 
هو في المصحف العثماني» وإنما كان يُعادل آيات سورة البقرة ( 286 آية 
). وأخرى قالت أنه يُساوي عدد آيات البقرة أو أكثر. 0 
عدد آياتها ذ في العهد النبوي كان 200 أآية» ثم تقلص إلى ما هو اليوم ( 3 


آية ). وأخرى عن حذيفة بن اليمان أن سورة الأحزاب نقّصت بنحو 7 


1 السيد أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة : المرحلة الأولى »ء ص: 14 وما بعدها. 
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آية » بمعنى أن عددها الإجمالي كان يساوي: 143 آية1. فأين الصحيح بين 
هذه الأعداد المختلفة؟؟!!» فهل يُعقل أن السورة تنزل من عند الله » وُكتب 
في المصاحف , ويقرأها المسلمون » ثم يختلفون ذلك الاختلاف الكبير فى 
تحديد عدد آياتها؟؟!!. أليس هذا التباين الكبير دليل قوي على عدم ضيه 
تلك الروايات »وعلى أن محرفي التاريخ خ اختلقوها وتلاعبوا بها لغايات في 
نفوسهم ؟؟!!. 


وخامسا إن الرواية التي زعمت أن عائشة- رضي الله عنها- قالت: 
(( كانت سورة الأحزاب تقرأ في زمان النبي صلى الله عليه وسلم مائتي 
آية » فلما كتب عثمان المصاحف لم يقدر منها إلا على ما هو الآن ))2. 
فهي رواية ماكرة وظاهرة البطلان . فحسب زعمها أن سورة الأحزاب 
كانت كاملة في العهدين النبوي والراشديء فلما وحد عثمان المصاحف 
أسقط الصاحبة منها تلك الآيات !!. وهذا زعم باطل شرعا وعقلا وتاريخاء 
ل ل ل مي 
لصلاة والسلام وترك القرآن محفوظا في الصدوره ومكتوبا في السطور. 
حدر ار ءالزن علمان ن عدانت رمي الله مهدو مكل دار 
من المصحف البكرية3. فلو كانت تلك الآيات المزعومات من القرآن 
الكريم لوجذت في المصحف البكري أولا» ثم في العثماني ثانيا . وبما أنها 
5 سن يي يحي اذيا لع لكن فى المكديدفت 
التاريخ من أهل الأهواء والمذاهب 0 
كما أن تلك الرواية الماكرة تضمنت اتهاما صريحا للصحابة بأنهم 
انقصوا منه ايات كثيرة من سورة الأحزاب عندما وحدوا المصاحف في 
خلافة عثمان.وهذا الاتهام المزعوم يعني أن القرآن قد تعرّض للتحريف 
بإسقاط الصحابة لكثير من آيات القرآن الكريم. وهذا الاتهام الشنيع 
والخطير هو نفسه دليل دامغ على بطلان الرواية من أساسها . لأن 
الصحابة الذين زكاهم القران الكريم؛ وشهد لهم بالإيمان والعمل الصالحء 
كماقىي ار ويحادة . ل د 
أ كل تلك المعطيات سبق توثيقها . 


2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر : 579 . 
3 سبق توثيق ذلك . 
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تَجْرِي تَحْتَهَا الأَنْهَارُ خَالِدِينَ فيهَا بدا ذَلِكَ الْقَوْرْ اْعظِيمٌ)(التوبة : 100)): 

و((وَعَدَ الله الّذِينَ آمنوا مِنكُم وَعَمِلُوا الصّالِحَاتِ لَيسْتخلق يفي الأ صن 
كَمَا امْتخلف الْذِينَ من قَيْلِهِمْ وَلَيُمَكدنَلَهُمْ د نَهُمُ الَّذِي ارْتضى لَهُنْ وَلَيْبَدِلَنَهُم 
مِن بَعْدٍ حَوْفِهمْ أمنأً يَعبُدُوئنِي لا يَُرِكُونَ بي شَيْئاً وَمَن كَفرَ بَعْدَ ذَلِكَ 
فَأَوْلَئِكَ هُمْ القَاسِقُونَ)(النور: 5)). هؤلاء الكرام لا يُمكن أن يُحرفوا 
القرآن الكريم ابدا. وأية رواية تتهمهم بذلك فهي رواية مكذوبة من دون 
شك . وقد حكمت على نفسها بالبطلان مُسبقا 


وحتى إذا فرضنا جدلا أن تلك الآيات سقطت من المصحف سهوا لا 
عمدا » فإن المسلمين لن يغيب عنهم ذلك؛ وسيتدخلون لتصحيح الخلل 
بسرعة ومن دون ترددء ولن يتركوه قائما . فرضنا ذلك جدلاء مع أن 
الحقيقة هي أنه لا يصح فرضه. لأنه لا يُمكن أن يحدث في الواقع من 
الناحية العملية. وإنما فرضناه لنبين بطلان ما زعمته تلك الرواة» وإنما 
هي رواية مسمومة طعنت في القرآن والصحابة بل وفي عائشة نفسها 
بطريقة ملتوية وماكرة . فهل يُعقل أن عائشة- رضي الله عنها- كانت تعلم 
أن المصحف أسقطت منه آيات كثيرة » ثم تسكت ولا تتدخل بسرعة 
لتذكير الصحابة إن هم نسوهاء أو للإنكار عليهم إن هم تعمدوا ذلك؟؟ !!. 
كلا إنه لا يُعقل »ولا يصح ولا يجوز أن تسكت عن ذلك . وبما أن هذا هو 
موقفها » وأن تلك الرواية لم تذكر أنها قامت بما ذكرناهء فإن هذا دليل 
دامغ على بطلان ما زعمته الرواية من ذهاب آيات كثير كثيرة من القرآن 
الكريم . 


وأخيرا- سادسا- إن رواية مُجاهد هى ظاهرة البطلان إسنادا ومتنا » 
خاصة عندما قالت:((لم يذهب منه حلال ولا حرام" ))1. إنها رواية خبيثة 
وماكرة طعنت في القرآن صراحة بأنه ذهب منه قرآن كثير . ثم زعمت 
أنه مع ذهاب ذلك إلا أنه لم يذهب منه حلال وحرام»ء وهذا تضليل وتغليط 
؛ ومكر مكشوف ؛ وطعن في القرآن الكريم بالتحريف بطريقة خبيثة . لآن 
القران هو القران سواء تعلق بالقصص 4 او بالآداب» او بيوم القيامة »أو 
بآيات الآفاق والأنفسء أو بالحلال والحرام » فهو كله كلام الله وقد تولى 
تكسا حيط تدكا و مهو زر هن كنا كمي اكه ولا وقد 
الباطل أبدا. ومن ثم لا يُمكن أن يذهب منه حرف ولا كلمة» ولا قليل ولا 
كثيرء ولا قصة ولا حكم فقهي. 


1 ابن عبد البر: التمهيد لما في موطأ مالك من المعاني والأسانيد» ج 4 ص: 275 . 
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وأما إذا قيل: ألا يمكن أن تكون الآيات التي أشارت إليها تلك 
الروايات هي من المنسوخ » » منها رواية البخاري قد أشارت إلى ذلك؟ . 
فأقول: هذا مُمكن » » لكنه لا يصح لأن كل أسانيد تلك الروايات لم تصح ء 
منها رواية البخاري((سمعت حديفة: قرأت سورة الأحزاب على النبي- 
صلى الله عليه وسلم- فنسيت منها سبعين آية ما وجدتها ))1. فبما أنها لم 
تصح أسانيدها فلا يصح الاعتماد عليها. ومن جهة أخرى فإن كل تلك 
الروايات لم تصرّح بنسخ تلك الأيات المزعومة» وإنما تضمنت القول 
بسقوطها وذهابها من المصحفء بمعنى أنه قد تعرّض للتحريف. 


وأما رواية البخاري فهي أيضا ليست صريحة في القول بالنسخ» وتبقى 
تحتمل القولين: النسخ» والتحريف. علما بأنه قولها على لسان الصحابي: 
((فنسيث منها سبعين آية ما وجدتها ))2 » ليس صريحا في القول بالنسخ» 
وإنما نسيها فلم يجدها . ونسيانها لا يستلزم نسخها » وإذا كانت قد سخت 
فلماذا يبحث عنها ؟؟!!. فلا يصح ولا يجوز ولا معنى من البحث عن 
المنسوخ لتلاوته والالتزام به. بل إن في قوله-حسب زعمها- (( ما وجدتها 
) » يُشعر بأنها لم تُنسخ, وأنها كانت مُتداولة بين الصحابة » لكنه لم 
وإلا لو كانت قد نُسخت فلماذا يبحث عنهاء ولماذا يقول بأنه لم يجدها ؟؟!!. 


وأما الرواية المتعلقة بسورة التوبة - براءة- فمفادها ((حدثنا أحمدء 
قال* حدثنا محمد بن يزيد الأسفاطيء قال: حدثنا إبراهيم بن أبي سويدء 
قال: حدثنا النعمان بن عبد السلام؛ قال: حدثنا إبراهيم بن طهمان» عن 
عمر بن سعيد؛ عن الأعمشء» عن عمرو بن مرة »عن عبد الله بن سلمة. 
عن حذيفة؛ قال: " التي تسمون سورة التوبة هي سورة العذاب وما 
تقرءون منها مما كنا نقرأ إلا ربعها" ))3. 

وإسنادها لا يصح. لآن من رجاله: محمد بن يزيد بن عبد الملك 
الأسفاطي البصري الأعور : صدوق»4.» وهذه المرتبة لا تجعله حجة ولا 
ثقة» وهي تشعر بالعدالة لا بالضبط . 


1 البخاري: التاريخ الكبير » رقم الترجمة : 2660 » ج 4 ص: 111 . 
2 البخاري: التاريخ الكبير » رقم الترجمة : 2660 ٠‏ ج 4 ص: 111 . 
3 الطبراني: المعجم الأوسط » رقم الأثر: 1330 » ج 2 ص: 85 . 
4 ابن حجر: تهذيب » ج 8 ص: 386. 
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والثاني: إبراهيم بن الفضل بن أبي سويد الذارع البصري: صدوق» 
قيل أنه كان كثير التصحيفء من ثقات المسلمين1. لكن مرتبته كمرتبة 
الذى قبله . 


والثالث: الأعمش سليمان بن مهران» سبق تفصيل حاله» وتبين انه 
ضعيفء, مُدلسء شيعي يُمارس التقية» وهنا قد عنعن . 


والرابع: عَمْرو بن مرة بن عبد الله بن طارق الجملي الكوفي أبو عبد 
الله الأعمى ( ت 118ه).؛ قيل فيه : صدوق , ثقة » مرجئ2. حدث عن 


بعض الصحابة ولم يسمع منهم » كعلي بن أبي طالبة3. و قد زكاه أحمد بن 
حيل ف فول لسوى فج اكن: لمسيقولت خديت 14 فداذ ا عقن هذا “فيل 
رأى منه ما لا يُعجبه» فهل تغير حاله ؟!. وعليه فيبدو أن الرجل كان 
مُخفيا لحقيقته » فربما أنه كان مخفيا لتشيعه ممارسا للتقية » لهذا وصفه 
أحمد بأنه خبيث » وقد روى الشيعة الإمامية روايات من رواتها هذا الرجل 
رواها عنه الأعمش . وهي روايات صريحة في الرفض والقول بحكاية 
الإمامة المزعومة5 . من ذلك (( ... عن الأعمشء» عن عمرو بن مرة» عن 
أبي البحتري قال: لما أن جاء عائشة قتل علي عليه السلام سجدت ))5. 
وقد كان الأعمش من بين الذين أثنوا على عمرو بن مروة » فقال حفص 
بن غياث : (( ما سمعت الأعمش يثني على أحد إلا على عَمْرو بن مرة » 
فإنه كان يقول : كان مأمونا على ما عنده ))” . فهذه الشهادة النادرة من 
الأعمش للرجل » تدل على وجود أمر ما مدحه عليه كان يخفيه عن 
الناس» ويشترك معه فيه» هو التشيع الإمامي . 

وآخرهم- الخامس- عبد الله بن سلمة المرادي الكوفيء قيل فيه: تابعي» 
يُعرف ويُنكر من حديثه؛ ثقة» لا يُتابع على حديثهء صدوقة. وحاله هذا لا 
يجعلة في درجة قبول خبره » خاصة وأنه قد عنعن» ومتن خبره مُنكر. 


1 الذهبي: الميزان » ج 1 ص: 47. 

2 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 4448 ؛ ج 22 ص: 235 . 

3 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل » ص: 247 » رقم: 584 . 

4 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » ج 6 ص: 274 ٠»‏ 275 . 

5 أنظر مثلا: محمد الطبري الشيعي: دلائل الإمامة » ج 1 ص: 246-245 . و الموفق الخوارزمي: المناقب » مؤسسة النشر التابعة 
لجماعة المدرسين » قم » 1411 » ج 1 ص: 156 . 

6 القاضي النعمان الإمامي الإسماعيلي: شرح الأخبار في فضائل الأئمة الأطهارء مؤسسة النشر اتابعة لجماعة المدرسين » قم » ج 1 
ص: 129. 

7 المزي: تهذيب الكمال » رقم : 4448 ؛ ج 22 ص: 235 . 

8 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 498. و المزي: تهذيب الكمال؛ ج 15 ص: 52 و ما بعدها. 
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وأما متنها بالراضخ عدا انها هيت أن شورة اللرو و٠‏ لم بي 
منها إلا ربعهاء وبما أنها تضم الآن 129 آأية » فهذا ب يعني أنها كانت تتكون 
من نحو 516 آية حسب زعم تلك الرواية. ايها كالما تدوع ضير 
7 آية غير الموجودة في المصحف الآن » فهذا يعني إما أنها سخت » 
لكن هذه الرواية لم تذكر ذلك ولا أشارت إليه من قريب ولا من بعيد؛ 
فيبقى أمرا احتماليا » ولا يُصح الاعتماد عليه بيقين »ولا بترجيح . وإما 
أنها سقطت من القرآن الكريم عمدا أو سهوا » وفي الحالتين يكون القران 
قد سقطت آياته منه. وهذا الاحتمال لم تشر إليه الرواية بصراحة:؛ لكنها 
تتضمن القول به وهو الراجح والمُتبادر إلى الفهم من ظاهر الخبرء وأكثر 
ا ا م 
ا م ا امه ا 
تصح متنا بدليل الشواهد الآتية: 

منها إن ضعف إسنادها ينعكس على متنها تضعيفا واستبعاداء ويفقدها 
الأصل الصحيح الذي تقوم عليه. فهي رواية لا أصل صحيح لهاء وهذا 
يكفي وحده لرفضها. 1 1 
والثاني إنها رواية تضمنت القول بتعرض القران للتحريف بذهاب ايات 
كثيرة منه » وهذا زعم باطل ينقضه القرآن الكريم الذي نص بنفسه على 
انه كتاب مُحكمء ولا يأتيه الباطل أبداء وأن الله تعالى تولى حفظه. فهذه 
الرواية حكمت على نفسها بالبطلان عندما نفت عن القرآن سلامته من 
التحريف. 

والشاهد الثالث مفاده أن القول بأن سورة التوبة لم يبق منها إلا ربعهاء 
هو دعم باطل لأنه 0 يثب أن تلك السرو دهده منها فليل ولا كثير. ولآن 
سج كا ار تاوس كا اك رن 
بكر- رضي الله عنه- ثم نُسخت منه المصاحف عندما وحدها عثمان بن 
عفان رضي الله عنه-. وعليه إن كانت سورة التوبة قد نُسخ منها ذلك 
العدد الكبيرء فهذا لا شك أنه قد حدث على يد النبي-عليه الصلاة والسلام-» 
وهذا أمر صحيحء. وشرعيء ولا يطعن في القرآن الكريم» وقد جمعها 
الصحابة كما هي بعد نسخها. وإن كانت هذه السورة قد حدث لها ذلك بعد 


233 


و ل 


والشاهد الرابع إنه من المعروف من النسخ في القرآن الكريم أنه لم يكن 
يشمل آيات كثيرة منه » وإنما كان يشمل آية أو آيتين » بدليل قوله تعالى : 
(زمَا تنسح مِن آيَةٍ أو تُنيها تأت بِحَيْرٍ مِنْهَا أو مِْلِهَا ألم تَعلَمْ أنَّ الله عَلَىَ 
كل شَيْءٍ قَدِيرٌ)(البقرة: 106)). و (وَإِذَا بَدَلنَا آيَهَ مَكَانَ آيَةٍ وَاللَهُ أعْلّمْ بمَا 
ُتَرّكُ قالوأ إِنَمَا أنت مُفْتَرٍ بَلْ أكْتَرْهُمْ لآ يَعْلَمُونَ) (النحل: 1)). فليس من 
ود ل ع ا ل ا د 
الستب دسي ا يه هديا لاد 11 !1 افهذا لوي هن الحكمية ر ا عون 


صحيح له » فهو عبث » ويُنزه عنه الله الحكيم العليم » ولا يصح نسبته إليه 


والشاهد الأخير- الخامس- مفاده إن مما يرد تلك الرواية في قولها 
بالتتحريفء و يشهد على تلاعب المحرفين بها . أنه وردت رواية أخرى 
تناولت نفس الموضوع وعن الصحابي ذاته- حذيفة بن اليمان- وليس فيها 
ما زعمته تلك الرواية من ذهاب معظم سورة التوبة» فقالت : ((حدثنا عبد 
الرحمن بن مهدي » عن سفيان » عن عاصم ابن بهدلة » عن زر بن حبيش 
» عن حذيفة » قال: « يسمونها سورة التوبة » وهي سورة العذاب يعني 
براءة »1. فليس فيها زيادة ((وما تقرءون منها مما كنا نقرأ إلا ربعها" 
3 فماذا يعني هذا؟!» ولماذا حدث ؟؟!!.فواضح من هذه الرواية أنها لم 
تشر من بعيد ولا من قريب إلى النسخ؛ ولا إلى التحريف . وإنما الرواية 
الأولى هي التي تصرّف فيها محرفو التاريخ وأضافوا إليها تلك الزيادة 
لتحقيق غايات في نفوسهم . 


وإنهاءً لهذا المبحث يتبين منه أن الروايات التي زعمت بأن سورتي 
الأحزاب والتوبة ‏ براءة - سقطت منهما آيات كثيرة زمن الخلافة 
الوإشدة: في روايات انبت التحقيق العلمي بطلانها إفحداد! الوك اختلقها 


1 ابن سلام: فضائل القرآن »ء ص: 416» رقم: 3/74. 
2 الطبراني: المعجم الأوسط » رقم الأثر: 20 »ج22 ص: 85 . 
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رابعا: نقض الروايات المتعلقة بآية الرجم وآية ( الشيخ والشيخة ): 


الروايات الحديثية والتاريخية . فمنها روايات لم تذكرها صراحة » لكنها 
أشارت إليها بطريق غير مباشرء أو مهدت لها » ومنها أخرى ذكرتها باسم 
اية الرجم من دون تفصيل لمضمونها. ومنها روايات ذكرتها باسمها 
وفصلت جانبا من محتواها . وكلها تضمنت الطعن في القران بالتحريف 
بطرق وأشكال مُختلفة : إما بالتضمنء أو بالتلميح» أو بالتصريح. فما 


فبالنسبة للروايات التي مهدت للقول بآية الرجم » فأولها: (( ((حدثنا 
هشيم » قال: حدثنا علي بن زيد بن جدعان » عن يوسف بن مهران » عن 
ابن عباس » عن عمر ء قال : « لقد هممت أن أكتب في ناحية المصحف : 
شهد عمر بن الخطاب وعبد الرحمن بن عوف أن رسول الله- صلى الله 
عليه وسلم قد رجم ورجمنا ))1 . 
وإسنادها هذا لا يصح » لآن من رجاله : علي بن زيد بن عبد الله بن 
زهير التيمي البصري (ت 131ه): ليس بالقويء لا يُحتج به » ليس بشيء 
صدوقء. سيء الحفظء يغلو في التشيع»؛ كان رفاعا » يقلب الأحاديث؛» 
رافضي » متروك”. 


والثاني: يوسف بن مهران » يوسف بن مهران البصري ( من الطبقة 
الرابعة) :قال أحمد: لا يُعرفء ولا أعرف أحدا روى عنه إلا ابن 
جدعان.وقال أبو زرعة: ثقة3. لين الحديث4. ووبما أنه كذلك» وهنا قد 
عتون «الإسداد لم ل يفيك |تصاله من يهم 


و الرواية الثانية ((حدثنا يحيى ١»‏ أنبا هشيم » عن علي بن زيد بن 
جدعان » عن يوسف بن مهران » عن ابن عباس ». قال : خطب عمر بن 
الخطاب فحمد الله وأثنى عليه وقال : يا أيها الناس » ألا إن الرجم حد من 
أخدؤة اللففلة تشدعن عند ألا إن اية ذلك ار سول الله حك الله عليه 
وسلم- قد رجم ٠‏ ورجم أبو بكر » ورجمنا من بعدهما » ولقد هممت أن 


القاسم ولملخم: فستال الأران + رق الحديكة 289 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 6 ص: 232 و ما بعدها . 
3 الذهبي: الميزان » ج 7 ص: 389. 

4 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 346. 
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أكتب في ناحية المصحف: شهد عمر بن الخطاب ». وعبد الرحمن بن 
عوف وفلان وفلان أن رسول- الله صلى الله عليه وسلم- رجمء ألا إنه 
سيأتي من بعدكم أقوام يكذبون بالرجم وبالدجال » وبعذاب القبرء والشفاعة 
؛ وقوم يخرجون من النار بعدما امتحشوا ))1. 


وإسنادها هذا لا يصح . لأن من رواته : هشيم بن بشير بن القاسم بن 
دينار السلمي (105- 183 ه) : سبق تفصيل حاله» و تبين أنه كان كثير 
التدليس » وقيل فيه : إذا لم يُصرح بالتحديث فليس بشيء". وهو هنا لم 
يُصرّح بالتحديثء و إنما عنعن روايته عن علي بن جدعانء فالإسناد 
والثاني والثالث : علي بن زيد بن جدعان » و يوسف بن مهران ضعيفان» 
كما بيناه أعلاه . 


والرواية الثالثة: ((أنا عيسى بن علي » أنا عبد الله بن محمد البغوي 
» قال : نا هدبة بن خالد » قال : نا حماد بن سلمة » عن علي بن زيد : ح . 
وأنا عبيد بن أحمد » قالا : أنا أحمد بن علي بن العلاء » قال خا زياد ين 
أيوب » قال : نا هشيم » قال : نا علي بن زيد » قال : نا يوسف بن مهران 
» عن ابن عباس » قال : « خطب عمر فذكر الرجم » فقال : لا تخدعن 
عنه فإنه حد من حدود الله » ألا وإن رسول الله- صلى الله عليه وسلم- قد 
رجم ورجمنا بعده » ولولا أن يقول القائلون : زاد عمر في كتاب الله ما 
وفلان أن رسول الله- صلى الله عليه وسلم رجم- ورجمنا من بعده » ألا 
وإنه سيكون قوم يكذبون بالرجم » والدجال وعذاب القبر وبقوم يخرجون 
من النار بعدما امتحشوا ))3. 


واضح من هذه الرواية أنها وردت من طريقين » عن علي بن زيدءعن 
يوسف بن مهران » عن ابن عباس . وبما أنه سبق أن بينا أن علي بن زيد 
و يوسف بن مهران ضعيفانء» فإسناد الرواية بطريقيها غير صحيح . 


والرواية الأخيرة - الرابعة -: ((ثنا مسدد في مسنده »عن بن أبي عدي 
ثنا داود وهو بن أبي هندء عن سعيد بن المسيب قال: سمعت عمر بن 


1 محمد المروزي: السنة » مؤسسة الكتب الثقافية » بيروت » 1408» رقم : 354 » ص: 08 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم:100 ٠»‏ ج 10 ص: 40 و ما بعدها . 
3 اللالكائي : شرح أصول اعتقاد أهل السنة » رقم الحديث : 1690 . 


236 


الخطاب قال على هذا المنبر يقول: " عسى أن يكون بعدي أقوام يكذبون 
بالرجمء يقولون: لا نجده في كتاب الله» لولا أن أزيد في كتاب الله ما 
ليس فيه لكتبت أنه حق قد رجم رسول الله- صلى الله عليه وسلم- ورجم 
أبو بكر ورجمت" ))1. 


وإسنادها هذا لا يصح ء لأن من رجاله: داود بن أبي هند بن عذافر 

قيل فيه: ثقة» روي عن أنس خمسة أحاديث مع أنه لم يسمع منه شيئاء يهم 
إذا حدث من حفظه:؛ كثير الاضطراب والخلاف2. وعليه فالرجل ضعيف 
ضبطا وعدالة »واراجح أنه شيعي إمامي. 


والثاني: سعيد بن المسيب بن حزن بن أبي وهب القرشي المخزومي 
(25- 95ه).» قيل فيه : فقيه ثبت » ثقة» مرسلاته أصح المراسيل. روى 


عن بعض الصحابة ولم يسمع منهم؛ وبعضهم لم يلحق بهم » كأبي بكر 
وعمرء وأبي الدرداءة. فالإسناد بينه وبين عمر منقطع مع أن الرواية 
صرحت بالسماعء وهذا إما حدث عمدا وإما خطأ من بعض روةة الخبر. 


وأما من ناحية المتن فإن متون تلك الروايات لا تصح أيضا ء لأنه أولا 
إن نسبة ذلك القول لعمر بأنه نوى أن يكتب في هامش القرآن حكم الرجم 
الوارد في السنة » فهو زعم باطلء ولا يصح نسبته إليه ولا إلى غيره من 
الصحابة لأنهم كانوا يعلمون أن النبي -عليه الصلاة والسلام- لم يفعله؛ 
وكان قد نهاهم أن يكتبوا كلامه » وقال لهم: (( لا تكتبوا عنى ومن كتب 
عنى غير القرآن فليمحه ...))4. فنهاهم عن كتابة كلامه مُطلقاء ولم يقل 
لهم اكتبوه خارج القرآن ولا في هامشه . وبما أنه نهاهم عن كتابة كلامه 
خوفا من أن يختلط بالقرآن » فمن باب أولى أن يشمل نهيه كتابة أي شيء 
مع القرآن الكريم. وهذا أمر لا يغيب عن عمر ولا عن غيره من الصحابة. 
وبما أن تلك الروايات نسبت ذلك الفعل إلى عمرء فهذا دليل دامغ على عدم 
صحة ما نسبته إليه. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 3 ص: 57 . 
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وثانيا إنه من شواهد عدم صحة تلك الروايات أنها ذكرت أن عمر نوى 
كتابة حُكم الرجم في هامش القرآن» مع أنه من المعروف أن أحكاما كثيرة 
شرعتها السنة ولم يُشْرّعها القرآن الكريم؛ فلماذا لم يسع لكتابتها هي أيضا 
في هوامش القران ؟؟!!. ولماذا خاف على خكم الرجم من الضياع ولم 
يخف على الأحكام الأخرى من الضياع مع أنها وردت في السنة دون 
القرآن ؟؟!! . وعليه فإما أن يخاف عليها جميعا فيُلحقها كلها بهوامش 
القرآن وإلا لا يُلحق أي منها به . وبما أنها زعمث أن ذلك حدث مع حكم 
الرجم فقط ؛ فهذا شاهد على عدم صحتها » وأنها تريد تحقيق هدف مُخطط 
له سلفا » وثمهد له بحكاية نية عمر إلحاق حكم الرجم بالقرآن وكتابته 
بهامشه بدعوى الخوف على ضياعه. لأنها فيما بعد ستزعم بعض 
الروايات أن آية الرجم ليست حديثاء وإنما هي آية قرآنية !!. وبهذا يكون 
الكريم قد تعرض للتحريف . ففي الخطوة : الأولى أوصلوا حديث الرجم إلى 
هامش القرآن » وفي الثانية حولوه آية وأدخلوه في متنه » وفي الثالثة 
ذكروا مقولة زعموا أنها هي آية الرجم التي ذهبت من القرآن !!. 


وأخيرا- ثالثا- إن من شواهد بطلانها وتلاعب الرواة بها » أنها تضمنت 
متونا متباينة مع أنها تتكلم عن حادثة واحدة . فمنها رواية زعمت أن عمر 
قال : ((سيأتي من بعدكم أقوام يكذبون بالرجم وبالدجال » وبعذاب القبرء 
((سيكون قوم يكذبون بالرجم » والدجال وعذاب القبر وبقوم يخرجون من 
النار بعدما امتحشوا » )20 . وهذا باطلء لأن عمر لا يعلم الغيب حتى 
يستطيع أن يُخبرنا بما سيأتي من بعده » وقد زعمت أنه قال ذلك من باب 
التأكيد لا الاحتمال .ولا يصح أن يُقال: إنه قال ذلك بناءًَ على ما سمعه من 
النبي- عليه الصلاة والسلا- . لا يصح ذلكء لأنه لم يقل بأنه سمعه منه » 
ولا أشار إلى ذلك . ورواية أخرى زعمت أنه قال بعض ذلك من باب 
الاحتمال لا الجزم: ادي أن يكون بعدي أقوام يكذبون بالرجم يقولون لا 
نجده في كتاب الله))3. فليس فيها ما ذكرته السابقتان. وأخرى لم تشر إلى 
ما زعمته تلك الروايات أصلاء لا من قريب ولا من بعيد !!ء فلماذا هذا 
التباين الواضح بين هذه الروايات ؟؟: أليس هذا شاهد قوي على تلاعب 


1 محمد المروزي: السنة » مؤسسة الكتب الثقافية » بيروت » 1408» رقم : 354 » ص: 98 . 
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الروايات بها » وأنها مُختلقة وموجهة لتحقيق غايات في نفوس محرفيها 
١!‏ وهل يكل أن الله كعاليع ثند ل ' سور 2 أو أنالتة ذلك يحاليا 8 


وأما بالنسبة لعلاقة تلك الروايات بالطعن في القرآن والقول بتحريفه؛ 
فهي وإن لم تصرح بذلك بوضوح ء فإنها تضمنت الإشارة إليه والتمهيد 
للقول به عن طريق فتح باب احتمال حدوثه!! . وتفصيل ذلك هو أنها 
أرادت أن تقول لنا : إن عمر كان مستعدا بأن يكتب حكم الرجم في جانب 

من القرآن لولا تخوّفه من كلام الناس. وبما أنه كان كذلكء, فهذا يعني أن 
القرآن الكريم لم يكن في مأمن حصين » ولا كان في يدٍ آمنة تعتقد بأنه لا 
يصح ولا يجوز الاقتراب من القرآن» ولا إضافة إليه حرف واحد ليس 
منه. وبما أن الأمر هكذاء والمصحف البكري كان عند عمر بعد وفاة أبي 
بكر » فمن المحتمل أن يكون عمر- عندما يأمن عدم رؤية الناس له- قد 
تصرّف في متن القرآن الكريم- المصحف البكري- !!. وحاشا لعمر بن 
الخظاية ركب ' الله عنف أن يفعك تلك» وفه دينا بطلذق تلك الووايات 
إسنادا ومتنا » لكن الذي يهمنا هنا هو أنها روايات تضمنت الطعن في 
القرآن والصحابة بطريقة ماكرة » تمهيدا لروايات أخرى ستقول بوجود آية 


وأما فيما يخص الروايات التي قالت بقرآنية حكم الرجم وأشارت إليه 
بآية الرجم من دون أن تحدد مضمونها » فأولها: ((عبد الرزاق »عن معمر 
عن بن جدعان» عن يوسف بن مهران أنه سمع بن عباس يقول: أمر عمر 
بن الخطاب مناديا فنادى أن الصلاة جامعة ثم صعد المنبر فحمد الله وأثنى 
عليه ثم قال: يا أيها الناس لا تخدعن عن آية الرجم فإنها قد نزلت في كتاب 
الله عز وجل و قرأناها ولكنها ذهبت في قرآن كثير ذهب مع محمد -صلى 
الله عليه و سلم- وآية ذلك أنه صلى الله عليه و سلم قد رجم وأن أبا بكر 
قد رجم ورجمت بعدهما وإنه سيجيء قوم من هذه الأمة يكذبون بالرجم 
5 لأن :من و حاله: عبد الرزاق الصنعاني تقدم 
تفصيل أحواله وتبين انه مُدلسء ومُتهم بالتشيع الإمامي» والراجح أنه كان 
يُمارس التقية في تعامله مع أهل الحديث» وهو هنا قد عنعن فالإسناد بينه 
وبين معمر غير مُتصل. 


1 عبد الرزاق : المصنف » رقم الأثر: 1336» ج 7 ص: 330 . 
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والثاني: معمر بن راشد الأزدي مولاهم البصري نزيل اليمن أبو 
عروة(ت 154ه عن 58 سنة )» قيل فيه: ثقة ثبت فاضل إلا أن في 
روايته عن ثابت -البناني- والأعمش وهشام بن عروة شيئااً وقيل فيه 
أيضا: صالح» مأمون » ضعيف في ثابت البناني . وقال يحيى بن معين : 
(( إذا حدثئك معمر عن العراقيين فخالفه؛ إلا عن الزهري وابن طاوس» 
فإن حديثه عنهما مستقيم» فأما أهل الكوفة وأهل البصرة فلا .وما عمل في 
حديث الأعمش شيئا )) . وقال أبو حاتم: (( ما حدث معمر بالبصرة فيه 
أغاليط وهو صالح الحديث ))2 . وقال ابن المديني: (( سمعت عبد 
الرحمن بن مهدي يقول: اثنان إذا كتب حديثهما هكذا رأيت فيه؛ وإذا 
انتقيت كانت حساناً: معمر وحماد بن سلمة ))3.لاحظ هذا دليل دامغ على 
وهذا سيتضح لاحقا » فالرجل حاطب ليل في كثير من من مروياته. وقال 
يحيى أيضا: (( وحديث معمر عن ثابت وعاصم بن أبي النجود وهشام بن 
عروة وهذا الضرب مضطرب كثير الأوهام ))4. وكلامه هذا خطير جداء 
ويجب تدبره و تحليله » لأن ذلك يعنى أن الرجل فيه خلل إما فى عدالته. 
أو في ضبطه: أو فيهما معا . و كلام أبي حاتم خطير جدا أيضاء فهو لم 
بقل: فيه أخطاءء و إنما أغاليط. وهذا انتقاد فيه جانب يتعلق بأمانته 
وحياده» ويعني أنه ربما كان يتعمد التغليط5” في بعض رواياته » وهو نوع 
من التدليس !!. ولماذا يفعل ذلك ؟؟!!» ومن هذا حاله فهو مُتهم وضعيف . 
ويجب التحرز من قبول رواياته إلا بحذر شديد وبشروط ٠‏ منها أن لا 
تتفق مع مذهبه في التشيع» ولا تكون مخالفة للآأصول» ويجب إخضاعها 
للنقد الصارم قبل الأخذ بها . والغريب في الأمر أن هؤلاء لم يُفسروا سبب 
ذلك و تركوه لغزا ؟؟ . 


وقد حاول الذهبي تفسير سبب اضطراب كثير من أحاديث معمر 
وأوهامه فقال: ((ومع كون معمر ثقة» ثبتاء فله أوهامء لا سيما لما قدم 


البصرة لزيارة أمه» فإنه لم يكن معه كتبه.» فحدث من حفظه.؛ فوقع 
للبصريين عنه أغاليط ))6 
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وأقول: هذا لا يكفى لتفسير كثرة أغاليطه وأوهامه من جهة .وهذا شاهد 
على قلة حرصه وضبطه في الاهتمام بالحديث من جهة اخرى . فلماذا 
ولا يصح فيه التهاون وعدم الحرص على روايته . فهذا شاهد آخر على 
ضعف الرجل »وهو ضده أيضا وليس في صالحه . و مما يضعف تعليل 
الذهيئ أن المعروف: عن معمر بخ راشد انه كان يحفظ ولا يكت .أنه 
كان حافظا متقنا حريصاء و يُحدث من حفظه. من ذلك : قال عبد الرزاق 
عن معمر: طلبت العلم سنة مات الحسن وعنه قال جلست إلى قتادة وأنا 
ابن أربع عشرة سنة فما سمعت منه حديثا إلا كأنه ينقتش في صدري. وقال 
ابن حبان: كان فقيها حافظا متقنا ورعاا. وقال عبد الله بن أحمد بن حنبل: 
حدثني أبي. قال: قلت لإسماعيل بن علية: كان معمر يحدثكم من حفظه ؟ 
قال: كان يحدثنا بحفظه2 .وقال أحمد: ((وكان معمر يحدث حفظا فيحذف 
منهاء من الأحاديث؛ وكان أطلبهم للعلم)). وفي رواية ((وكان معمر يحدث 
حفظًا فيحرفء. وكان أطلبهم للعلم ...)) 3. فكيف يكون هذا حاله» ويقع في 
تلك الأوهام والأغاليط بدعوى أنه حدّث من حفظه لا من كتبه؟؟! » إن في 
الأمر شيئاء كما قال المحدثون » وهذا يُضعف أيضا تعليل الذهبى» بل 
ومن أحوال معمر التي تثبت ما قلناه ما رواه المروذي » فقال : (('ذكر 
سفيان: نعست يا أبا عروة» فقال له معمر كلامًا أكره أن أحكيه. قلت: كأنه 
قال له: كذبت» فضحك ))4. وقال أيضا: ((قلت لأحمد بن حنبل: كيف 
معمر في الحديث ؟ قال: ثبت إلا أن في بعض حديثه شيئًا ))5 . فما هذا 
الرواة الآخرين ؟؟!! . فلماذا هذا التخوف و التكتيم ؟!. فهل هذا في صالح 
السنة والعلم أم ضدهما ؟؟!! . 


و((قال المروذي: سألته (يعني أبا عبد الله) سمع معمر من يحيى بن 
سعيد ؟ قال: لا. وقال الميموني: قال أبو عبد الله: لم يسمع معمر من يحيى 
شيئًا ))5 . وبما أنه حدث كثيرا عن يحيى بن سعيد فهذا يعني أنه كان 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » 1 ج 9 ص: 173 و ما بعدها . 

2 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » رقم: 2587 » ج 3 ص: 340 . 

3 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » رقم: 2587 ١‏ ج 3 ص: 341 و ما بعدها . 
4 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » رقم: 2587 » ج 3 ص: 342 . 

5 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » رقم: 2587 » ج 3 ص: 342 . 

6 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » رقم: 2587 » ج 3 ص: 342 . 
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يُدلس عنه » فروى عنه ولم يسمع منه1. فهل هذا من الصدق والأمانة أم 
هو من الكذب والتقية ؟؟!! . 


وأما عن تشيعه فقد ذكر الذهبي أن أبا أسامة قال: كان معمر يتشيع2. 
وعدّه ابن قتيبة من رجال الشيعة3 . وأما الشيعة الإمامية فقد جعلوه من 
رجالهم أيضا وأحد أصحاب إمامهم جعفر الصادق؛ ورووا عنه أخبارا في 
كتبهم المذهبيةة . ويما أن .ذلك هو حال الرجل في الضف والتدليس» 
والتشيع الإمامى »وهنا قد عنعن».فإن الإسناد لاايصح لانقطاعه وتشيع 
صاحبيه 


البصريء فهما ضعيفان كما سبق أن بيناه في روايات المجموعة الآولى. 
وعليه فإن الإسناد لا يصح من جهتهما . 


والرواية الثانية: ((أخبرنا خالد بن مخلدء حدثنا مالك »عن الزهرى. 
عن عبيد الله بن عبد الله بن عتبة »عن ابن عباس قال: قال عمر إن الله 
تعالى بعث محمدا ( بالحق وأنزل عليه الكتاب وكان فيما أنزل آية الرجم 
فقرأناها ووعيناها وعقلناها ورجم رسول الله ( ورجمنا بعده فأخشى إن 
طال بالناس زمان أن يقول القائل لا نجد حد آية الرجم فى كتاب الله . 
والرجم فى كتاب الله حق على من زنى من الرجال والنساء إذا أحصن إذا 
قامت عليه البينة أو كان الحبل أو الاعتراف ))”. 

وإسناده لا يصح . لأن من رواته: خالد بن مخلد القطواني البجلي 
الكوفي أبو الهيثم (آت 213ه)» قيل فيه: له أحاديث مناكيرء مُتشيع » غالٍ 
في التشيع؛ كان شتاما معلنا لسوء مذهبه . قال له أحد المحدثين : هل 
عندك أحاديث في مناقب الصحابة؟» قال: " قل في المثالب أو المثاقب" 
!|6 


1 أنظر مثلا: معمر بن راشد: جامع معمر بن راشدء رقم : 343 » ج 1 ص: 428 . 

2 الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم: 6365 » ج 2 : 156 . 

3 المعارف . ص: 139 . 

4 أنظر : عبد الحسين الشبستري: أصحاب الإمام الصادق » رقم: 3350: ج 4 ص: 276 . و الكليني: الكافي » رقم: 11 » ج 4 
ص: 261 . و ا[و جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 4544 »؛ ج 12 ص: 18 . 

9 الدارمي: سنن الدارمي؛ دار الكتاب العربي» بيروت » رقم: 2 »ج22 ص: 4 . 

6 ابن حجر : تهذيب التهذيب » ج 2 ص: 79. 
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والثاني : محمد بن مسلم بن عبيد الله بن شهاب الزهري( نحو:52- 


أقوام ولم يسمع منهما. وبما أنه يُدلس ويُرسلء» وهو هنا قد عنعن » 
فالإسناد غير ممُتصل من جهته. 


وآخرهم -الثالث- : عبيد الله بن عبد الله بن عتبة بن مسعود (ت 94 
ه أو بعدها): ثقة فقيه ثبت2. كان يُرسلء فقد روى عن بعض الصحابة ولم 


يلحق بهم» كعمر بن الخطابء وابن مسعود- رضي الله عنهماة- . وهو 
هنا قد عنعن » وقد سمع فعلا من ابن عباسء لكنه كان يُصرح بالسماع 
عندما يروي عن ابن عباس وغيره؛. وبما أنه هنا قد عنعن » فالإسناد لم 
يننك لعروالة. 


والرواية الثالثة: (( أخبرنا محمد بن يحيى النيسابوريء قال: ثنا بشر 
بن عمرء قال: حدثني مالك » عن الزهري .عن عبيد الله بن عبد الله 
عن بن عباس أن عمر قال :إن الله بعث محمدا -صلى الله عليه و سلم- 
وأنزل عليه الكتاب» فكان فيما أنزل عليه آية الرجم » فقرأناها ووعيناهاء 
ورجم رسول الله- صلى الله عليه و سلم- ورجمنا بعده »وأخشى إن طال 
بالناس زمان أن يقول قائل: ما نجد آية الرجم في كتاب الله. فيترك 
فريضة أنزلها الله وأن الرجم في كتاب الله حق على من زنا إذا أحصن 
من الرجال والنساء إذا قامت عليه البينة »أو كان الحبل »أو الاعتراف ))3. 

وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله : مالك بن أنس » ثقة ثبت من دون 
شك . لكنه كان يُدلسء بدليل أنه (( كان يروى عن ثور بن زيد حديث 
عكرمة »عن بن عباسء وكان يحذف عكرمة» وقع ذلك في غير ما حديث 
في الموطأ . يقول: عن ثور عن بن عباس .ولا يذكر عكرمة. وكذا كان 
يسقط عاصم بن عبد الله من إسناد آخر ذكره الدارقطني. وأنكر ابن عبد 
البر أن يكون تدليسا ))6.وإنكاره هذا ضعيف جداء بل لا يصحءلأن هذا 
الذي فعله مالك هو تدليس من دون شك مهما سميناه» لأنه أسقط راويا من 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ ج 8 ص: 332 . و أبو زرعة العراقي: كتاب المدلسين» ط1» دار الوفاءء 195؛. ص: 89 و ما بعدها. 
2 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 634 . 

3 أبو سعيد العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل» ص: 58» رقم: 486 . 

4 أنظر مثلا: مسلم : الصحيح » ج 5 ص: 33 »رقم: 4082 . و البخاري : الصحيح» ج 1 ص: 8 » رقم: 7 . 

5 النسائي : السنن الكبرى » رقم : 2»7157 ج 4 ص: 273 . 

6 ابن حجر: طبقات المدلسين » ص: 23 » رقم: 22 . 
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الإسناد !!. وبما أنه كان يُدلسء وهنا قد عنعن عن الزهر ن والمتن فيه ما 


والثاني : محمد بن مسلم بن عبيد الله بن شهاب الزهري( نحو:52- 
4ه) ء لا يصح الإسناد من جهته » وقد بينا حاله في الرواية الثانية . 
والثالث : عبيد الله بن عبد الله بن عتبة: عبيد الله بن عبد الله بن عتبة بن 
مسعود (ت 94 ه أو بعدها): لا يثبت الإسناد من جهته » وقد ذكرنا حاله 
في الرواية السابقة . 


والرواية الرابعة :((حدثنا عبد العزيز بن عبد الله »حدثني إبراهيم 
بن سعد »عن صالح »عن ابن شهاب .عن عبيد الله بن عبد الله بن عتبة 
بن مسعود »عن ابن عباس قال : (( ... ) » فكان مما قاله عمر : ((إن الله 
بعث محمدا -صلى الله عليه وسلم- بالحق وأنزل عليه الكتاب» فكان مما 
الله عليه وسلم- ورجمنا بعده . فأخشى إن طال بالناس زمان أن يقول قائل 
:والله ما نجد آية الرجم في كتاب الله فيضلوا بترك فريضة أنزلها الله 
والرجم في كتاب الله حق على من زنى إذا أحصن من الرجال والنساء إذا 
قامت البينة أو كان الحبل أو الاعتراف ثم إنا كنا نقرأ فيما نقرأ من كتاب 
الله أن لا ترغبوا عن آبائكم فإنه كفر بكم أن ترغبوا عن آبائكم أو إن كفرا 
بكم أن ترغبوا عن آبائكم ... ))1. 
وإسنادها هذا لا يصح . لأن من رجاله: إبراهيم بن سعد الزهري (ت 
ه) : إبراهيم بن سعد بن إبراهيم بن عبد الرحمن بن عوف الزهري 
تكلم فيه يحيى بن سعيد فأشار إلى أنه ليّن الحديث؛ و تركه وكيع؛ ثم حدث 
عنه2. و ذكره ابن عدي في الضعفاءء و أشار إلى أن له مراسيلء وانفرد 
بأحاديثة3 . علما بأن الشيعة الإمامية جعلوه من رجالهم » ومن أصحاب 
بعض أثمتهم » فترجم له بعضهم بقوله : (( أبو اسحاق ابراهيم بن سعد بن 
ابراهيم بن عبد الرحمن بن عوف القرشيء الزهريء العوفي؛ المدني. من 
محدثي وفقهاء الامامية الممدوحين» وكان متكلماء» حافظاء قاضياء ويعذه 


1 البخاري: الصحيح » رقم : 6830 » ج 8 ص: 168 . 

2 الذهبي: سير أعلام النبلاء» رقم: 81 ٠‏ ج 15 ص: 315 و مابعدها . و ابن حجر: تهذيب التهذيب »ج 12 ص: 278 رقم: 2216 
و ما بعدها. و ابن سعد : الطبقات» ج 6 ص: 178 . 

3 ابن عدي: الكامل في الضعفاءء ج 1 ص: 97 و ما بعدها » رقم: 77 . 
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العامة من ثقاتهم ...))1. فما معنى ذلك ؟؟ . وبما أن ذلك هو حال الرجل» 
وكان يرسلء وهنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين من روى 
عنه , 

والثاني: صالح بن كيسان المدني أبو محمد ويقال أبو الحارث مؤدب 
ولد عمر بن عبد العزيز( ت بعد: 140 ه) : ثقة» ثبت» حجة2» صاحب 


شعر وغريبة3 .أرسل عن عقبة بن عامر» فحدث عنه ولم يدركه؛ و أسقط 
الراوي الذي بينهما4. وبما أن هذا هو حاله» و هنا قد عنعن» والمتن فيه ما 
يُنكرء فإن الإسناد بينه وبين الزهري لم يثبت» ومن الممكن أنه حدث عنه 
هنا بواسطة راو آخرء أسقطه كما فعل في روايته عن عقبة بن عامر. 


والثالث » والرابع هما: محمد بن مسلم بن عبيد الله بن شهاب الزهري( 


والرواية الخامسة ((حدثنى أبو الطاهر وحرملة بن يحيى قالا :حدثنا 
ابن وهبء أخبرنى يونس »عن ابن شهاب عقال: أخبرنى عبيد الله بن عبد 
الله بن عتبة أنه سمع عبد الله بن عباس يقول: قال عمر بن الخطاب وهو 
جالس على منبر رسول الله -صلى الله عليه وسلم- إن الله قد بعث محمدا 
-صلى الله عليه وسلم- بالحق وأنزل عليه الكتاب فكان مما أنزل عليه آية 
الرجم قرأناها ووعيناها وعقلناها فرجم رسول الله -صلى الله عليه وسلم- 
ورجمنا بعده فأخشى إن طال بالناس زمان أن يقول قائل ما نجد الرجم في 
كتاب الله »فيضلوا بترك فريضة أنزلها الله »وإن الرجم في كتاب الله حق 
على هن :ز نى إذا أخصين .من الريكال والتساء إذا تقاسك النيية أو كان 'الخيل 
أو الاعتراف ))”. 

وإسنادها لا يصحء لأن من رجاله : يونس بن يزيد بن أبي النجاد الأيلي 
(ت نحو: 0ه).ء قيل فيه : سيء الحفظء. ثقة » صدوقء؛ ليس بحجة » 


1 عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام الصادق» ج 1 ص: 39 » رقم:41 . و أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » ج 1 ص: 
9» رقم: 1726 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 3 ص: 275 » رقم: 692 . 

3 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 2 ص: 155 » رقم: 1195 . 

4 أبو سعيد العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل» ص: 38»: رقم: 294 . و ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 3 ص: 275 » 
رقم: 692 . 

5 مسلم : الصحيح » رقم : 4513 » ج 5 ص: 116 . 
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سُئل عنه أحمد بن حنبل فقال:(( لم يكن يعرف الحديثء؛ يكتب أول الكتاب: 
الزهرى عن سعيدء وبعضه الزهريء فيشتبه عليه)). كثير الخطأ عن 
الزهريء و في حديثه عنه مُنكرات » ضعيف من جهة ضبطها. فالرجل 
ضعيف عامة وفي الزهري خاصة. وقد عنهن عنه أيضاء فالإسناد من 
جهته لا يصح. 


والرواية السادسة (( "حدثنا عبد الله» حدثني أبن: ثنا عبد الرزاقء ثنا 
معمرء عن الزهريء عن عبيد الله بن عبد الله بن عتبة بن مسعودء عن 
بن عباس »عن عمر -رضي الله عنه- أنه قال: إن الله عز و جل بعث 
رسول الله -صلى الله عليه و سلم- ورجمنا بعده؛ ثم قال قد كنا نقرأ:" ولا 
ترغبوا عن آبائكم فإنه كفر بكم أو إن كفرا بكم أن ترغبوا عن آبائكم" . ثم 
إن رسول الله - صلى الله عليه و سلم- قال لا تطروني كما أطري ابن 
مريم وإنما أنا عبد فقولوا عبده ورسوله. وربما قال معمر: كما أطرت 
النصارى ابن مريم"))”. 

وإسنادها الرواية لا يصح » لأن من رواته: عبد الرزاق الصنعاني : 
سبق تفصيل أحواله » وتبين منها أنه وإن وؤثقه كثيرون » فإن غيرهم 
ضعفوه » واتهموه بالكذب . واتضح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية. 
وعليه فإن تصريحه بالسماع من معمر لا قيمة له بحكم أن توثيقه لم يثبت 
٠‏ بل والراجح أنه ضعيف . ويزيده ضعفا تضمن الخبر ما يُنكر الذي يتفق 
مع التشيع الإمامي. 


والثاني: معمر بن راشد » سبق تفصيل أحواله» وتبين منها أنه كثير 
الأخطاء والأوهام؛ كان يُدلسء الراجح أنه كان شيعيا إماميا . وبما أنه هذا 
حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين من روى عنه. 


والثالث: ابن شهاب الزهري ٠‏ بينا حاله سابقاء وبما أنه كان يُُدلس 
وكثير الإرسال » وهنا قد عنعن » والمتن فيه ما يُنكرء فإن الإسناد بينه 
وبين الذي روى عنه لم يثبت اتصاله. 

وآخرهم - الرابع: عبيد الله بن عبد الله بن عتبة بن مسعودء بينا سابقا 
أنه كان يُرسلء فقد روى عن بعض الصحابة ولم يلحق بهم؛ كعمر بن 


1 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 1 ص: 163 و ما بعدها. و ابن حجر: تهذيب التهذيب؛» ج 10 ص: 318 وما 
بعدها . 


2 أحمد بن حنبل : المسند » رقم : 331 » ج 1 ص: 47 . 
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الخطاب» وابن مسعود- رضي الله عنهما!- . وبما أنه كان يُرسل » وسمح 
لنفسه بان يُحدث عن أقوام لم يلحق بهم» ومتن الرواية فيه ما يُنكر .وهو 
عندما يروي عنه وعن وغيره”. فإن الإسناد بينهما هنا لم يثبت اتصاله. 


والرواية السابعة ((عبد الرزاق »عن معمر .عن الزهريء. عن عبيد 
الله بن عبد الله بن عتبة »عن بن عباس قال: ... ) » فكان مما ذكره عن 
عمر أنه قال : (( إن الله بعث محمدا -صلى الله عليه و سلم- بالحق 
صلى الله عليه وسلم- ورجمنا بعده وإني خائف أن يطول بالناس زمان 
فيقول قائل والله ما الرجم في كتاب الله » فيضل أو يترك فريضة أنزلها 
الله »ألا وإن الرجم حق على من زنى إذا أحصن وقامت البينة وكان 
الحمل أو الاعتراف ثم قد كنا نقرأ" ولا ترغبوا عن آبائكم فإنه كفر بكم أو 
فإن كفرا بكم أن ترغبوا عن آبائكم ..." ))”. 

وإسنادها هذا لا يصح. لأن رجاله هم نفس رجال الرواية السابقة- 
بالسماع من معمر وهنا عنعن عنه ولم يصرّح بالسماع منه. وهذا شاهد 
آخر على أن هذا الرجل- عبد الرزاق- ليس بثقة » عنده التصريح بالسماع 


من عدمه سيان !! . 


والرواية الثامنة ((حدثنا عبد الله » حدثني أبيء ثنا محمد بن جعفر 
وحجاج قالا: ثنا شعبة »عن سعد بن إبراهيم قال: سمعت عبيد الله بن عبد 
الله بن عتبة يحدث عن بن عباس .عن عبد الرحمن بن عوف قال: حج 
عمر بن الخطاب -رضى الله عنه- فأراد أن يخطب الناس خطبة فقال عبد 
الرحمن بن عوف: إنه قد اجتمع عندك رعاع الناس فأخر ذلك حتى تأتي 
مدر زا قدو الممدردة تراك هده كرون بمو المريرفمتفعه رق وا داشنا 
الله عليه و نلك ون كما معد ولو لذ إن قز زو ابت فى كشامه اندها لد 
فيه لأثبتها كما أنزلت ))0. 


1 أبو سعيد العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل» ص: 58) رقم: 486 . 

2 أنظر مثلا: مسلم : الصحيح » ج 5 ص: 33 »رقم: 4082 . و البخاري : الصحيح؛ ج 1 ص: 8 » رقم: 7 . 
3 عبد الرزاق الصنعاني : المصنف » رقم : 9758 » ج 5 ص: 439 . 

4 أحمد بن حنبل : المسند » رقم : 352: ج 1 ص: 50 . 
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وإسنادها لا يصحء لأن من رجاله : شعبة بن الحجاج » سبق تفصيل 
أحواله » وتبين منها أنه يُدلس وكثير الخطأ في أسامي الرواة و يُقلبهاا. 
وبما أنه مُدلس وحدث عن أقوام لم يسمع منهم؛ ومتن الرواية فيه ما 
يُنكرة»وهو هنا قد عنعن » فإن الإسناد بينه وبين الذي روى عنه لم يثبت. 

والثاني: سعد بن إبراهيم بن عبد الرحمن بن عوف الزهري(ت 125 أو 
6 عن 7 سك #اقرل فلل كف عمة أ رسال كن عط المعدانة: 
تركه مالك بن أنسة3. 

والكالك:غيين الاشوزة كيف اللشيق عقنة رونا هانة فى :الو املك السائقة 
٠‏ ونفس الكلام ينطبق عليه هنا. وعليه فإن الإسناد بينه وبين ابن عباس لم 


والرواية التاسعة ((حدثني علي بن مسلمء قال: حدثنا عباد بن عبادء 
قال: حدثنا عباد بن راشد »قال: خحُدثنا عن الزهريء عن عبيد الله بن عبد 
الله بن عتبة» عن ابن عباس »عن عمر أنه قال: (( ... إن الله عز و جل 
بعث محمدا بالحق وأنزل عليه الكتاب وكان فيما أنزل عليه آية الرجم 
فرجم رسول الله ورجمنا بعده» وإني قد خشيت أن يطول بالناس زمان 
فيقول قائل والله ما نجد الرجم في كتاب الله» فيضلوا بترك فريضة أنزلها 
الله .وقد كنا نقول- الصواب نقرأ- :" لا ترغبوا عن آبائكم فإنه كفر بكم أن 
ترغبوا عن آبائكم..."))4. 


وإسنادها لا يصح أيضاء لأن من رجاله: عباد بن عباد الرملي 
الأرسوفي أبو عتبة الخواص (ط 9 ): ثقة» صدوقء ثم ضُعف عندما غلب 
عليه التقشف وأغفل حفظ الحديث وإتقانه» وأصبح يأتي الشيء على التوهم 
؛ فكثرت المناكير في رواياته”. 


والكاني: عياقسين :وقد كال التسمي :مو اهم البصعري: رط 7 )6 قيل فيه 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد »رقم: 1161 » ج 2 ص: 140 . 

2 سنبين ذلك لاحقا . 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 2 ص: 299 و ما بعدها. و العلائي : جامع التحصيل » ص:180. 
4 الطبري: تاريخ الطبري » ج 2 ص: 235. 

5 الذهبي: اميزان الاعتدال ؛. ج 4 ص: 250. و ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 467. 
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عن المشاهيرء لا يُحتج به. لا يُتابع على مروياته!. وهو هنا لم يصرّح 
بالسماع ولا عنعن ؛ وإنما قال: حُدثنا عن الزهري . فالإسناد بينهما 


والثالث والرابع: ابن شهاب الزهريء وعبيد الله بن عبد الله بن عتبة» لم 
يثبت اتصال الإسناد من جهتيهماء وقد سبق بيان سبب ذلك . 


والرواية الأخيرة-العاشرة من المجموعة الثانية- ((إن عبد الله بن أبي 
بكر » حدثني عن ابن شهاب الزهري » عن عبيد الله بن عبد الله بن عتبة 
بن مسعود » عن عبد الله بن عباس » قال أخبرنى عبد الرحمن بن عوف » 
أن عمر بن الخطاب قال: ... إن الله بعث محمدا » وأنزل عليه الكتاب 
فكان مما أنزل عليه آية الرجم فقرأناها وعلمناها ووعيناها » ورجم رسول 
الله صلى الله عليه وسلم- ورجمنا بعده فأخشى إن طال بالناس زمان أن 
يقول قائل: والله ما نجد الرجم في كتاب الله» فيضلوا بترك فريضة أنزلها 
الله وإن الرجم في كتاب الله حق على من زنى إذا أحصن من الرجال 
والنساء »وإذا قامت البينة »أو كان الحبل »أو الاعتراف ثم إنا قد كنا نقرأ 
فيما نقرأ من كتاب الله" لا ترغبوا عن آبائكم فإنه كفر بكم أن ترغبوا عن 
آبائكم "...))2. 

وإسنادها لا يصح , لأن من رواته: محمد بن إسحاق » سبق تفصيل 
أحواله» وتبين منها أن الرجل لم يكن صافياء إنما كان مخلطا جامعا بين 
الصدق والكذب. وربما كان يمارس التقية» أو كان مستهترا. والله تعالى 
أعلم بحقيقة حاله » ومن هذا حاله فهو ضعيف سواء صرّح بالسماع أو لم 
يُصرّح به» و يزيده ضعفا أن الخبر فيه ما يُنكر. 


والثاني : ابن شهاب الزهري ؛ بينا حاله سابقاء وبما أنه كان يُدلس 
وكُثَين الأرسال "عوهفا قله صشعن » والمتن فيةما تنكو فاخ الأسناد بينه 
وبين الذي روى عنه لم يثبت اتصاله. 

وآخرهم- الثالث- عبيد الله بن عبد الله بن عتبة بن مسعودء قيل فيه: 
كان يُصرح بالسماع عندما يروي عنهة. فإن الإسناد بينهما لم يثبت 
اتصاله 


1ابن حجر: تهذيب » ج 4 ص: 66.و الذهبي: اميزان الاعتدال » ج 4 ص: 248. 
2 ابن إسحاق: سيرة ابن هشام » ج 2 ص: 657. 
3 أنظر مثلا: مسلم : الصحيح » ج 5 ص: 33 »رقم: 4082 . و البخاري : الصحيح؛ ج 1 ص: 8 » رقم: / . 
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وأما روايات المجموعة الثالثة » فهي الروايات التي ذكرت آية الرجم 
وحددت مضمونها: (الشيخ والشيخة إذا زنيا ...). أولها: ((حدثنا عبد الله 
حدثنى» أبى “حدثنا محمد بن جعفر »حدثنا شعبة »عن قتادة »عن يونس بن 
جبير »عن كثير بن الصلت قال: كان ابن العاص وزيد بن ثابت يكتبان 
المصاحف فمروا على هذه الآية فقال زيد: سمعت رسول الله- صلى الله 
عليه وسلم- يقول: الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما البتة فقال عمر: لما 
أنزلت هذه أتيت رسول الله- صلى الله عليه وسلم- فقلت: أكتبنيها قال 
شعبة: فكأنه كره ذلك فقال عمر: ألا ترى أن الشيخ إذا لم يحصن جلد وأن 
الشاب إذا زنى وقد أحصن رجم ))!. 


وإسنادها الرواية لا يصح., لأن من رجاله: محمد بن جعفر غندر 
الهذلي البصري(ت193ه) : ثقة » فيه غفلة وبلادة» وكان يُخطئ أسماء 
الرواة » وعن أحمد بن حنبل: سمعت غندرًا يقول: لزمت شعبة عشرين 
سنة لم أكتب عن أحد غيره شيتّاء وكنت إذا كتبت عنه عرضته عليه قال 
أحمد: أحسبه من بلادته كان يفعل هذا ))2. وفي غير شعبة يُكتب حديثه 
ولا يُحتج به» ضعفه يحيى بن سعيدة. 


والثاني: شعية بن الحجاح »سبي تقصبيل حاله وبين ييه بن 


' ضبطه. كا يد 2 بما أنه هنا قد 2 متن الخ بر فيه م 
جهة وحن و عنعن » ومثتن : 
كما سنبينه لاحقاء فإن الإسناد لا يصح من جهته. 


:والتالثر م 0 ني( ولداستة 160و 01 توفي 
والتابعين» ولم يثبت سماعه من الصحابة إلا من أنس بن مالك المتوفى سنة 
3ه. فالرجل ضعيف من جهة ضبطه. وكان كثير الإرسال والتدليس 
وهنا قد عنعن عن أنس بن مالك. فالإسناد من جهته لا يصح . 
1 أحمد بن حنبل : المسند » رقم الحديث : 21636 »؛ ج 5 ص: 183 . 
2 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 63 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 2295 ٠‏ ج 3 ص: 224 . 
3 الذهبي: الميزان » رقم: 7324: ج 5 ص: 419 . وابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 8 ص: 71. 
4 المزي: تهذيب الكمال » رقم : 4848 »؛ ج 23 ص: 506 و ما بعدها . و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 3 ص: 


1 . 
5 العلائي: جامع التحصيل » ص: 255. 
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وآخرهم - الرابع- كثير بن الصلت بن معدي كرب ( من الطبقة الأولى 
) قيل فيه: ثقة» ولد زمن ن النبي-عليه الصلاة والسلام-! »وقيل أنه ولد في 
عهده -عليه الصلاة والسلام -» ولم يرهء وهو قد روى عن أبي بكر 
الصديق”. وذكر الذهبي أن كثيرا هذا قدم إلى المدينة في خلافة أبي بكرة. 
وعليه فلم يثبت أنه كان شاهد عيان في جمع القرآن الذي تكلم عنه » والذي 
تم مباشرة بعد وفاة النبي- عليه الصلاة و السلام- » فلم يثبت أنه كان 
كبيراء ولا أنه دخل المدينة مباشرة بعد تولي أبي بكر الخلافة» وهو أيضا 


لم يصرّح أنه كان شاهد عيان لما رواه . وهذا يعني أن إسناد الخبر لم 
ينبت اتصاله بينه وبين مصدره . 


عن الزهريء عن عبيد الله بن عبد الله .عن بن عباس قال سمعت عمر 
يقول: قد خشيت أن يطول بالناس زمان حتى يقول قائل ما نجد الرجم في 
كتاب الله فيضلوا بترك فريضة أنزلها الله ألا وإن الرجم حق على من زنا 
إذا أحصن وكانت البينة أو كان الحبل أو الاعتراف وقد قرأناها: الشيخ 
27 ا ا كر الورك ارهد لا أعلم أن أحدا ذكر في هذا 
الحديث الشيخ والشيخة فارجموهما البتة غير سفيان وينبغي أنه وهم والله 


أعلم )4 

وإسنادها لا يصحء لأن من رواته: سفيان بن عيينة : سبق تفصيل أحواله 
في الفصل الثاني» وتبين أن الرجل كان كثير التدليس» وفيه ضعف من 
جهة ضبطه خاصة عن الكوفيين . وبما أنه هذا حاله » وهنا قد عنعن » 
والخبر فيه ما يُنكرء فالإسناد بينه وبين الزهري لم يصح . 


والثاني ابن شهاب الزهري » بينا حاله سابقاء وبما أنه كان يُدلس وكثير 
الإرسال > و هذا كك عون و المتن فيه ينا يشكن) قإرنع .ا لإاسناك بهدة ودين الذي 


1ابن حجر: تهذيب » ج 7 ص: 298 . 

2 ابن حجر: تهذيب » ج 7 ص: 298 . 

3 الذهبي : تاريخ الإسلام» ج 5 ص:513. 

4 النسائي : السنن الكبرى » رقم : 7156 » ج 4 ص: 273 . 
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وآخرهم- الثالث- عبيد الله بن عبد الله بن عتبة بن مسعودء ذكرنا حاله 
سابقا وبما أنه كان يُرسل » وسمح لنفسه بان يُحدث عن أقوام لم يلحق بهم 
ومتن الرواية فيه ما يُنكرا »وهنا قد عنعن » وقد سمع فعلا من ابن عباس» 
لكنه كان يُصرح بالسماع عندما يروي عنهت» وهنا لم يصرّح بالسماع. فإن 
الأسيقاك ينهم لح مك إنضالة. 


والرواية الثالثة: (( حدثنا ابن المثنى , قال : حدثنا هشام بن عبد الملك 
, قال : حدثنا شعبة , عن عاصم بن بهدلة , قال : سمعت_ زرا , قال: قال 
أبي : كم تعدون سورة الأحزاب ؟ قال : قلت : ثلاثا وسبعين آية , قال : " 
إن كانت لتضارع سورة البقرة , وإن كان فيها آية الرجم : ( إذا زنى 
الشيخ والشيخة فارجموهما ألبتة ) " ))7. 

وإسنادها هذا لا يصح.ء وقد سبق أن نقدناه في مبحث زيادات سورتي 
الأحزاب من هذا الفصل » وعليه فلا نعيده هنا. 


والرواية الرابعة (( حدثنا الحسن بن عرفة » قال : حدثنا عمر بن عبد 
الرحمن أبو حفص الأبار » عن منصور بن المعتمر ء عن عاصم » 
عن .زر بن حبيش , قال : قال لي أبي بن كعب : « كم تعدون سورة 
الآحزاب ؟ » ». قال : قلت : ثلاثا وسبعين قال : « فوالذي يحلف به أبي 
إن كانت لتعدل سورة البقرة » أو أطول » لقد قرأنا فيها آية الرجم : ( 
الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما ألبتة نكالا من الله والله عزيز حكيم ) 
» )). 

وإسنادها لا يصح. وقد نقدناه بالتفصيل في مبحث زيادات سورتي 
الأحزاب والتوبة من الفصل الثاني» وبينا ضعفه فلا نعيده هنا. 


والرواية الخامسة ((قال الحافظ أبو يعلى الموصلي: حدثنا غعُبَيْد الله 
بن عمر القواريريء حدثنا يزيد بن زَرَيْع؛ حدثنا ابن عَوْنء عن محمد -هو 
ابن سيرين -قال: تبّئت عن كثير بن الصلت قال: كنا عند مروان وفينا 
زيدء فقال زيد: كنا نقرأ: "والشيخ والشيخة فارجموهما البتة". قال مروان: 
ألا كتبتها في | لمصحف؟ قال: ذكرنا ذلك وفينا عمر بن الخطابء فقال: أنا 
أشفيكم من ذلك.قال: قلنا: فكيف؟ قال: جاء رجل إلى النبي- صلى الله عليه 
1 سنبين ذلك لاحقا . 
2 أنظر مثلا: مسلم : الصحيح » ج 5 ص: 33 »رقم: 4082 . و البخاري : الصحيح؛ ج 1 ص: 8 » رقم: 7 . 


3 الطبري: تهذيب الآثار » رقم الأثر: 993 » ج 1 ص: 389 . 
4 الطبري: تهذيب الآثار » رقم الأثر: 995 . 
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وسلمء قال: فذكر كذا وكذاء وذكر الرجمء فقال: يا رسول الله أكُتبْني آية 
الرجم: قال: "لا أستطيع الآن" ))! 


وإسنادها الرواية لا يصح . لأن من رجاله: عبد الله بن عون بن 


بعض الرواة ما لم يسمعه منهم » وأرسل عن بعضهمة. و بما أن ذلك 
حاله» وهنا قد عنعن » فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين ابن سيرين. 


والثاني: محمد بن سيرين (ت110 ه عن 77 سنة) : ثقة ثبت . كان 


كثير الإرسال» حدث عن أقوام لم يدركهم» وآخرين لم يسمع منهم؛ فأرسل 
عن ابن عباسء» وابن عمرء وعائشة وغيرهه” . وهنا صرّح بأنه لم يسمع 
من كثير ابن الصلت , فالإسناد منقطع بينهما. 


والرواية السنادسة (زحدتنا الصدن بن علي؛ تناين ادي سريم: واين 
مروان بق عنعن حن ابي أمامة بن هل بن كنيف قال: أخبرتني خالتي 
قالخ ١‏ لفك أقر انها سول الى النهد عاجة ن متلا ينه الوب القند 
والشيخة إذا زنيا فارجموهما البتة بما قضيا من اللذة ))6. 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: سعيد بن أبي هلال الليثي مولاهم 
فقد عنعن ايضاء فالإسناد لا يصح من جهته . 


والثاني: مروان بن عثمان بن أبي سعيد بن المعلى الأنصاري المدني 
الزقي أبو عثمان (من ط 6): ضعيفة. و هذا الراوي ألحقه الشيعة 


1 ابن كثير : تفسير القرآن العظيم » ط2 » دار طيبة » 1999» ج 6 ص: 7 . 

2 ابن حجر: التقريب » ج 1 ض: 520. 

3 العلائي: جامع التحصيل . ص: 215» رقم: 389. و ابن أبي شيبة : المصنفء ج 4 ص: 319. و ابن أبي حاتم : تفسير ابن أبي 
حاتم» ج 2 ص: 64. 

4 ابن حجر: تقريب التهذيب » ج 2 ص: 85 . 

5 العلائي: جامع التحصيل » ص: 264. 

8 ابن أبي عاصم : الآحاد و المثاني » دار الراية » الرياضء 1411 » رقم الحديث: 3344 »؛ ج 6 ص: 123 . 

7 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 159: ج 3 ص: 61 و ما بعدها . 

8 ابن حجر: تهذيب » ج 9 ص: 67. 
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الإمامية برجالهم» و جعلوه من أصحاب أحد أئمتهم؛ و رووا عنه مرويات 
إمامية'. 


قالا: ثنا سفيان بن عينة» عن الزهريء عن عبيد الله بن عبد الله» عن ابن 
عباس » قال :قال عمر بن الخطاب لقد خشيت أن يطول بالناس زمان حتى 
يقول قائل: ما أجد الرجم في كتاب الله »فيضلوا بترك فريضة من فرائض 
الله . ألا وإن الرجم حق إذا أحصن الرجل وقامت البينة »أو كان حملء أو 
اعتراف. وقد قرأتها ( الشيخ و الشيخة إذا زنيا فارجموهما البتة )» رجم 
رسول الله- صلى الله عليه و سلم- ورجمنا بعده ))2. 

وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: سفيان بن عيينة : سبق تفصيل 
أحواله في الفصل الثاني» وتبين منها أن الرجل كان كثير التدليسء» وفيه 
صبعف منحية خيطة خاصة عن الكوفرين : ونما أخه:هذا حالة 4و هنا كه 
عنعن » والخبر فيه ما يُنكرء فالإسناد بينه وبين الزهري لم يصح . 


والثاني ابن شهاب الزهري » بينا حاله سابقاء وبما أنه كان يُدلس وكثير 
الإرسال » وهنا قد عنعن ٠‏ والمتن فيه ما يُنكرء فإن الإسناد بينه وبين الذي 
روى عنه لم يثبت اتصاله. 

وآخرهم- الثالث- عبيد الله بن عبد الله بن عتبة بن مسعودء ذكرنا حاله 
سابقا وبما أنه كان يُرسل » وسمح لنفسه بان يُحدث عن أقوام لم يلحق بهم 
ومتن الرواية فيه ما يُنكر” »و هنا قد عنعن » وقد سمع فعلا من ابن 
عباسء لكنه كان يُصرح بالسماع عندما يروي عن©»؛ وهنا لم يصرّح 
بالسماع. فإن الإسناد بينهما لم يثبت اتصاله. 


والرواية الثامنة: ((أخبرنا مالك »عن يحيى بن سعيد أنه سمع سعيد بن 
المسيب يقول: قال عمر بن الخطاب -ر ضى الله عنه- إياكم أن تهلكوا 
عن آية الرجم أن يقول قائل لا نجد حدين في كتاب الله فقد رجم رسول 
الله صلى الله عليه وسلم- ورجمنا فوالذي نفسي بيده لولا أن يقول الناس 


1 أنظر مثلا: عبد الحسين الشبستري: أصحاب الإمام الصادق» ج 4 ص: 232. و المفيد » الأمالي » ج 1 ص: 134. و أبو جعفر 
الطوسي: رجال الطوسي » ج 2 ص: 24. 

2 ابن ماجة : السنن » رقم الحديث : 2553 » ج 2 ص: 853 . 

3 سنبين ذلك لاحقا . 

4 أنظر مثلا: مسلم : الصحيح » ج 5 ص: 33 »رقم: 4082 . و البخاري : الصحيح؛ ج 1 ص: 8 » رقم: 7 . 
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زاد عمر في كتاب الله لكتبتها " الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموها البتة " 
فإنا قد قرأناها ))!. 

وإسنادها لا يصح ء لأن من رواته: مالك بن أنس » ثقة ثبت من دون 
شك » لكنه كان يُدلسء وقد سبق بيان ذلك . وبما أنه كذلك وهنا قد عنعن 
عن يحيى بن سعيد »والمتن فيه ما يُنكرء فالإسناد لم يثبت اتصاله من 


والثاني: سعيد بن المسيب بن حزن بن أبي وهب القرشي المخزومي 
عن بعض الصحابة ولم يسمع منهم » و بعضهم لم يلحق بهم . كأبي بكرء 
وعمرء وأبي الدرداء2. فالإسناد بينه وبين عمر منقطع » وهو لم يصرح 
بالسماع » ويزيده ضعفا تضمن المتن لمناكيرة. وهذا يعني أن ابن المسيب 
اببقط الراؤى الذي مينهما: 


والرواية الأخيرة - التاسعة من المجموعة الثالثة- ((حدثنا عبد الله بن 
صالح » عن الليث » عن خالد بن يزيد » عن سعيد بن أبي هلال » عن 
مروان بن عثمان ٠‏ عن أبي أمامة بن سهل » أن خالته » قالت : لقد أقرأنا 
رسول الله- صلى الله عليه وسلم- لوؤار لحن والجيد (ارنيا 
فارجموهما البتة بما قضيا من اللذة ))4. 

وإسناده هذا لا يصح. لأن من رواته: عبد الله بن صالح بن محمد بن 
مسلم الجهني مولاهم أبو صالح البصري (ت 222 ه): صدوقء فيه غفلة 
٠‏ كثير الغلط» مُتهم » ليس بشيء » كان لا بأس به ثم فسد حاله» كان يكذب 
في الحديث, ليس بثقة» روى مناكير عن الليث بن سعدء وروى عن 
الأثبات ما ليس من حديث الثقات5. 


والشاني : سعيد بن أبي هلال الليشي مولاهم المؤذن أبو العلاء 
المصري(ت نحو135ه) :أرسل عن بعض الصحابة» لا بأس به» ثقة. 


1 الشافعي : مسند الشافعي » دار الكتب العلمية » بيروت » ص: 154-163 . 
2 ابن حجر : تهذيب التهذيب » ج 3 ص: 55 . 

3 سنبينها عندما ننقد المتن قريبا. 

4 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الحديث : 571 . 

9 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 449: ج 4 ص: 187 وما بعدها . 
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يُخلط في الأحاديث؛, ليس بالقوي!. وبما أنه كذلك» وهنا وقد عنعن » 
فالإسناد لا يصح من جهته . 


والثالث: مروان بن عثمان بن أبي سعيد بن المعلى الأنصاري المدني 
الزقي أبو عتمان رمقيط 6): سعيفة ,و هذا الرازي الحنه الشيعة 
الإمامية برجالهم» و جعلوه من أصحاب أحد أئمتهم؛ و رووا عنه مرويات 
إمامية”. 


وإنهاءً لتحقيق أسانيد روايات مبحث آية الرجم المزعومة يتبين منه أننا 
ذكرنا 23 روية لم يصح منها ولا إسناد واحدء مما يعني أن تلك الآية 
المزعومة لو كانت حقا آية قرآنية» وتكلم عنها عمر ابن الخطاب في 
خطبته المشهورة لوصلت إلينا بأسانيد صحيحة . ويُستنتج منه أيضا أن 
تلك الآية المزعومة لم تصلنا من طريق متواتر » وإنما من طريق أحاد 
عن صحابيين أو ثلاثة» هما: ابن عباس » وأبي بن كعب » وخالة أبي 
أمامة بن سهل. وهذا شاهد قوي على ضعف الرواية؛ بل على عدم صحتها 
أصلا . لأنه لا يُعقل أن تنزل آية قرآنية قرأها المسلمون وحفظوها » وتكلم 
اوت عكر الكصاج و في جح اكور ور وام تضكاكا التو انار بو 


نضح ولا يعذل» لأنه يتطق بان خطير 5 تتوافر الهمم على الاهتمام به 
ونقله لو كان صحيحا. 


وأما بالنسبة لمتون روايات آية الرجم» فهي متون مُنكرة» وتتضمن 
بداخلها معطيات تشهد عليها بعدم صحتها . من ذلك أولا بما أنه تبين أن 
كل أسانيد روايات آية الرجم المزعومة لم يصح منها ولا إسناد واحدء فإن 
هذا ينعكس على متونها بتضعيفها واستبعادها لأنه يجعلها بلا أصول 
صحيحة. بمعنى آخر إنها روايات لا أصول صحيحة لها تقوم عليهاء وهذا 
وحده يكفي لرفضها . 


وثانيا بما أنه تبين من تلك الروايات أنها نصت على وجود آية الرجم: 
وحرصت على التركيز عليها والاهتمام بها من جهة. ثم انها من جهة 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 159: ج 3 ص: 61 و ما بعدها . 

2 ابن حجر: تهذيب » ج 9 ص: 67. 

3 أنظر مثلا: عبد الحسين الشبستري: أصحاب الإمام الصادق» ج 4 ص: 232. و المفيد » الأمالي » ج 1 ص: 134. و أبو جعفر 
الطوسي: رجال الطوسي » ج 2 ص: 24. 
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أخرى لم تذكر أنها نسخت, وإنما سكتت عنها ولم تُخبرنا بمصيرهاء 
واكتفت بالتحسر والتأسف عليها. فإن هذا يعني أنها قالت بتعرض القرآن 
للتحريف بإسقاط منه آية الرجم المزعومة» سواء عبرت عن ذلك 
بالتضمنء أو بالتلميح» أو بالتصريح فالنتيجة واحدة. وبما أنها قالت بذلك» 
فهو زعم باطل جملة وتفصيلاء لأنه مخالف لما نص عليه القرآن من أنه 
كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبداء وأن الله تعالى قد تولى حفظه. وبذلك 
الزعم تكون تلك الروايات قد حكمت على نفسها بالبطلان من حيث تدري 
أو لا تدري. وهذا دليل قطعي يكفي وحده للحكم على تلك الروايات 
بالبطلان ونسفها من أساسها. 


وثالثا إن المتدبر في متون روايات آية الرجم المزعومة يتبين له أنها 
روايات تحمل بداخلها شواهد دامغة على بطلانها . منها إن أسلوب تلك 
الآية المزعومة يشهد على أنها ليست قرآناء فهي ليست منه لأنها لا تحمل 
روحه ولا موسيقاه» وتشهد على نفسها بأنها مركبة من قولين : فقولها (( 
((الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما البتة بما قضيا من اللذة ))1!.ليس 
قرآنا ولا يحمل خصائصه . لكن قولها في رواية أخرى:((الشيخ والشيخة 
إذا زنيا فارجموهما البته بما قضيا من اللذة نكالا من الله والله عزيز 
حكيم))2. فهو شاهد على أنها مركبة من قولين: فقسمها الأول ((الشيخ 
م اي امسو مر اكه 
أَنَدهما 0 اكه عَزِيرٌ ا : 0 
فحكاية آية الرجم المزعومة هي آية مُختلقة مركبة: قسمها الأول كلام 
بشرء والثاني من كلام الله سبحانه وتعالى !!. 


والشاهد الثاني مفاده أن حكمها برجم الشيخ والشيخة إذا زنيا » هو حكم 
مخالف لحكم الرجم الذي نصت عليه السنة النبوية برجم المحصن مُطلقا 
سواء كان شابا » أو كهلاءأو شيخا » وبجلد غير المحصن سواء كان شيخاء 
أو شابا. كما أنه ليس من الحكمة ولا من العدل تخصيص الرجم بالشيخ 
والشيخة مُطلقا » وعدم تطبيقه على المتزوجين الآخرين من الشباب 
والكهول. فإنه حكم لا يصدر عن حكيم ولا عن عادل ولا عنهما معا.وعليه 


1 ابن أبي عاصم : الآحاد و المثاني » دار الراية » الرياض؛ 1411 » رقم الحديث: 3344 »؛ ج 6 ص: 123 . 
2 ابن عبد البر: التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد » ج4 ص: 276. 
3 ابن عبد البر: التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد » ج4 ص: 276. 
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فإن الصحيح هو ما نصت عليه السنة النبوية من تطبيق حكم الرجم على 
لمك ويه طلقا :نز كذلك فاته افيه لندع فين الشدلن ولزن لحك 
تخصيص الشيخات والشيوخ المسلمين بحكم الرجم بسبب ما قضيا من 
اللذة حسب زعمها . فهذا تعليل ضعيف جداء وفي غير محله؛ لأنه من 
المعروف أن المرأة يبدأ ضعفها الجنسي يظهر مبكرا قبل الرجلء» وقبل أن 
تصبح شيخة . فما إن تصل مرحلة الكهولة وسن اليأس حتى تصبح تنفر 
من الجماعء وإذا بلغت سن الشيخوخة تكون قوتها الجنسية ضعيفة جدا 
جدا. وكذلك الرجل يضعف جنسيا بشكل واضح قبل أن يصبح شيخا فما 
إن يدخل سن الخمسين حتى يطهر ضعفه الجنسي بوضوح., ثم يزداد 
ضعفا كلما تقدم به العمرء فعندما يصبح شيخا تكون قوته الجنسية ضعيفة 
جدا » فهذا هو الغالب على الرجال. فأين هذه اللذة التى ذكرتها تلك الآية 
المزعومة وعاقبت بسببها الشيخ والشيخة بالرجم؛ ونسيت أو تناست قوة 
اللذة الجنسية عند المتزوجين من الشباب أولاء ثم الكهول ثانيا » فلم تطبق 
عليهم حكم الرجم !!. 


ان رواياتها تباينت مضامينها تباينا واضحا بالزيادة والنقصان» مما يعني 
أيها الناس » ألا إن الرجم حد من حدود الله فلا تخدعن عنه » ألا إن آية 
ذلك أن رسول الله- صلى الله عليه وسلم- قد رجم » ورجم أبو بكر ». 
ورجمنا من بعدهما » ولقد هممت أن أكتب في ناحية المصحف: شهد عمر 
بن الخطاب » وعبد الرحمن بن عوف وفلان وفلان أن رسول- الله صلى 
الله عليه وسلم- رجم ء ألا إنه سياتي من بعدكم أقوام يكذبون بالرجم 
وبالدجال » وبعذاب القبرء والشفاعة » وقوم يخرجون من النار بعدما 
متحشوا ))1. | ظ ٠‏ 

وأخرى ذكرت أن عمر قال : ((يا أيها الناس لا تخدعن عن اية الرجم 
فإنها قد نزلت في كتاب الله عز وجل و قرأناها ولكنها ذهبت في قران 
كثير ذهب مع محمد -صلى الله عليه و سلم- وآية ذلك أنه صلى الله عليه 
و سلم قد رجم وأن أبا بكر قد رجم ورجمت بعدهما وإنه سيجيء قوم من 
هذه الأمة يكذبون بالرجم ... ))2. 


1 محمد المروزي: السنة » مؤسسة الكتب الثقافية » بيروت » 1408» رقم : 354 ٠‏ ص: 98 . 
2 عبد الرزاق : المصنف » رقم الأثر: 1336» ج 7 ص: 330 . 
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وأخرى قالت : ((عن عمرء قال :... إن الله أبقتى رسوله بين أظهرنا 
ينزل عليه الوحي من الله يحل به ويحرم » ثم قبض الله رسوله فرفع منه 
ما شاء أن يرفع . وأبقى منه ما شاء أن يبقي . فتشبثنا ببعض. وفاتنا 
بعض , فكان مما كنا نقرأ من القرآن ( لا ترغبوا عن آبائكم فإنه كفر بكم 
أن ترغبوا عن آبائكم ) ونزلت آية الرجم » فرجم النبي ( ص ) ورجمنا 
معه » والذي نفس محمد بيده ! لقد حفظتها وعلمتها وعقلتها لولا أن يقال : 
كتب عمر في المصحف ما ليس فيه , لكتبتها بيدي كتابا » والرجم على 
ثلاثئة منازل: حمل بين » أو اعتراف من صاحبه » أو شهود عدل ؛ كما 
أمر الله ...))1. 

وأخرى ذكرت (( عن عمر أنه قال: ... إن الله عز و جل بعث محمدا 
بالحق وأنزل عليه الكتاب وكان فيما أنزل عليه آية الرجم فرجم رسول 
الله ورجمنا بعده وإني قد خشيت أن يطول بالناس زمان فيقول قائل والله 
ما نجد الرجم في كتاب الله فيضلوا بترك فريضة أنزلها الله وقد كنا نقول 
لا ترغبوا عن آبائكم فإنه كفر بكم أن ترغبو عن آبائكم...))2. 


وأما من جهة مضمون الآية المزعومة » فالأمر أيضا يشهد على تلااعب 
الرواة بها واختلاقهم لها . فمن ذلك وجدنا روايات أشارت إلى وجود آية 
الرجم من دون أن تذكر مضمونها . واخرى أشارت إليها وذكرت اية 
مزعومة لا تتعلق بالرجم » وهي ((لا ترغبوا عن ابائكم فإنه كفر بكم ...)) 
. وفي روايات أخرى ذكرت أن آية الرجم هي (( ((الشيخ والشيخة إذا 
زنيا فارجموهما البتة بما قضيا من اللذة )). وفي أخرى أنها ((الشيخ 
والشيخة إذا زنيا فارجموهما ألبتة نكالا من الله والله عزيز حكيم ) » ))4. 
من دون ذكر ( بما قضيا من اللذة ). وآخرى أضيفت إليها ( بما قضيا من 
اللذة) » فقالت: ((الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما البته بما قضيا من 
اللذة نكالا من الله والله عزيز حكيم)) 5. فماذا يعني هذاء وعلى ماذا يدل 
؟اء إنه يشهد على أنها آية مزعومة مركبة من قرآن وكلام بشرء لأن القسم 
الأخير مأخوذ من حد السرقة في قوله تعالى: ((وَالسَارِق وَالمَارِقَة 
فَافْطّعْوأ أَيْدِيَهُمَا جَرَاء بِمَا كَسَبَا نَكَالا مْنَ الله وَاللّهُ عزيزُ حَكِيمٌ)(المائدة : 


1 ابن أبي شيبة : المصنف» ج 11 ص: 110. 

2 الطبري: تاريخ الطبري » ج 2 ص: 235. 

3 ابن أبي عاصم : الآحاد و المثاني » دار الراية » الرياضء 1411 » رقم الحديث: 3344 ٠‏ ج 6 ص: 123 . 
4 الطبري: تهذيب الآثار » رقم الأثر: 995 . 

5 ابن عبد البر: اللعيه لعا فى الحوطا عر المقاف بر الأسانية و قاطن 276 
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8)) . وإذا فرضنا جدلا أنها آية فهل يُعقل أن تنزل بذلك التباين في 


والشاهد الأخير- الرابع -مفاده إن المتدبر في تلك الآيات يتبين له 
بوضوح أنها روايات موجهة بخلفية مذهبية للطعن في سلامة القران 
الكريم من التحريف » بدليل المعطيات الآتية: منها إنها نصت على وجود 
اآية الرجم المزعومة» واظهرت حرصها وتأسفها عليهاء لعدم وجودها في 
القراآن وخوفها عليها من الضياع ٠‏ حتى أنها زعمت أن عمر بن الخطاب 
هم بإلحاقها بالمصحف. لكنها من جهة أخرى لم تشر إلى نسخها » ولا إلى 
مصيرها النهائي» وتركت أمرها معلقا وغامضا !!. 


ومنها إن تلك الروايات بالغت كثيرا في الاهتمام بحكم الرجم (الشيخ 
والشيخة ...)»؛ والتحذير من إهماله والتفريط . مع أن الأمر لا يتطلب كل 
ذلك أصلا » لأنه بما أن حكم الرجم ثبت بالسنة النبوية» ويشمل المحصنين 
من الشباب والكهول والشيوخ» فلا مبرر صحيح لذلك الاهتمام الزائد بتلك 
الآية المزعومة. فحكم الرجم كغيره من الأحكام الشرعية التي شرعت 
بالسنة النبوية ولم تشرع بالقرآن الكريم . فلماذا عمر أو غيره لم يفعل مع 
هذه الأحكام نفس ما فعله مع آية الرجم؟؟» ولماذا لم يتخوف عليها كما 
تخوّف على آية الرجم ؟؟!!. علما بأن حكم الرجم كان نادر التطبيق في 
الواقع » ولا يحتاج إلى ذلك الاهتمام المبالغ فيه جدا . وسبب ذلك هو أن 
زنا المحصنين خلال العصر الإسلامي كان قليلا جدا » وزنا الشيوخ منهم 
لا يكاد يحدث , لغلبة العفة على المجتمع الإسلامي. ولانتشار ظاهرة تعدد 
الزوجات بشكل كبيرء ولوجود التسري وانتشاره الواسع بين الناس. ولأن 
شروط تطبيق حد الرجم يصعب توفرهاء حتى أنه قد يحدث زنا المحصن 
ولا يُمكن العلم به. لأنه ليس من السهل اكتشافه » فهو يتطلب الشهود 
الأربعة» أو الإقرار» أو ظهور الحمل. وبما أن الأمر كما ذكرناه فإن 
مبالغة تلك الروايات في اهتمامها بآية الرجم المزعومة هو شاهد قوي على 
عدم صحتهاء وأنها فعلت ذلك لتحقيق غاية مذهبية مُخطط لها سلفا. 

ورابعا إن مما يثبت أن آية الرجم المزعومة لم تكن قرآناء وإنما كانت 
حديثا نبوياء ثم حوّلها المحرفون إلى آية قرآنية» هو أنه وردت بعض 
النصوص نفت ما زعمته تلك الروايات » ونصت من جهة أخرى على أن 
حكم الرجم ثبت بالسنة النبوية لا القرآن الكريم. منها ((حدثنا أبو بكر 


محمد بن أحمد بن بالويه» ثنا محمد بن غالبء ثنا عبد الله بن حبران:ء ثنا 
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شعبة» عن قتادة »عن يونس بن جبير »عن كثير بن الصلت .عن زيد بن 
ا ل ع ا ل ا ا 
يقول: ل إن حيو ال 006 
جلدها 0" ((جلدتها بكتاب سكن و الله - 
صلى الله عليه وسلم ))3. 0 

ومنها ايضا أن أآية ( لا ترغبوا عن ابائكم ...) التي زعمت بعض تلك 
الروايات بأنها كانت قرآناء الصحيح هو أنها في الأصل حديث نبوي 
وليست أية قرآنية » بدليل:((حدثنا أصبغ د بن الفرج» حدثنا ابن وهب 
أخبرني عمرو “عن جعفر بن ربيعة: عن عراك »عن أبي هريرة .»عن 
النبي- صلى الله عليه وسلم- قال:" لا ترغبوا عن آبائكم فمن رغب عن 
أبيه فهو كفر" ))*. 


ومنها أيضا ((حدثنا علي بن عبد الله» حدثنا سفيان »عن الزهريء. عن 
يطول بالناس زمان حتى يقول قائل لا نجد الرجم في كتاب الله فيضلوا 
بترك فريضة أنزلها الله »ألا وإن الرجم حق على من زنى وقد أحصن إذا 
قامت البينة» أو كان الحبلء أو الاعتراف. قال سفيان: كذا حفظت ألا وقد 
رجم رسول الله- صلى الله عليه وسلم- ورجمنا بعده ))”. 


وأقول: هذه الرواية دليل دامغ على أن الرجم لم يثبت بالقرآن ولا نزلت 
فيه آية الرجم؛ وإنما ثبت بالسنة النبوية . وقولها : ((فريضة أنزلها الله 
...)) » يعني أنزلها الله وفرضها بالسنة النبوية لا بالقرآن»لأن الرواية 
صريحة في أن الرجم لا يُوجد في كتاب الله. ومن جهة أخرى فإن هذه 
الرواية هي شاهد دامغ على أن الروايات الأخرى تعرضت للتحريف » 
فأدخل فيها المحرفون ما ليس منهاء كعبارة ( آية الرجم ) » و( الشيخ 
والشيخة )» و(( ولا ترغبوا عن آبائكم ))» و( بما قضايا من اللذة )» فعلوا 
هذا للطعن في القرآن بالتحريف. واتهام الصحابة بتحريفه. 


1 الحاكم النيسابوري: المستدرك على الصحيحين » ج 6 ص: ٠396‏ رقم: 807/72. 

2 البخاري: الصحيح » رقم الحديث: 6812 » ج 8 ص: 164 . 

3 أحمد بن حنبل : المسند» و الحديث صححه شعيب الأرناؤو» » رقم الحديث: 2 ج 1 ص: 116 . و الألباني: إرواء الغليل في 
تخريج أحاديث منار السبيل » » المكتب الإسلامي» » بيروت » ج 8 ص: 5 

4 البخاري: الصحيح » رقم : 6829 ٠‏ ج 8 ص: 156 » رقم: 6768 . 

5 البخاري: الصحيح » رقم : 6829 ١‏ ج 8 ص: 168 . 
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وأخيرا خامسا- إن مما يُبطل روايات آية الرجم هو أنها قامت على 
القخانطن ‏ القين :و لمكو جو الكمليط وز الثلا نع ققررن ذلاكة ديا تصية مدو ك1 
د عر ا ا 

بين المسلمين. لكنها نكرت أيضنا أنه ابه أنز ليا الله وقز اها الستلمون» 

هي (( الشيخ والشيخة ...). ثم من جهة أخرى ورد في بعضها أن عمر 
فإذا كانت خين موحوفة فين القزان فيد بجني اتير وريه أن ليعفت در اها 
وإذا كانت قرآنا ثم ُسخت فكان على الرواية أن تذكر ذلك » وفي هذه 
الحالة لا يصح وصفها بأنها من القرآن » ولا التأسف عليهاء ولا إلحاقها 
بالقرآن» لأنها منسوخة ولم تصبح من القرآن. وإذا كانت قرآنا ولم تُنسخ » 
فهذا يستلزم أنها كانت موجودة في المصحفء وبما أنها لم تكن فيه بشهادة 
تلك الروايات والمصحف الذي بين أيدينا فهذا يعني أن حكاية آية الرجم 
تاكللة من أشاهها: 

لكن يبقى احتمال آخر خطير وماكر مفاده أن آية الرجم كانت من 
القرآن ولم تُنسخ » + لكنهنا ستطث: أو أسقطت منارو هذا الاختميال هت الذي 
أراد محرفو التاريخ توصيله إلينا بواسطة تلك الروايات التي وصفناها 
بالتناقض » فهي تعمدت ذلك للطعن في القرآن بالتحريفء واتهام الصحابة 
بتحريفه. ولهذا وجدناها تتناقض وتتلاعبء, فمرة تقول بنزول آية الرجم 
ومرة تقول أنها غير موجودة في القرآن» ولم تذكر أنها نُسخت » ثم تقول : 
إن عمر تأسف عليهاء وأنه هم بإلحاقها بالمصحف !!. وهذا يعني-حسب 
زعمها- أن آية الرجم المزعومة كانت في القرآن ولم تُنسخ» وإنما سقطت 
أو أسقطت منه !!. وبما أن هذا الاحتمال يعني أن القرآن الكريم قد تعرض 
اللحرييت افير كال فل عر روتكداي الحسير عار الكسل 
والتاريخ» وهذا أمر سبق أن بيناه وتوسعنا فيه فلا نعيده هنا. لكنه من جهة 
أخرى فهو شاهد دامغ على بطلان تلك الروايات » وعلى وجود رواأة ما 
كرين امتهنوا تحريف الروايات واختلاقها لغايات في نفوسهم. 


ومن ذلك أيضا أن بعض رواياتها قالت : (( عن بن عباس قال سمعت 
عمر يقول: قد خشيت أن يطول بالناس زمان حتى يقول قائل ما نجد الرجم 
في كتاب الله فيضلوا بترك فريضة أنزلها الله ألا وإن الرجم حق على من 
زنا إذا أحصن وكانت البينة أو كان الحبل أو الاعتراف وقد قرأناها: الشيخ 


للم 


والشوفة ذا وزيا قار .حنوهي لقن ريه ننه تناف للها 
زعمت أن عمر ذكر أن الرجم يخص الزاني المُحصن مُطلقا من دون 
تطرق إلى آية الرجم بقوله: (وقد قرأناها: الشيخ والشيخة إذا زنيا 
فارجموهما البتة )» بمعنى أن الرجم يخص الزناة من الشيوخ والشيخات 
عامة حتى وإن كانوا غير متزوجينء وهذا لا يتفق مع قوله الأول الذي 
جعل الرجم عاما يشمل كل الزناة المتزوجين بغض النظر عن فئتهم 
العمرية !!. فقوله الشاني أخرج من حكم الرجم الزناة من الشباب 
والكهول» وجعله قاصرا على الزناة من الشيوخ والشيخات.وهذا من 
الغرائب والعجائب من جهة» وهو في حقيقته تعطيل لحكم الرجم بطريقة 
7 0 
هم من الشباب والكهولء وليسوا من الشيوخ. فتكون النتيجة هي أن حد 
الحم لد يطبق !ا في خالات نادره عدا مع وجوه الررداة المدروجين مين 
غير الشيوخ» ومن جهة أخرى فإن عدم تطبيق الرجم على الزناة 
المتزوجين من الشباب والكهول لا يردعهم الجلد عن الزنا كما يردعهم 
الرجم عنه؛ مما قد يجعل الكثير منهم يتحمل الجلد ويستمر في ممارسته 
للزنا. 


ومن تناقضات ومغالطات وأباطيل تلك الروايات أن طائفة منها ذكرت 
أن عمر بن الخطاب عزم على إلحاق آية الرجم بالقرآن الكريم » ثم تراجع 
عنه» خوفا من كلام الناس. وهذا قول باطل؛ وفيه مكر وطعن في القران 
الكريم وعمر ابن الخطاب. لأنه إذا كانت آية الرجم المزعومة من القرآن 
ففي هذه الحالة يجب أن تكون في القرآن ٠‏ ولا يصح القول بأنها لم تكن 
فيه » وفى هذه الحالة يكون ما نسب لعمر بأنه أراد أن يلحقها بالمصحف 
باطل من أساسه. وإذا لم تكن من القرآن الكريم؛ فلا يصح أن تنسب إليه 
ولا أن تلحق به » ولا يُمكن أن يكون عمر قد عزم على إلحاقها بالقرآن 
الكريم. وإذا كانت تلك الآية المزعومة من القرآن ثم نُسختء فهذا يعني 

نه م تصيح منهء ومن ث فلا يصح » ولا يجوز أن عاد هذ ااي ا 


ومن تلك الأباطيل والتناقضات أيضا أن الرواية الأولى من المجموعة 
الثالثة قالت: (( كان ابن العاص وزيد بن ثابت يكتبان المصاحف فمرا 


1 النسائي : السنن الكبرى » رقم : 7156 » ج 4 ص: 273 . 
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طلقم الأنة قدا ايد مع ريون الاك حمان :لله الله ينلد قر 
الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما البتة. فقال عمر: لما أنزلت هذه أتيت 
وسول اللقد صلى الند هليه وملي فقلك: أكقكيها قال شعرة ‏ فكانه كررى: ذلك 
هن عدرة الأترى إن السب إ١ا‏ لع يعسن حلد وى الننات ذا للحن واقة 
أحصن رجم ))!. 


وهذه الرواية تتضمن شواهد تنسفها من داخلها وتقيم الدليل الدامغ على 
الصلاة والسلام- أن يكتب له آية الرجء( الشيخ والشيخة ...)» وهذا لا 
يصحء لأن النبي- عليه الصلاة والسلام- كان أميا لا يقرأ ولا يكتب» وكان 
له تاب وحي يكتبون له القران عندما ينزل عليه» فكيف يطلب منه عمر 
أن يكتب له آية الرجم ؟؟!!. فلا يُمكن أن يطلب عمر منه ذلكء وهو يعلم 
أنه لا يقرأ ولا يكتبء وإنما يطلب منه أن يُمليها عليه من حفظه ليكتبها 
بنفسه» أو أن يأمر بعض الصحابة بان يُمليها عليه من النسخة الأصلية 
التي دونت بين يديه . 


والشاهد الثانى مفاده إن تلك الرواية أشارت إلى أن النبى- عليه الصلاة 

والسلام- أظهر ما يدل على أنه كره عندما طلب منه عمر أن يكتب له آية 
الرجم. وهذا لا يصح أن يُنسب إلى الرسول-عليه الصلاة والسلام- » لأنه 
رسول مُكلف بتبليغ الدعوة على أكمل وجه؛ منها تبليغ الوحي؛ وأن يكون 
معلما لينا ورحيما بأصحابه. فإن قيل: ربما كره ذلك عندما طلب منه عمر 
كتابة تلك الآية» وهو أمي لا يعرف القراءة ولا الكتابة. وهذا لا يصح 
نسبته إلى عمرء لأنه يعلم أن رسول الله أمي» فكيف يطلب منه أن يكتب 
له تلك الآية ؟؟!! . وحتى إذا فرضنا جدلا أنه سأله ذلك» فالتصرف المنتظر 
منه أنه يُذكره بأنه لا يقرأ ولا يكتب» ويوجهه إلى من يكتب له؛ أو يُملي 
هو عليه. فالقول بأن النبي-عليه الصلاة والسلام- أظهر عدم الرضا عندما 
سأله عمرء هو زعم باطلء ولا يصح نسبته إليه. وبما أن تلك الرواية 
نسبت إليه ذلك» فهو دليل قوي على أنها رواية مكذوبة . 


والشاهد الثالث على بطلانها أن تلك الرواية التي ذكرت أن عمر الذي 
ذهب إلى النبي-عليه الصلاة والسلام- يطلب منه أن يكتب له آية الرجم 
عندما نزلت عليه وهي (( الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما البتة ))؛ 


1 أحمد بن حنبل : المسند » رقم الحديث : 21636 » ج 5 ص: 183 . 
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فأعرض عنه. فإنها هي نفسها ذكرت أن عمر قال: ((ألا ترى أن الشيخ إذا 
لم يحصن جلد وأن الشاب إذا زنى وقد أحصن رجم ))1. وهذا انتقاد من 
عمر لتلك الآية المزعومة» ورفض لها من جهة؛ وهو انتقاد موجه لعمر 
نفسه في موقفه من اية الرجم من جهة أخرى. فكيف يطلب من النبي أن 
يكتبها له » ثم يُوجه لها ذلك الانتقاد ؟؟!!. وبما أن هذا لا يُمكن أن يصدر 
عن عمر بن الخطاب» وأن تلك الآية المزعومة بينا بطلان القول 
بقرآنيتهاء فإن هذا يعني أن الرواية التي ذكرت هذه المزاعم باطلة من 
أسايسها . 


والشاهد الرابع مضمونه أن تلك الرواية أشارت إلى أن الحادثة وقعت 
أثناء كتابة المصاحف. وهذا إما أنها كانت في خلافة عثمان وهذا هو 
الظاهر من الرواية بحكم أن سعيد بن العاص وزيد بن ثابت كانا من بين 
الذين كلفهم عثمان بكتابة المصاحف2. فكان مما ذكرته الرواية قولها: 
((كان ابن العاص وزيد بن ثابت يكتبان المصاحف فمرا على هذه الآية 
فقال زيد: سمعت رسول الله- صلى الله عليه وسلم- يقول: الشيخ والشيخة 
إذا زنيا فارجموهما البتة. فقال عمر: لما أنزلت هذه أتيت رسول الله- 
صلى الله عليه وسلم- ...))3. وهذا زعم باطل ينسف الرواية من أساسها ‏ 
لأن عمر بن الخطاب كان قد توفي . فكيف يكون حاضرا معهما عندما 
وتحد غتمان المضاخق ؟؟11: ١‏ 


واعااإن كاك نكاد وكوك ححا شيع المسكك ف حادق حي بكر 
الصديق » فهذا ب يعني أن سعيد بن العاص قد ساعد زيد بن ثابت في جمعه 
رك وكا دز حغيداء فلما مرا على تلك آية الرجم المزعومة تدخل 
عمرء وقال: ((لما أنزلت هذه أتيت رسول الله- صلى الله عليه وسلم- 
...)). وهذا زعم باطل من دون شك » لأن معنى ذلك أن آية الرجم 
اس اك او ا ل او 
المصحف البكري وليس فيه آية الرجم كلن نما تكوب رانك 
السابقة أن عمر بن الخطاب خطب في الناس في أيام خلافته» وذكّرهم 


بحكم الرجم وأشار إلى أنه ليس في كتاب الله » حتى أن بعضها زعم أن 


1 أحمد بن حنبل : المسند » رقم الحديث : 21636 ١»‏ ج 5 ص: 183 . 
2 سبق توثيق ذلك. 
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20 


عمر هم بكتابة حكم الرجم في القرآن ثم تراجع عليه خوفا من كلام الناس. 
فيا الشافطن الصبر يع هو كليل دامة على بطلان :تلك الرروآية مق أساسها: 


وأما إذا قيل: إن ما ذكرته تلك الرواية قد يكون له وجه صحيح إذا قلنا: 
إن آية الرجم كانت في المصحف البكريء ثم أسقطت منه في المدة التي 
بين خلافة أبي بكر وعمر- رضي الله عنهما- . فأقول: نعم يبدو أن تلك 
الرواية أرادت أن تقول بهذا الاحتمال للطعن في القرآن الكريم بالتحريف. 
واتهام الصحابة بتحريفه. لكن هذا الاحتمال هو زعم باطلء بدليل الشرع 
والعقل والتاريخ» وقد سبق أن ذكرنا الأدلة المفصلة على ذلك فلا نعيدها 
هنا 

وربما يُقال: إن تلك الرواية ربما فيها خلل لأن الحاكم ذكر أن الذي قال 
ذلك ليس عمر بن الخطاب وإنما هو( عمرو ) » مما يعني أنه عمرو بن 
العاصء بحكم أنه ذكر في بداية الرواية أن الحوار دار بين ابن العاص 
وزيد بن ثابت . وهذا يعني أن عمرو بن العاص هو الذي كان مع زيد 
وليس سعيد بن العاص » ولا كان عمر بن الخطاب معهماء وبهذا يسقط 
اعتراضنا . وتفصيل ذلكء قال الحاكم : (( حدثني محمد بن صالح بن 
هانئ» ثنا الحسين بن محمد بن زيادء ثنا محمد بن المثنى »و محمد بن 
بشار قالا : ثنا محمد بن جعفر ثنا شعبة عن قتادة عن يونس بن جبير عن 
كثير بن الصلت قال : كان ابن العاص و زيد بن ثابت يكتبان المصاحف 
فمرا على هذه الآية فقال زيد : سمعت رسول الله- صلى الله عليه و سلم- 
يقول : "الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما البتة" فقال عمرو: لما نزلت 
أتيت النبي- صلى الله عليه و سلم- فقلت أكتبها فكأنه كره فقال له عمرو : 
ألا ترى أن الشيخ إذا زنى وقد أحصن جلد ورجم.؛ و إذا لم يحصن جلد. 
وأن الثيب إذا زنى وقد أحصن رجم ))1. فهل صحيح أن الصحابي الذي 
كان مع زيد هو عمرو بن العاص» وليس هو سعيد بن العاصء ولا كان 
معهما عمر بن الخطاب ؟؟!!. إن هذا لا يصح , والحقيقة هي إما أن أحد 
الرواة أخطأ في روايته للخبر. وإما هو خطأ من الناسخ . وإما أن الحاكم 
النيسابوري هو الذي تصرف في الرواية لغاية في نفسه» وقد سبق أن 
فصلنا أحواله» وتبين منها انه ليس بثقة. والشاهد على أنه تصرف في 
الرواية هو أن المتقدمين عليه كأحمد بن حنبل وابن جرير الطبري لم 
يذكروا هذه الرواية» كما ذكرها الحاكم.ورواية أحمد سبق ذكرهاء ورواية 
الطبري هذا مضمونها: (( حدثنا ابن بشار , وابن المثنى , قالا : حدثنا 


1 الحاكم النيسابوري: المستدرك على الصحيحين ٠ج‏ 6 ص-: 22306 رقم: 1 
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محمد بن جعفر , حدثنا شعبة, عن قتادة , عن يونس بن جبير, عن كثير 
بن الصلت, قال: كان ابن العاص , وزيد بن ثابت يكتبان المصاحف , 
فمرا على هذه الآية فقال زيد : سمعت رسول الله صلى الله عليه وسل 
يقول : " الشيخ والشيخة فارجموهما ألبتة " فقال عمر: لما أنزلت أتيت 
النبي- صلى الله عليه وسل- فقلت : أكتبنيها , فكأنه كره ذلك , قال : فقال 
عمر: ألا ترى أن الشيخ إذا زنى وقد أحصن جلد ورجم , وإذا لم يحمصن 
جلد , وإن الشاب إذا زنى وقد أحصن رجم "))1. ونفس هذه الرواية نقلها 
ابن حجر والمزيء وذكرا سعيد بن العاص؛ وزيد بن ثابت» وعمر بن 
الخطاب» ولم ينقلا ما ذكره الحاكم مع ان ابن حجر أشار إليه بأنه 
أخرجها2. وعليه فإن انتقاداتنا السابقة لتلك الرواية صحيحة:؛ وأن ما ذكره 
الحاكم لم يثبت» ومدفوع بروايات أخرى. 


ومن اطول تلك الروادات وتداقطياتها + أن رواية منها زعمت ((عن 
"والشين والشيخة فارجموهما اليتة". نال دوواك: ألا كتبتها في المصحف؟ 
قال: ذكرنا ذلك وفينا عمر بن الخطابء فقال: أنا أشفيكم من ذلك.قال: قلنا* 
فكيف؟ قال: جاء رجل إلى النبي- صلى الله عليه وسلم» قال: فذكر كذا 
وكذاء وذكر الرجم؛ فقال: يارسول الله أَكْتيْني آية الرجم: قال:* '"لى 
أستطيع الآن" ))3. فمن أباطيلها إنها زعمت أن مروان اقترح على زيد 
ا ف اس ص رم له 
على علم بها حتى أخبره بها عمر. وهذا زعم باطل من دون شكء لأن 
زيدا كان كبير كُتاب الوحيء. ومن أعلم الصحابة بالقرآن : حفظا ورسما 
وفهماء وهو الذي تولى جمع القرآن كله بعد وفاة النبي-عليه الصلاة 
باحر ول د امار ار و رن تي لي ار لاا يز عرو 
المستيحف وسكت يقي ر انها بتكو باعل تلاك لط يشتوق اناه لخطلا - 
وبما أن هذا كله لم تذكر الرواية أن زيدا فعله» دل على أن الرواية باطلة 
من أساسها. 


ولم يكتب له آية الرجم التي طلب منه أن يكتبها له. واعتذر له بأنه لا 


1 الطبري: تهذيب الآثار » ج 1 ٠‏ 388» رقم: 989. 
2 ابن حجر: فتح الباري» 6 12 ص: 143. والمزي: تهذيب الكمال» ج 4 ص: 130. 
3 ابن كثير : تفسير القرآن العظيم » ط2 ٠‏ دار طيبة » 1999» ج 6 ص: 7 . 
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يستطيع الآن. وهذا لا يصح نسبته إلى نبينا-صلى الله عليه وسلم-. لأنه إذا 
كانت تلك الآية المزعومة قرآنا منسوخاء فسيخبره بذلكء. ولا يقل له لا 
أستطيع الآن. وإذا كانت قرآنا ولم تنسخ» فلا شك أن الرسول-عليه الصلاة 
والسلام- قد أملاها على أصحابه وأمر كُتاب الوحي بكتابتهاء مما يعني 
أنها أصبحت في متناول المسلمين. 


ولا يصح أيضا الزعم بأن السائل طلب من النبي-عليه الصلاة والسلام- 
أن يكتب له تلك الآية» فاعتذر له بأنه لا يستطيع الآن. ,إنما الصحيح هو 
أن يأمر من يكتب له ذلك» لأنه-عليه الصلاة والسلام- كان لا يقرأ ولا 
يكتب » ولا يقول له : لا أستطيع الآن حسب زعم تلك الرواية.فدلَ زعمها 
هذا على ضعفها وعدم ثبوتها. 


وتضمنت أيضا تناقضا واضحاء مفاده أنها زعمت أن زيدا قال: (( كنا 
نقرأ: "والشيخ والشيخة فارجموهما البتة" . قال مروان: ألا كتبتها فى 
الفضبحف5 )): رف تلم مسرن لتقا ل ازراب خرن ل ريا 
والصحابة كانوا يقرؤون آية الرجم في العهد النبويء فهذا يعني أنها كانت 
مكتوبة في المصحف. ومن ثم فلا يصح الزعم بأن مروان اقترح على زيد 
أن يكتبها في المصحف !!. فإما أنها كانت قرآنا ثم سخت فلا يصح كتابتها 
في المصحف وكان على زيد أن يُبين له ذلك. وإما أنها كانت قرآنا ولم 
تنسخ . وهذا يستلزم أنها كانت في المصحف . وبما أنها ليست في 
المصحف العثماني؛ فهذا شاهد دامغ على بطلان الرواية من أساسها. 


وأشير هنا إلى أنه ربما يعترض علينا بعض الناس بأن آية الرجم هي من 
القرآن المنسوخ ن بدليل الخبر المروي عن عمر بن الخطابء مفاده ((عن 
عمرء قال :... إن الله أبقى رسوله بين أظهرنا ينزل عليه الوحي من الله 
يحل به ويحرم » ثم قبض الله رسوله فرفع منه ما شاء أن يرفع » وأبقى 
القرآن ( لا ترغبوا عن آبائكم فإنه كفر بكم أن ترغبوا عن آبائكم ) ونزلت 
اية الرجم » فرجم النبي- عليه الصلاة والسلام- ورجمنا معه » والذي نفس 
مكند بيده لند كنظ يا عاقيا وصتها نولا ان يقال © كب ضر فى 


1 ابن أبي شيبة : المصنفء. ج 11 ص: 110. 
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وأقول: أولا إنه سبق أن بينا عدم صحة إسناد هذه الرواية » وكل 
الروايات السابقة لم تصرّح بأن آية الرجم كانت من القرآن المنسوخ » وإلا 
فلا معنى من التنويه بهاء والزعم بأن عمربن الخطاب أراد أن يُلحقها 
بالمصحف ثم تركها خوفا من كلام الناس» وأنه كان حريصا عليها وتأسف 
من أن تضيع !!. 


وثانيا إن هذه الرواية التي ذكرناها هي في الحقيقة لم تذكر أن آية الرجم 
المزعومة كانت قرآنا ثم نُسخت .ء و إنما ذكرت النسخ عامة وتناولته 
بطريقة تحريفية وماكرة طعنت به في القرآن بالتحريف واتهمت الصحابة 
بتحريفه. وتفصيل ذلك إنها زعمت أنه عندما قُبض النبي-عليه الصلاة 
والسلام- رفع الله من القرآن (( ما شاء أن يرفع » وأبقى ما شاء أن يبقى 
)). وهذا زعم باطل لأن النسخ-الرفع- لم يحدث إلا في حياة النبي بواسطة 
الوحيء فلما توفي توقف النسخ بتوقف الوحيء ولم يحدث بعده نسخ ولا 
0 

لت الع 0 ال تتا مطل ردنا بعك ا) لوهذ عم 
رفاح 1 ن افر القرانه لسوينيد الندى عليه الصيلاة والسناو ولا اندي 
المسلمين» وإنما هو بيد الله تعالى » فهو الذي بدأه وهو الذي ختمه وحفظه 
»ولم يكن لأحد دخل فيه من بعده. 


وبما أن النبي -عليه الصلاة والسلام- توفي وترك القرآن محفوظا في 
الصدورء ومكتوبا في السطورء ». ففي ماذا تشبث عمر ؟؟!!» وكيف تشبث 
في بعض القرآن ؟؟!!. ولماذا تشبت فيه ؟؟!!. وهل القرآن هرب أو طار 
في السماء حتى يتشبث فيه ؟؟!!. وأليس زعمها بأن عمر فعل ذلك وأنه 
فان1 از( اوقاقكا ممطن )دقل فلن ادام عدي نكاد نه دن افيا ل 
قطعي على أنها رواية مكذوبة على عمر بن الخطابء وبان مختلقها 
زنديق مكار مُخادع اختلقها لتحقيق غايات في نفسه !! ؟؟!!. 


وأما فيما يخص آية الرجم » فتلك الرواية لم تذكر أنها كانت من القرآن 
المنسوخ. لأنها ذكرت أن عمر قال: ((ونزلت آية الرجم » فرجم النبي- 
عليه الصلاة والسلام- ورجمنا معه » والذي نفس محمد بيده ! لقد حفظتها 
وعلمتها وعقلتها لولا أن يقال : كتب عمر في المصحف ما ليس فيه » 
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لكتبتها بيدي كتابا.)) . فهي ذكرت أن آية الرجم كانت قرآناء لكنها لم 
تذكر أنها نسخت . ولا أنها كانت مكتوبة في المصحف !!. فلو كانت 
منسوخة لا يصح لعمر أن يُلحقها بالمصحف. وبما أنها لم نسخ فهذا يعني 

انها كانت في المصتحف. هاه رفك ان سور سر لي كائها ل 
المصحف فهذا ب يعني أنها لم تكن مكتوبة فيه !! :عنما يل خلئ انين | نبقطت 
كنذا اد المعقيف + رمس أن القزان الكوري قد تعر كان لمكو وق رهد 
هي الغاية التي خطط لها محرفو هذه الرواية عن سبق إصرار وترصد . 
لكنها من جهة أخرى هي التي كشفتهم وأظهرت ضلالهم ومكرهم 
وزندقتهم لخم 5 ساك لوه عمد ابن 


وإنهاءً لهذا المبحث يتبين من روايات آية الرجم المزعومة أنها لم تصح 
إسنادا ولا متنا» وقد تضمنت متونها أباطيل وتناقضات ومغالطات كثيرة 
جدا أظهرنا منها نماذج عديدة كشواهد دامغة على صحة ما قلناه . وهي 
من جهة أخرى تشهد بنفسها على أنها روايات تلاعب بها المحرفون من 
الشيعة الإمامية وأمثالهم تلاعبا كبيرا لتحقيق غايات في نفوسهم على 
رأسها الطعن في القرآن بالتحريف واتهام الصحابة بتحريفه مُستخدمة في 
ذلك طرقا ملتوية وماكرة . 


خامسا: نقض روايات أخرى قالت بسقوط وفقدان آيات من القرآن: 


“أفرد هذا المبحث لعرض ونقض تسع روايات طعنت في القرآن الكريم 
بالتحريف وزعمت أنه فقد كثيرا من آياته .أولها: (( حدثنا أبو الربيع قال: 
أخبرنا ابن وهبء قال : أخبرني يونس ٠»‏ عن ابن شهاب قال : : " بلغنا أنه 
كا انز ل قران كيو » فقتل علماؤه يوم الإعامة ؛ الدين كايا فكو طوة كلد 
يعلم بعدهم ولم يكتب » فلما جمع أبو بكر وعمر وعثمان القرآن ولم يوجد 
ل ا ؛ حملهم على أن يتبعوا القران فجمعوه في 
المواطن معهم كثير من القرآن » فيذهبوا بما معهم من لق 125لا بوحد 
عند أحد بعدهم » فوفق الله عثمان فنسخ تلك الصحف في المصاحف »2 
فبعث بها إلى الأمصارء وبثها في المسلمين " ))1 


1 ابن أبي داود: كتاب المصاحفء رقم الأثر: 65 . 
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واضح من ذلك أن هذه الرواية ذكرت صراحة أن القرآن الكريم فقد 
آيات كثيرة !!» فهل زعمها هذا صحيح ؟. إنه لا يصح إسنادا ولا متناء فأما 
إسنادا فمن رجاله: يونس بن يزيد بدن أني النجاد الآيلي (ن تحى: 
0ه)ء قيل فيه: كان سيء الحفظء ثقة » صدوقء» ليس بحجة » مُئل عنه 
أحمد بن حنبل فقال:(( لم يكن يعرف الحديث؛ يكتب أول الكتاب: الزهرى 
عن سعيدء وبعضه الزهريء فيشتبه عليه)). كثير الخطأ عن الزهريء و 
في حديثه عنه مُنكرات » ضعيف من جهة ضبطها. وهنا قد عنعن عن 
الزهري. 
والثاني: محمد بن مسلم بن عبيد الله بن شهاب الزهري( نحو:52- 
4ه) قيل فيه: ثقة» متقن» مُدلسء كثير الإرسال؛ إرساله كالريح» حدث 
عن أقوام ولم يسمع منهم2. بما أنه كان يُدلسء» وهنا لم يصرّح بالسماع 
وقال: ( بلغنا ) » وهي عبارة لا تختلف عن : زعمواء فالإسناد منقطع بينه 
وبين مصدر الخبرء ويكون الزهري قد أسقط الواسطة بينهما. 


وأما متنها فهو ظاهر البطلان لأنه يفتقد إلى الأصل الصحيح الذي يقوم 
عليه لأن إسناده لا يصح . ولأنه خالف ما قرره القرآن الكريم من أنه 
كتاب محكم لا يأتيه الباطل أبداء وأن الله تعالى تولى حفظه. ولأنه خالف 
الرواية التاريخية الصحيحة التي ذكرت سبب جمع القرآن الكريم في 
خلافة أبي بكرء فمن ذلك أنها قالت: عن زيد بن ثابت الأنصاري- رضي 
الله عنه- أنه قال : (( أرسل إليَ أبو بكر مقتل أهل اليمامة وعنده عمر . 
فقال أبو بكر: إن عمر أتاني فقال إن القتل قد استحر يوم اليمامة بالناس 
»وإني أخشى أن يستحر القتل بالقراء في المواطن فيذهب كثيرٍ من القرآن 
إلا أن تجمعوه ...))3 . فواضح منها أنه في وقعة اليمامة كَثْر القنل في 
الناس» منهم جماعة من القراء؛ فخاف عمر أن يستحر القتل فيهم في 
مواقع أخرى فيضيع بعض القرآن » وليس فيها ما زعمته تلك الرواية بأنه 
قتل علماء القرآن في موقعة اليمامة » فهذا كذب وتحريف مُتعمد لتحقيق 
غايات في نفوس رواتها ٠‏ لأن الثابت هو أن كبار علماء القرآن وحفاظه لم 
يستشهدوا في تلك الوقعة » منهم: زيد بن ثابت» وأبي بن كعب » وعمر بن 


1 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 1 ص: 163 و ما بعدها. و ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 10 ص: 318 و ما 
بعدها . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 8 ص: 332 . و أبو زرعة العراقي: كتاب المدلسين» ط1» دار الوفاءء 195؛. ص: 89 و ما بعدها 


3 البخاري / الصحيح » حققه محمد زهير الناصرء ط1 .2 دار طوق النجاةء 1422ه» 2 6 ص: 71 رقم: 9 . السيوطي: الإتفان 
»رقم لأثر: 769: ج 1 ص: 149. 
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الخطاب» وأبو بكر الصديق» وعلي بن أبي طالب» وعثمان بن عفان» 
وعبد الله بن مسعود » وأبو الدرداء- رضي الله عنهم- 

وليس صحيحا أن القرآن الذي كان مع الذيق اففلو 1 فى الندامنة للم ول 
به غيرهم ولا كان مكتوبا. ل لي وح 
لأن.الذايت قطها أن القر آن كله بلَغه النى جعلية الصلاة والسلامه إلى أمقه 
وأمر بكتابته » وكان معروفا ومحفوظا بين كل الصحابة . وعندما تولى 
زيد بن ثابت جمعه ليس لأنه ضاع شيء منه » وإنما خوفا من أن يضيع 
ل ا ا ا ل 
القران كلمة واحدة!. 

فواضح من تلك الرواية أنها رواية مسمومة ظاهرها الحرص على 
القراآن و الخوف عليه » وباطنها التشكيك والطعن فيه من جهة؛ والتشويش 
وخلط الأوراق وضرب روايات تاريخ القرآن بعضها ببعض من جهة 
آخرى !!. 

والرواية الثانية: (( حدثنا ابن أبي مريم » عن نافع بن عمر الجمحي » 
قال لحني إلى ات بك ب عن المضور بن كر 1ل كل عفر 
أول:مرة ):؟ فإنا لا تهدها فقال «أحقظت فيا أسقط مق القران:))2 , 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: سعيد بن الحكم بن محمد بن سالم بن 
فقيه3. وبما أن متن الرواية مٌُنكر4؛ والرجل عنعن ولم يُصرّح بالسماع » 
والتفريق بينهما كان معروفا ومطلوبا في زمانه » فنحن نطالبه به» ومن 
حقنا أن نتوقف في قبول خبره » لان الإسناد لم يثبت اتصاله من جهته. 


وإلقاف تغندة| لفون عفد انقوف قير نالف لمن ونب نكن الأييتية 
بن عبيد- رضي الله عنهم- .و (( روى ابن أبي مليكة عن أم سلمة ان 
الذي صجلى الله خلية وسلم كان يقطع قرز افكه قال الترسةي: لين إستادة 
بمتصل لأن الليث بن سعد روى هذا الحديث عن بن أبي مليكة عن يعلى 
البخازي + الضحي ‏ حفقه محمد زهير الناصئر؛ ط ذا طرق النجاة: 1422 ج 6 صض؛ 71 رقم: 4679 السيوطي: الإتقان 
»رقم لأثر: 769, ج 1 ص: 149. 
2 القاسم بن سلام: فضائل القرآن » رقم الأثر: 591 . 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب »ج 1 » ص: 350 . 


4 سنبين ذلك قريبا. 
5 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 4 ص: 223 . 
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بن مملك عن أم سلمة ))1. وقد عده الشيعة الإمامية من رجالهم » ورووا 
عنه مرويات إمامية2. وبما أن هذا حاله» و لم يصرح بالتحديث »وعنعن 
خبرهء والمتن مُنكرء فالإسناد لا يصح.ء لأن اتصاله لم يثبت» والرجل مُتهم 
بالتشيع الإمامي أيضا. 


وآخرهم - الثالث- : المسور بن مخرمة بن نوفل الزهري أبو عبد 
الرحمن ( 2- 64 ه) : ولد بمكة سنة 2 ه » وقدم المدينة صغيرا عام 
الفتح سنة 8 ه وهو ابن ست سنينة3. فهل يُعد صحابيا ؟»وصفه ابن كثير 
بأنه صحابي صغير؟ . وقال ابن قتيبة : ((وكان يعدل بالصحابة وليس 
منهم )) 5.والأصح أنه ليس صحابياء لأنه كان صغيراء وليس كل من رأى 
النبي- عليه الصلاة والسلام- وسمعه يتكلم يُعد صحابيا. لأن اسم الصحابي 
مأخوذ أساسا من الصحبة؛» والصحبة الصحيحة » ». هي صحبة خاصة تقوم 
على الإيمان والالتزام والتربية على يدي النبي- عليه الصلاة و السلام- » 
ورؤيته ومعاشرته »ولا يصح ذلك من الصبيء ولا من الذي رآأه؛ ولا من 
الذي سمعه فقط . وقد كان المنافقون يعيشون معه. ويُظهر ون إيمانهم به 
»ومع ذلك فهم ليسوا بمسلمين »وصحبتهم له باطلة » »؛ فهي صحبة نفاق 
وكفرء لاا صحبة إيمان وإخلاص والتزام . والصحبة الحقيقية والصحيحة 
م 21 : ((إل تَصُوُوة ققد نَصَرَة الله إِذ 
جَهُ الْذِينَ كَهَرُوأ نَانِي انَّْيْنِ إِذْ هُمَا فِي الْغَارٍ إِذْ يَقُولَ لِصَاحِبهِ لآ تَخرَنْ 

إن اله معنا فال اللة كه عليه واه كور أ تزوها وجل كلف 
ل لي مه 


راهن 5 مُجّداً غُونَ قسئلاً من الله وَرِضنوَاناً ارح 1 
أئَرِ السّجُودٍ ذَلِكَ مَتَلْهُمْ ف فى التوكاة وَمتَلهُمْ في الإنجيلٍ كَرَرْعٍ أَخْرَجٍ شَطْأة 
ّرم فَاسْتغلَظَ قامنتوي عَلَى سُوقه يُعْجِبُ الرُرًا ع لِيَغِيظ بِهمْ الْكُفَارَ وَعَدَ 
لَه ّذِينَ آمنُوا وعملوا الصَالحات مِنُهم مُقهِرَة وَأجْرأ عظيما)زالفتح: 
9)). فهي صحبة الإيمان والإخلاصء والتقوى والجهاد . والأخوة والبذل 
والعطاء. وأما الصحبة الشكلية فهي صحبة بالمعنى العام لا بالمعنى 


1 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكام المراسيل » ج 43 . 

2 أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي ؛. ج 1 ص: 188 . و على البروجردي: طرائف المقال في معرفة الرجال؛» ج 3 ص: 67.و 
ابن البطريق : العمدة في عيون صحاح الأخبار» ج 1 ص: 68 . 

3 أبو الوليد الباجي: التعديل و التجريح لمن خرّج له البخاري في الصحيح » دار اللواء» الرياض» 26 ٠ج2‏ ص: 2107 

4 البداية و النهاية ج 8 ص: 270 . 

5 المعارف » ص: 99 . 
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الشوعي دوفن طقال الستلمون تمن النييت'القدى عليه العيلةةو 
السلام- يُمكن أن نسميهم صحابة » بحكم أنهم رأوه . وهذه ليست صحبة 
حقيقية» ولا يصح التعويل عليها في نقل أخبارهم إلا بعد تحقيقها » فهم من 
كبار التابعين على الصحيح ؛ وليسوا من الصحابة الذين قبل أخبارهم من 
دون تحقيق في عدالتهم . و بما أن الأمر كذلك؛ والمسور لم يُصرح في 
خبره أنه سمع ولا حضرء ولا رأىء فالخبر من جهته لم يثبت اتصاله . 
فقد يكون سمعه من بعض الرواة المجروحين . والشاهد على ذلك أيضا 
الدليلان الآتيان: الأول هو أن هذا الخبر انفرد به المسور عن غيره من 
الصحابة والتابعين الذين عاصروا عمر بن الخطابء فلم أعثر على أن 
غيره رواه عنه . ولا يُعقل أن أمرا كهذا في أهميته وخطورته لا يرويه 
غيره من الناس !!. والشاهد الثاني أن هذا الخبر تظهر عليه ملامح الوضع 
والتلاعب انطلاقا من خلفيات شيعية إمامية وسياسية» منها أنه يطعن في 
القرآن الكريم بطريقة ماكرة » كما سنبينه في نقدنا لمتنه .ومنها أن الخبر 
ذاته وبنفس الإسناد تقريبا ورد بثلاثة متون غير متطابقة بسبب الزيادات 
التي زيدت فيه: الأول كما ذكرناه عن القاسم بن سلام . والثاني يقول: (( 
حدثنا يوسف بن يزيدء قال: ثنا يعقوب بن إسحاق بن أبي عبادء قال: ثنا 
نافع بن عمر الجمحيء عن ابن أبي مليكة »عن المسور بن مخرمة قال: 
قال عمر بن الخطاب - رضي الله عنه لعبد الرحمن بن عوف ألم نجد فيما 
أنزل الله علينا جاهدوا كما جاهدتم أول مرة ؟» قال بلى .قال: فإنا لا نجدها 
ا لي دي و0 
مي لس 0ه 
قال عمر لعبد الرحمن ثم ذكر مثله إلا أنه قال ليكونن ن أمراؤهم بني أمية 
ووزراؤهم بني المغيرة ))2. فهذا التباين في المضمون مع وحدة أصل 
الإسناد هو شاهد قوي على ضعف هذه الرواية وتلاعب المحرفين بها 
لتحقيق غايات في نفوسهم. 


وأما نقدنا لها من جهة المتن ؛ فهي تتضمن الطعن في القرآن 
بالتحريف بطريقة تغليطية وماكرة » وبأسلوب مسرحي أيضا. وتفصيل 
ذلك هو أنها طعنت في القرآن بعبارة الإسقاط » وأخفت نيتها المبيتة من 


. أبو جعفر الطحاوي: بيان مشكل الآثار » ح 11 ض: 192 و ما بعدها‎ ١ 
. أبو جعفر الطحاوي: بيان مشكل الآثار » ح 11 ض: 192 و ما بعدها‎ 2 
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استخدامها لهذه العبارة بدعوى أنها تقصد بها النسخ !! . وهذا لا يصح لأن 
الإسقاط ليس هو النسخ ؛ والنسخ ليس هو الإسقاط . ولهذا لم يسم الله 
تعالى النسخ إسقاطا » وإنما قال: (مَا تنسّخ مِنْ آيَةِ أو تُنسِها نأتِ بِخَيْرٍ 
منّْهَا أو مِثْلِهَا ألم تَعْلَمْ أنَّ اللّهَ عَلَىَ كُلّ شَيْءٍ قَدِيرُ)(البقرة : 106 )). وقال 
سبحانه: : (وَإِذَا بَدَلنَا آيَةَ مّكَانَ آيَةِ وَاللَهُ أعْلَمْ بمَا يُتَرْلُ قَالُوأ إِنَمَا أنت مُفْتَرٍ 
بَلَ أَكْتَرْهُمْ لآ يَعْلَمُونَ)(النحل : 101)) . وهذا يعني أن معنى الإسقاط 
يختلف عن معنى النسخ. لأن الإسقاط يعني الحذف والإزالة» لكن النسخ 
يعني التبديل. وعليه فإذا قلنا: استفطلت سن لقو ان اناك منسيو كه فقا 
المعنى يختلف تماما إذا قلنا: أمتقطت »ميق القو ان اباتك لنسث منسوخة !1 
فالأول يعني أنه تم حذف الآيات المنسوخة من القرآن » وهذا مشروع 
وموافق للشرع . والثاني يعني أن القرآن قد تعرض للتحريف .لأنه حذفت 
منه آيات ليست منسوخة !! . وهذا زعم باطلء ولا يصح القول به 
ومخالف للقرآن مخالفة صريحة. وبما أن تلك الرواية ذكرت أن آيات من 
0 أسقطت من دون أن تحددها: : أهي من المنسوخة أم غير المنسوخة؛ 
يعنى أنها تحتمل المعنيين . لكن الاحتمال الذاحي: فير ار احج والظاهر 
لان ا 
ا ا اي ل ةا 
فقال : أسقطت فيما أسقط من القرآن ))1 . وهذا مُستبعد الحدوث جداء لأن 
هذه الآية المزعومة لو كانت قرآنا ثم سخت لكان عمر على علم بها بحكم 
أنه كان من كبار علماء الصحابة» ومن أقرب الناس إلى النبي-عليه 
السدادة دو المخلام: + يرق الدين تررقو ا عجفم القر ان الكرري ١‏ وق 
المُستبعد أيضا أن تُنسخ آية تتعلق بالجهاد » وعمر خليفة المسلمين الذي 
أشرف على أهم الفتوحات الإسلامية» ولا يكون على علم بنسخها !! . ولو 
كانت منسوخة فلا يصح لعمر ولا لغيرها البحث عنها ء لأنها لم تعد من 
القرآن . وعليه فإن هذا الأمر يدل على أن هذه الرواية اختلقها المحرفون 
للطعن في القرآن الكريم بالتحريف » واتهام الصحابة بتحريفه . ويدل 
أيضا على أن قولها المنسوب لعمر وابن عوف- رضي الله عنهما- هو 
شاهد بنفسه على أنها رواية مكذوبة. 


والرواية الثالثة: ((حدثنا ابن أبي مريم » عن ابن لهيعة » عن يزيد بن 
الانصاري »؛ قال لهم ذات يوم : أخبروني بايتين من القران لم تكتبا في 


1 القاسم بن سلام: فضائل القرآن » رقم الأثر: 591 . 
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المصحف ٠.‏ فلم يخبروه » وعندهم أبو الكنود سعد بن مالك » فقال مسلمة 
)ا إن الديق امنوا:وهاخزوا ووجاهدوا في سيل الل يامو الهو الفسهم الا 
أبشروا أنتم المفلحون؛ والذين آووهم ونصروهم وجادلوا عنهم القوم الذين 
لكا له كاد رلتاحوا تلام تين ا كدي ليم من آرة! اع بجر يت 
كانوا يعملون )). 

وا قم من هد الزرواكة ا والفرن اق سكن الكعرريت: لأن ايفين كاله 
تُلحقا به حسب زعمها. فهل هذا الرواية صحيحة ؟!» إنها لا تصح إسنادا 
ولا متنا » فأما إسنادا فإن من رجالها : سعيد بن الحكم بن محمد بن سالم 
نن أنن مريم الجمحي بالولاء أبو محمد المصري( 224-4ه) : ثفه 
ثبت فقيه2. وبما أن متن الرواية مُنكرة» والرجل عنعن ولم يُصرّح 
بالسماع » والتفريق بينهما كان معروفا ومطلوبا في زمانه » فنحن نطالبه 
به ومن حقنا أن نتوقف في قبول خبره » لأن إسناد لم يثبت اتصاله من 


والثالث: يزيد بن عمرو المعافري المصري (من الطبقة الرابعة ) : 
صدوق4 . وبما أن حاله هذا لا يجعله حجة» و هنا قد عنعن» والمتن مُنكر» 
فإسناده لم يثبت اتصاله بينه وبين الكلاعي. 
وآخرهم _الرابع- : أبو سفيان عبد ربه بن عطاف الكلاعي المصريء 
دو انة مكهو ل فلم اعن لذ على تحال :ور حاولا لديل 


وأما متناء فلاشك أن قولها بوجود آيتين من القرآن لم تُكتبا في 
المصحفء فهو زعم باطل » بدليل الشواهد الآتية: منها إن إسنادها لم 
يصح ءو هذا يعني أن الرواية لا أصل صحيح تقوم عليهء وهذا يكفي وحده 
لرفضها كلية. 


1 القاسم بن سلام: فضائل القرآن » رقم الأثر: 509 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب »ج 1 » ص: 350 . 

3 سنبين ذلك قريبا. 

4 ابن حجر: التقريب ٠‏ ج 2 ص: 329 . 


206 


والثاني إن قولها بذلك يعني أن القرآن قد تعرض للتحريف بسقوط بعض 
أياته »وهذا زعم باطل بدليل القراآن الذي وصفه الله تعالى بأنه مُحكم: ولا 
يأتيه الباطل أبداء وأنه سبحانه تولى حفظه.وكتاب هذا حاله لم ولن يُحرف. 


والشاهد الثالث إن تلك الآيتين المزعومتين هما في الحقيقة آيتان 
مركبتان من مقاطع قرآنية وليستا آيتين من آيات القرآن» ويُمكن تفكيكها 
وإرجاعها إلى أصلها بسهولة.فهذا المقطع: (( إن الذين آمنوا وهاجروا 
وجاهدوا في سبيل الله بأموالهم وأنفسهم . .. والذين اووهم ونصروهم))؛ 
مأخوذ من قوله تعالى: ((وَالّذِينَ آمَنُوأ وَهَاجَرُوأ وَجَاهَدُواً في سَبيل الله 
وَانَّذِينَ آووأ وَّنَصَرُوأ أُولْيْكَ هُمْ الْمُؤْمِنُونَ حَقَاً لَهُم مَغْفِرَهٌ وَرِرْقٌّ كَرِيمٌ 
)(الأنفال: 74)). والمقطع: (( الذين غضب الله عليهم)) »مأخوذ من قوله 
الى :((يَا 0 الْذِينَ آمثوا ا قوسا عضت الل عَلَبَهم) (الممتحدة: 
)). والمقطع: (( أولئك ما تعلم نفس ما أخفي لهم من قرة أعين جزاء 
00 يعملون)). مأخوذ من قوله تعالى : ((قَلا تَعْلَمُ تف ما أَخْفِي لَهُم 
من قُرّةٍ أَغيْنِ جََاء بما كَانُوا يَعملُونَ)(السجدة: 17 )) . وأما المقطعان: 
آلا أبكدروا انتم المفلتحون)) :يو ززوحادلوا انيد القوم)) + فهمنا تمتطعان 
ممُختلقان وفق خطة مُعد لها لفا . 


والشاهد الرابع مفاده إن قولها بوجود آيتين قرآنيتين لم تُكتبا في 

المصحفء هو كلام باطل. لأن الثابت أن القرآن كله دُوّن بين يدي النبي- 
عليه الصلاة والسلام -» وعندما توفي جمعه كله زيد بن ثابت ومساعديه 
بأمر من أبي بكر الصديق في مصحف واحد غرف بالمصحف الإمام » 
وبالمصحف البكري. ثم نسخه عثمان بن عفان عندما وحد المصاحفا!. 


والرواية الرابعة: (( حدثنا عبد الوارث بن عبد الصمد بن عبد الوارث 
؛ حدثنا أبي » حدثنا حماد بن سلمة »عن عبد الرحمن بن القاسم؛ عن أبيه 
٠عن‏ عمرة »عن عائشة أنها قالت: كان فيما أنزل الله من القرآن ثم سقط لا 
يحرم إلا عشر رضعات أو خمس معلومات ))2. 

وإسنادها هذا لا يصح » لآن من رجاله : عبد الوارث بن عبد الصمد بن 
عبد الوارث بن سعيد أبو عبيدة العنبري البصري (ت 252ه) : صدوق » 


سبق توثيق ذلك. 
2 ابن ماجة السنن » رقم الحديث : 1942 » ج 1 ص: 625 . 
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لا بأس به1. وهذه المرتبة لا تجعله حجة» وهي تُشعر بالعدالة لا بالضبطء 
وليست كافية لقبول رواية متنها فيه ما يُنكر. 

والثاني : عبد الصمد بن عبد الوارث بن سعيد العنبري ( ت 207 ه)ء 
قيل فيه: ثقة مأمون » صالح الحديث؛ ثبت في شعبة؛ يخطئ2. 


0 سنة)» قيل فيه : ثقة له أوهاءة »عابد» أمين» فيه غفلة»: له أوهام 


وغرائبء وغيره أثبت منه4.. روى عن الزبير أبي عبد السلام مراسيل5 
وكان كثير الخطأ6. وذكر أحمد بن حنبل أن حمادا أسند عن أيوب 
السختياني أحاديث لم يسندها الناس عنه”. وقال ابن حجر: ((حماد بن 
سلمة بن دينار البصري أحد الأئمة الأثبات إلا أنه ساء حفظه في الآخر. 
استشهد به البخاري تعليقا ولم يخرج له احتجاجاء ولا مقرونا »ولا متابعة 
إلا في موضع واحد قال فيه: قال لنا أبو الوليد حدثنا حماد بن سلمة فذكره 
.وهو في كتاب الرقاق وهذه الصيغة يستعملها البخاري في الأحاديث 
الموقوفة وفي المرفوعة أيضا إذا كان في إسنادها من لا يحتج به عنده 
)3 وبناء على هذا فإن حمادا ضعيف عند البخاري. 


6ه): ثقة. أرسل عن بعض الصحابة كجده أبي بكر وغيره2. وبما انه 
حدث عن أقوام لم يسمع منهم» وهو هنا قد عنعن ». والمتن فيه ما يُنكرء 
فإن الإسناد بينه وبين عمرة لم يثبت اتصاله. 


وأمااهتتها » فهو يتضمن الطعن في القرآن الكريم بالتحريف . لأن قولها: 
ركان ذيها رك الله من اراز شر ستر اب إن قمر سَقَط ) لا يعني نَسَحَ 
لأن التسح يعني التبديل» لكن فعوز 0 ا واحضدا 
اعد جور الك امار يس 1 ود م 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ ج 5 ص: 308. 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 5 ص: 226 . 

3 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 2251» ج 1 ص: 394 . 

4 المزي: تهذيب الكمال » » رقم: 214 ٠‏ ج2 ص: 8 و اله المغني في الضعفاء»ء »رقم: 1711 »٠ءص:‏ 185 . 
5 البخاري: التاريخ الكبير » رقم: 1372 ج 3 ص: 125 . 

6 ابن عدي: الكامل » في الضعفاءء رقم: 431 ٠‏ ج 2 ص:؛ 270 ٠‏ 275 » و ما بعدها . 

7 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 615 » ج 1 ص: » 2270 271 . 

8 أبن حجر: مقدمة فتح الباري » ج 2 ص: 286. 

9ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 7 ص:238. 
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يقال عنها : سقطت ؛. أو ضاعتء أو ذهبت ؛» أو وقعت من المصحف. 
وإنما يُقال عنها: نسخها الله تعالى » أو منسوخة. والمنسوخ لا يصح 
البحث عنه لاسترجاعه ولا للتحسر عليه . وبما أنها زعمت أن القرآن 
ضاعت منه آياتء فهذا دليل قطعى على بطلانهاء وقد سبق أن ذكرنا 
الأدلة على ذلك » فلا نعيدها هنا .2 


والرواية الخامسة: ((حدثنا عثمان بن موسى ٠»‏ قال: حدثنا عبد الوارث 
بن سعيدء عن أبي قبيصة:؛ عن عبد الله بن عبيد بن عمير » قال :قال ابن 
عباس -رضي الله عنه- » قلت لعمر -رضي الله عنه-: "يا أمير المؤمنين 
إن اذا ير عم أنكم تركتم آيةَ من كتاب اللّه لم تكتبوها. قال" أما و الله لأسالة 
فإن أنكر لتثكرّني. فلما أصبح غدا على أبِيّء فقال له ابن عباس -رضي 
الله عنهما- أبِيَا تريد9 قال: نعم» فانطلق معه فَدَخَلا على أبي فقال: إن هذا 
يزعم أنك تزعم أنا تركنا آية من كتاب الله لم نكتبها. فقال* إني سمعثُ 
رسول الله - صلى الله عليه وسلم- يقول: "لو أن لابن آدم ملء وادٍ ذهب 
ابتغى إليه مِثْلّهه ولا يملأ جوف ابن آدم إلا التراب؛ واللّه يثُوب على من 
تاب لما قال عمر -رضي اللَّه عنه: أفتكتبها9 قال: لا آأمرك. قال 
أفتدعها( قال: لا أنهاك؛. قال: كان إثباتك أولى من رسول الله -.صلى الله 

عليه وسلم- أم قرآن منزل 7! ))1. ' 
وإسنادها هذا لا يصحء لد مرق اليهالتة: عثمان بن موسى » يبدو أن 
والثاني: عبد الوارث بن عبد الصمد بن عبد الوارث بن سعيد أبو عبيدة 
العنبري البصري (ت 252ه) : صدوق » لا بأس به2. وهذه المرتبة لا 
تجعله حجة» وهي مرتبة تُشعر بالعدالة لا بالضبط . وليست كافية لقبول 
رواية متنها فيه ما يُنكر. 


والثالث: أبو قبيصة سكين بن يزيد : منكر الحديث» ليس بالمعروفة. 
واخرهم : عبد الله بن عبيد بن عمير بن قتادة المكي الليثي الجندعي أبو 
منهم4. وبما أنه كذلك؛ وهنا قد عنعن فالإسناد بينه وبين ابن عباس لم يثبت 
اتصاله. 


1 ابن شبة : تاريخ المدينة المنورة » ج 2 ص: 706 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 5 ص: 308. 

3 ابن حجر: لسان الميزان » ج 3 ص: 41. 

4 ابن حجر: تهذيب » ج 4 ص: 224. 
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وأما متنا » فهو يشهد على أن هذه الرواية مسرحية مُضحكة وماكرة 
لم يُتقن محرفوها أدوارها من جهة. وهي تشهد من جهة أخرى على أن 
القرآن ضاعت منه آية من آياته تركها الصحابة»؛ الأمر الذي يعني أنه من 
المحتمل أن تكون ضاعت منهم آيات أخرى لم ينتبهوا لها جميعا !! . 
ولاشك أن زعمها هذا باطل من دون شك »وهي تحمل بداخلها شواهد 
بطلانها. فمن ذلك إن قولها بسقوط آية من القرآن هو دليل قطعي على 
بطلانها » لأن زعمها هذا ينقضه القرآن الكريم نقضا تاما » لأنه نص 
صراحة على أنه كتاب مُحكم » ولا يأتيه الباطل أبداء» وأن الله تعالى تولى 
حفظه. 

والشاهد الثاني مفاده إن عدم صحة إسنادها هو دليل دامغ على أنها 
رواية لا أصل صحيح لها . وهذا يُضعف متنهاء ويكفي وحده لرفضها من 
أساديها. 
والشاهد الثالث: إن زعمها بأن الصحابة تركوا آية لم يكتبوها في 
المصحف هو زعم باطل . لأنه ثبت أن زيد بن ثابت عندما جمع القرآن 
في خلافة أبي بكر جمعه كله من نُسخه الأصلية ومن صدور حفاظه. وهو 
نفسة كان يحفظة كله :هذا أمن سدق .أن ذكرهاه وواثقناه. 


والشاهد الرابع: إن قولها بأن أبي بن كعب هو الوحيد الذي كان على 
علم بالآية التي تركت ولم ثكتب بالمصحفء حتى أعلم بها ابن عباس. هو 
دليل دامغ على عدم صحتها » لأن هذا لا يُمكن أن يحدث. لأمووة الأول 
إن الصحابة الذين كانوا يحفظون القرآن كانوا كثيرين» ومن ثم فلا تغيب 
عنهم تلك الآية المزعومة. وإن نسيها بعضهم فلا ينسونها كلهم. وإذا 
فرضنا أنهم نسوها كلهم » فسرعان ما يتذكرونهاء ولن يستمر هذا طويلا. 
وهل يُعقل أن هؤلاء كلهم ينسونها ولا ينساها أبي بن كعب أيضا. وإذا 
فرضنا أنه نسيها مثلهم ن فهل يُعقل أنه هو الوحيد الذي يتذكرها ولا 
يتذكرها الآخرون ؟؟!! 

والأمر الثاني مفاده إنه لو فرضنا أن“أبيا هو الوحيد الذي كان على علم 
بها » فإن هذا لو حدث لتدخل سريعا وأخبر الصحابة بتلك الآية المتروكة » 
ولا يُمكن أن يتأخر عن ذلك أو يسكت عنه » ولا أن يُخبر ابن عباس دون 
باقي الصحابة. وبما أنها زعمت انه لم يُخبرهم بذلك فهذا دليل دامغ على 
بسدنيا 
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والأمر الأخير- الثالث- إن زعمها بأن الصحابة تركوا آية لم يكتبوها » 
هو زعم باطل . لأنه يتضمن اتهاما خطيرا لهم بأنهم تركوها عمدا » لأنها 
لم تقل بأنهم نسوها » أو سقطت منهم ن وإنما قالت: تركوها. وهذا يعني 
أنهم تعمدوا تركها !!. وهذا لا يُمكن أن يحدث أبدا » لأن الصحابة مدحهم 
الشرع وزكاهم »وشهد لهم بالإيمان والعمل الصالح» ومن هذا حالهم فلا 

والشاهد الرابع : إن رس بيرع 
ولأ يعاد جوف ابن آدم إلآ الترزاب :)+ وقد سيق أن توددعنا في نقد هتنها 
وبينا بطلان القول بقرآنيتها. 


والشاهد الأخير- الخامس- إن قولها لكل عير ورهي للف 
أفتكتبها قال: رت قال أفتدعهام. قال: اك 0 0 
المزعومة هي فعلا آية قرآنية تركها الصحابة نسيانا ٠‏ فإنهم بعدما علموا 
بها فإنه يصبح من الواجب على على الجميع إلحاقها بالمصحف. ولا يصح أن 
يقول له: لا آمركء ولا أنهاك . فهذا جواب باطل وماكرء ومسرحية 
مكشوفة » يشهد بنفسه على أن الرواية مختلقة. 


والرواية السادسة: ((حدثنا أبو مطرف بن أبي الوزير قال: حدثنا 
سفيان بن عيينة» عن عمرو بن دينارء عن بجالة قال: م©َرَْ عمر - 

لم ل ا ل 0 
وأزواجه أمهاتهم" الأحزاب:6»: "وهو أب لهم " فقال عمر -رضي الله 
عنه-: يا غلام خكهاء » فقال: هذا مصحف أبيّ بن كعبء فذهب إلى أبيّ 
فقال: ما هذا فنادى أبي بأعلى صوته: كان يشغلني القرآن وكان يشغلك 


واضح منها أنها زعمت أن قراءة أبي بن كعب انفردت بزيادة ((وهو 
أن القران الك ققد .لك الرياده هنا وعدي إئة قد عواطن (ا محر مقت 50 
مازعمته هذه الرواية صحيح ؟؟!!» إنه لا يصح إسنادا ولا متناء وأما 


1 ابن شبة : تاريخ المدينة المنورة » ج 2 ص: 706 . 
2 ابن شبة : تاريخ المدينة المنورة » ج 2 ص: 706 و ما بعدها . 
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إسنادا » فإنه لا يصح, لأن من رجاله: سفيان بن عبينة : سبق تفصيل 
أحواله في الفصل الثانيء وتبين منها أن الرجل كان كثير التدليس» وفيه 
طشعف من حية طعيظه خاضية عن الكو فيين: وهنا أن هذا خالة.دوفنا فد 
عنعن » والخبر فيه ما يُنكرء فالإسناد بينه وبين الزهري لم يصح . 


يسمع منهم » كأبي هريرة:؛ والبراء بن عازب» وروى عن بعضهم ما لم 
اتصاله. 

وآخرهم- الثالث بحا د اللعسمي ل رق را 0 
0ه): : ثقة1 2 » لكنه لم يسمع من عمرة “ولا هو هنا صرّح بالسماعء ولا 
ذكر مصدر خبره. فالإسناد من جهته منقطع. 


وأما متنا فهي أيضا لا تصح بدليل الشواهد الآتية: أولها إنه من الثابت 
تاريخيا أن النبي -عليه الصلاة والسلام-أمر بتدوين كل القرآن وبلّغه إلى 
أمته» ثم تولى زيد بن ثابت ومعاونوه جمع كل القرآن من نُسّخه الأصلية 
ومن صدور حفاظه؛ في مصحف واحد. وعليه فإن الزعم بأن أبي بن 
كعب تفرّد بكلمات قرانية لم توجد في المصحف البكريء فهو زعم باطل. 


والشاهد الثاني إن أية رواية تزعم أن صحابيا اختص بآية أو بآيات من 
القرآن دون غيره من الصحابة » فهذا دليل ضدها بأنها رواية مكذوبة. لأن 
النبي -عليه الصلاة والسلام- مكلف بتبليغ القرآن إلى أمته كلها وليس فردا 
فذها 4و1 ”فصع نين عابو ١‏ كفلد :أن بخص اليس عليه الفياة: و لاد 
صحابيا بآيات دون باقي الصحابة. 


والشناهه الاك يفنا اذه القراق الكريم ورد إلينا بالتواشن المحفوطة 
والمكتوب والمُسندء فلا يُمكن أن تكون آية أو آيات منه غير متواترة.وبما 
أن تلك الرووامة و حملكة أن تلك الزيادة لى تك رفي المصبتخف: الإمام: 4 فهذا 
دليل على بطلانها. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 12 ص: 279 . : 
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والشاهد الرابع إنه لا يُعقل أن يكون عدد كبير من الصحابة يحفظون 
القرآن كله » وهو مدوّن في نسّخه الأصلية » ثم بعد هذا يُقال: إن هؤلاء 
غابت عنهم آية أو آيات من القرآن إلا واحد منهم لم يغب عنه ذلك !!. فهذا 
رع مز فرط :ومكالف لسن العمر ان ترق وبعى كا هد كل نشفه بعد 
الصحة 


والشاهد الخامس :إن ذلك الرد الذي زعمت الرواية بأن أبي بن كعب رد 
به على عمرء فما كان من عمر إلا أن سكت ومضى إلى حاله؛ هو شاهد 
على عدم صحتها. لأنه بما أن الأمر يتعلق بأمر خطير جداء فإن الحادثة 
إن كانت وقعت زمن النبي-عليه الصلاة والسلام- » فإن الأمر يتطلب 
العودة سريعا إليه للتأكد من الأمر. وإن كانت بعد وفاته » فإن الأمر 
يتطلب أيضا جمع الصحابة للتأكد من الأمر ء فإن تأكد ما زعمته الرواية 
تُعلم الأمة بذلك » وتُضاف تلك العبارة إلى المصحف. وبما أن هذا لم 
يحدث» وزعمت أن أبيا صرخ في وجه عمرء فسكت عمر ومضى إلى 
حاله » وكأن شيئا لم يحدث. فإن هذا دليل دامغ على بطلان الرواية من 
أساسها. فلو حدث ذلك فإن عمر لن يسكت وسيّحقق مع أبي ويجمع عليه 
الصحابة ويُحاسبه حسابا عسيرا . 


والشاهد السادس إن تلك الآية (("النبي أولى بالمؤمنين من أنفسهمء 
وأزواجه أمهاتهم" الأحزاب:6» " التي زعمت الرواية أنها تضمنت زيادة 
ل ب ا ب ل م 
بالحائف العقلن من ها قة القبالخو دادم ع علنة: اللطداتة رز الس اوتع قاا بيد 
أن يكونوا على علم بها. كما أنه لا يُعقل أن يكون أبي بن كعب يعيش بين 
الصبحانة ومخالظا لهم و نفك يتل الزيادة المزعوفة من «دؤة كن الصيهاءة 
!!. 

والشاهد السابع إن تلك القراءة المزعومة التي قيل أنها كانت في 
مصحف أبي بن كعبء هي قراءة مخالفة للقراءات الصحيحة والتي كان 
من رواتها أبي بن كعب نفسه» كقراءتي نافع وعاصم. فهما يُمثلان قراءته 
فلماذا لا يوجد فيهما تلك الزيادة المزعومة ؟؟!!.أليس هذا دليل دامغ على 
بطلان تلك الزيادة ؟؟!!. 
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ال ل ا 0 
من الصحابة.إنه من الواجب عليه شرعا وعقلا أن يُبلّغْ الأمة بذلك» وبما 
أنه لم يفعل ذلك دل هذا على بطلان الحكاية من أساسها. 


والشاهد الأخير- التاسع- إن تلك الرواية زعمت أن أبيا قال لعمر: (( 
كان يشغلني القرآن وكان يشغلك الصّقّق بالأسواق ...)) .وهذا غير ثابت 
في حق أبي بن كعب , لان الثابت والمعروف هو ما ذكره أبو هريرة 
عندما قال: (( كان المهاجرون يشغلهم الصفق بالأسواق وكانت الأنصار 
يشغلهم القيام على أموالهم ))» وفي رواية(( إن إخواني من الأنصار كان 
يشغلهم عمل اراضيهم »وإن إخواني من المهاجرين كان يشغلهم الصفق 
بالأسواق))1. ومن جهة أخرى إن أبي بن كعب كان متزوجا وله أبناء » 
منهم: محمد . والطفيل » والربيع2 . وهذا يتوجب عليه أن يخرج للعمل 
ليعول نفسه وأسرته » وإلا فمن أين له بذلك ؟؟!!. 


والرواية السابعة: : ((أخبرنا عيسى بن سعيد بن سعدان "المقرئ", قال" 
أخبرنا أبو القاسم إبراهيم بن أحمد بن جعفر الخرقي المقرئء قال: أخبرنا 
أبى الحي ضدالح دن أحمد القر اضت :فال الخيزرا |حمق بن محلك ين ييحي 
بن سعيد القطان» قال: أخبرني يحيى بن آدمء قال: أخبرنا عبد الله بن 
الأجلح عن أبيه .عن عدي بن عدي بن عميرة بن فروة »عن أبيه .عن 
جده عميرة بن فروة» أن عمر بن الخطاب قال لأبي وهو إلى جنبه: أوليس 
كنا نقرأ فيما نقرأ من كتاب الله "إن انتفاءكم من آبائكم كفر بكم" فقال بلىء 
ثم قال: أو ليس كنا نقرأ: " الولد للفراش وللعاهر الحجر" فيما فقدنا من 
كتاب الله فقال أبي بلى !! ))3. 

واضح من قولها أن القرآن الكريم قد فقد آيات كثيرة» وهذا يعني أنه قد 
تعرض للتحريف. فهل زعمها هذا صحيح؟؟!! . 

إنه لا يصح من دون شك » وروايته ظاهرة البطلان إسنادا ومتناً . فأما 
ادا م فد بصع ان من كك صالح بن أحمد بن أبي مقاتل أبو 
الحسين القيراطي (ت 316ه): دجال؛ كذاب » يسرق الأحاديث » كان (( 


أمسلم: الصحيح » ج 7 ص: 166 1672٠‏ رقم: 6552: 6555. 
2 ابن سعد : الطبقات الكبرى » ج4 ص: 51. ' 1 
3 ابن عبد البر: التمهيد لما في الموطأ من المعاني و الأسانيد» وزارة الأوقاف ». المغرب » 1387 » ج 4 ص: 276-275 . 
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يلصق أحاديث تعرف بقوم لم يرهم على قوم آخرين؛ لم يكن عندهم وقد 
رآهم؛ ويرفع الموقوف ويوصل المرسل ويزيد في الأسانيد ))1. 


والثاني:أحمد بن محمد بن يحيى بن سعيد القطان (ت 258ه)؛: صدوق”. 
وهذه المرتبة لا تجعله حجة » وهي تشعر بالعدالة لا بالضبط. والثالث : 
عبد الله بن الأجلح الكندي أبو محمد الكوفي ( من الطبقة التاسعة): لا بأس 
به3. وجعله الشيعة من رجالهم4. فالرجل ليس حجة:؛ ولا ثقة » وممُتهم 


باافشية الإمامي. 


والثالث: بن عبد الله بن حجية أبو حجية الكندي( 145ه) » قيل فيه : 
روى مناكيرء في النفس منه شيء.؛ لم يكن يفصل بين الحسين بن علي 
“ولا علي بن الحسين» » صالحء ثقة » ليس به بأس » ليس بالقويء يُكتب 
حديثه ولا يُحتج به ضعيف ليس بذاكء له رأي سوء. مُفترٍ » شيعي 
كوفي»؛ ضعيف جداء روى عن الشعبي أحاديث مضطربة:؛ لين الحديث؛» 
كان لا يدري ما يقول» جعل أبا سفيان أبا الزبير5. فالرجل ضعيف » ويبدو 
أنه شيعي إمامي. . 


وآخرهم - الرابع- عدي بن عدي بن عميرة بن فروة: الكندي أبو فروة 
الجزري (ت 120ه) : ثقة » حدث عن أقوام لم يسمع منهم كابيه » وعمه 
العرس بن عميرة» وعمر بن الخطاب6. وبما أنه هذا حاله» وهو هنا قد 
عنعن» ولم يثبت سماعه من أبيه فالإسناد بينهما منقطع . 


وأما من ناحية المتن » فمتنها ظاهر البطلانء لأنها فقدت الإسناد 

الصحيح. وخالفت القرآن الكريم والتاريخ الصحيح مخالفة صريحة في 
زعمها بأن القرآن فقد آيات منه. وهما يشهدان بأن القرآن الكريم لم يدخله 
التحريف أبدا. وهذا أمر سبق أن ذكرناه وفصلناه فلا نعيده هنا. 


1 ابن عدي: الكامل في الضعفاء» »ج 5 ص: 711 

2 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 46. 

قور تهذيب » ج4 ص: 100. 

4 أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي . ج 1ص: 399 .و عبد الحسين الشبستري: أصحاب الإمام الصادق» ج 3 ص: 303. 
5 ابن حجر: تهذيب » ج 12 ص: 122. 

6 ابن حجر: تهذيب » ج 6 ص: 122. و العلائي: جامع التحصيل » ص: 235. 
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ومن ذلك أيضا أن تلك الرواية زعمت أن عمر قال لأبي بن كعب:(( 
أو ليس كنا نقرأ: " الولد للفراش وللعاهر الحجر"))1. وهذا لا يصح. لأن 
هذه المقولة ليست قرآنا وإنما هي حديث نبويء مفاده (( حدثنا يحيى بن 
قزعة؛ حدثنا مالك »عن ابن شهاب» عن عروة بن الزبيرءعن عائشة - 
رضي الله عنها- قالت ((... قال النبي صلى الله عليه وسلم :" الولد 
للفراش وللعاهر الحجر"))2. فماذا يعني هذا ؟! . واضح منه أن المحرفين 
أخذوا الحديث النبوي وحولوه إلى آية وألحقوه بالرواية التي اختلقوها. فهذا 


شاهد قوي جدا على عدم صحة هذه الرواية. 


تضمنته من أباطيل: منها إن ما ذكرته على لسان عمر بأنه قال: ((...فيما 
فقدنا من كتاب الله فقال أبي بلى )). هو اتهام لله ولرسوله وللصحابة بأنهم 
- في القران, وهذا باطل من دون شك . ومنها إن قولها بأن عمر قال 
ا 0 
منه » وإنما لما خاف أن د يستحر القتل في القراء فيضيع شيء من القرآن 
تحرك مُسرعا إلى خليفة المسلمين أبي بكر الصديق؛ وأقنعه برأيه في جمع 
وكان عمر من بين المشرفين على العملية. وعندما توفي أبو بكر الصديق 
ادق تلك الوذه كما سيد إلى كر 111 . الب عير يا ليلاي مل 
وخدمة أعداة الإسلام 4 والانتصار لأهل الأهواء ا 

وأما إذا قيل: ربما قصدت تلك الرواية النسخ؛ ؛ فعبّرت عنه بالفقدان. 
فاقول: إن اروا لم تحت اشاب ولاامننا باو التبح يعني التيدين ويتم بامر 
:نافيك ليون فقدانا لوكو را صيد ها .و زا الهانا. ذاوياك النى شسهها الله 
ا عت ع يه رك . لآن وصفها بهذا 


1 ابن عبد البر: التمهيد لما في الموطأ من المعاني و الأسانيد» وزارة الأوقاف » المغرب » 1387 » ج 4 ص: 276-275 . 
2 البخاري : الصحيح » رقم الحديث: 2053 ١‏ ج 3 ص: 54 . 
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الرواية الثامنة ((حدثني الحارث قال » حدثنا عبد العزيز قال » حدثنا ابن 
عيينة» عن عمرو بن دينارء عن عبد الرحمن بن أبي بكر بن عبد الرحمن 

بن الحارث بن هشام؛ قال: سمعت مروان يقرأ على المنبر هذه الآية:( 
حَنَّى إِذَا أَحَدْتِ الازْضُ 3-2 وَازينَتْ وَظَنَ أَهْلْهَا نهم قَادِرُونَ عَلَيْهَا 
وَمَاكَانَ الله 4 4 ))» قال: قد قرأتهاء وليست في 
المحبحت. فقا عناين ين عبد الله بن العباس: هكذا يقرؤها ابن عباس. 
فأرسلوا إلى ابن عباس فقال: هكذا أقرأني أبِيْ بن كعب ))1. 


واضح من هذه الرواية أنها تقول بأن القرآن سقط منه جزء من تلك 
الآية » هو ((وَمَاكَانَ الله لِيُهْلِكَهَا إلا بدُثُوب أَهْلِهَا )). وهذا يعني أن 
القرآن تعرّض للتحريف. فهل زعمها هذا صحيح ؟!. إنه لا يصح.» ا 
الزواية لم نضح إلجنادا ول متنا هاما إمتنلذا ٠‏ فإن من وجائة. الحارث بن 


بعمدة » ضعفه الأزدي وابن حزم2. 


والثاني: عبد العزيز بن أبان بن محمد بن عبد الله بن سعيد بن العاص 
الأموي السعيدي أبو خالد الكوفي نزيل بغداد (ت207 ه): متروك» كذاب 
خبيث يضع الحديث؛» وضع الحديث على سفيان الثوري» و حدث عنه 
ببواطيل ؛ ليس حديثه بشيء » كثير الخطأة. 


والثالث سفيان بن عيينة» سبق تفصيل أحواله فى الفصل الثاني» وتبين 
منها أن الرجل كان كثير التدليس» وفيه ضعف من جهة ضبطه خاصة عن 
الكوفيين. وبما أنه هذا حاله » وهنا قد عنعن » والخبر فيه ما يُنكر» 
فالإسناد بينه وبين عمرو بن دينار لم يثبت اتصاله . 


وآخرهم- الرابع- عمرو بن دينار» سبق تفصيل حاله » وتبين منه أنه 
كان يُدلسء ومُتهم بالتشيع الإمامي» وفيه ضعف واضح. وبما أنه هذا حاله 
؛ وهنا قد عنعن فالإسناد بينه وبين الذي روى عنه لم يثبت اتصاله. 


1 الطبري: تفسير الطبري » رقم الأثر: 17601 » ج 15 ٠‏ ص: 57 . 
2 الذهبي : تذكرة الحفاظ » ج 2 ص: 145. و ابن حجر: لسان الميزان » ج 2 ص: 116. 
3 ابن حجر: تهذيب » ج 5 ص: 228. 
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وأما متناء فمتنها ظاهر البطلان » لأن إسناده غير صحيح » وقد تضمن 
راويا كذابا خبيثا وضاعا للحديث. ولأن زعمه بسقوط ذلك الجزء من الآية 
» هو زعم باطل من دون شك. يُبطله القرآن الكريم والتاريخ الصحيح 
المتعلق بجمع القرآن وتدوينه. وهذا أمر سبق تفصيله مرارا فلا نعيده هنا. 
ولأن نسبة تلك الزيادة إلى قراءة أبي بن كعب » هي نسبة باطلة » بدليل أن 
قراءة أبي بن كعب هي من بين القراءات الصحيحة التي بين أيدينا » 
كقراءتي نافع وعاصمء ولا توجد فيهما تلك الزيادة المزعومة. 


والرواية الأخيرة- العاشرة - (( حدثنا أبو سلمة يحيى بن خلفء حدثنا 
عبد الأعلى»؛ عن محمد بن إسحاق» عن عبد الله بن أبي بكرء عن عمرة 
عن عائشة . وعن عبد الرحمن بن القاسم عن أبيه عن عائشة قالت لقد 
نزلت آية الرجم ورضاعة الكبير عشرا . ولقد كان في صحيفة تحت 
دخل داجن فأكلها ))1 
وأقول: هذه الرواية صريحة في أن القرآن قد ضاعت منه بعض 
الآيات التي لم تنسخ » وإنما كانت متداولة بين المسلمين عندما توفي النبي- 
عليه الصلاة والسلام- . فهل هذا الزعم صحيح ؟؟!!.إنه لا يصح. لأن 
روايته لم تصح إسنادا ولا متنا » فأما إسنادا » فإن من رجاله: أبو سلمة 
يحيى بن خلف الباهلي البصري الجوباري(ت 242ه) : صدوق"”. 
ومرتبته هذه لا تجعله حجة » فهي تُشعر بالعدالة ولا تُشعر بالضبط. 


والثاني: عبد الأعلى بن عبد الأعلى بن محمد البصري ي (إت198 ه)ء 
قيل فيه: ثقة3 ؛» قال بن سعد : لم يكن بالقوي4 :وذكره الذهبي في الضغفاء 
وقال: صدوقء رمي بالقدر. وذكر أحمد ابن حنبل أن في حديثه تخليطا إذا 
حدث من حفظه5. فالرجل فيه ضعف واضح, وهو هنا قد عنعن عن ابن 
إسحاقء» فالإسناد من جهته لا يصح. 


بحجة » متهم بالكذب » مُدلس » رمي بالتشيع . وبما أن هذا حاله» وهنا قد 
عنعن فالإسناد لم يثبت اتصاله. 


1 ابن ماجة : السنن » رقم الحديث : 1944 » ج 1 ص: 625 . 

2 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 301. 

و تهذيب التهذيب » رقم: 201 » ج 5 ص: 64 . 

4 الذهبي: ذكر أسماء من تكلم فيه وهو موثق » ط 1 » دار المنار » الزرقاء» 1986 » رقم: 6 . ص: 114 . 

5 الذهبي: المغني في الضعفاء » ص: 175 ٠‏ رقم: 3445. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد 2 215 
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وأما متنها فهو ظاهر البطلان» لأن إسناده غير صحيح, وهذا يُفقده 
الأصل الصحيحء ويُُضعف متنا. ولأنها زعمت أنه ضاع شيء من القرآن 
٠‏ وهذا زعم باطل من دون شكء ينقضه القرآن الكريم الذي حفظه الله 
تعالى» والتاريخ خ الصحيح المتعلق بتاريخ خخ القرآن الذي ينفي ذلك الزعم كلية 
ل ل 


ومن الشواهد التي بطل ذلك الزعم أيضا » هو أنه حتى لو فرضنا جدلا 

أن ما قالته تلك الرواية صحيحء فإن هذا لا يودي إلى فقدان تلك الآية 
المزعومة؛ لأن كثيرا من الصحابة كانوا يحفظون القرآن كله » كزيد بن 
ثابت؛ وأبي بن كعبن وبما أنهم كانوا كذلك فهذا ب يعنى أن تلك الآية 
المزعومة لا تضيع منهم ونا انها لذ نوهد فى الصبحف العتضات نهذ 
دليل قطعي على بطلان ما زعمته تلك الرواية. 


ومنها أيضا فلو فرضنا جدلا صحة ما ذكرته تلك الآية عن النسخة 
التي أكلها الداجن» فليست هي النسخة الأصلية التي كتبت بين يدي النبي- 
عليه الصلاة والسلام -» وإنما هي نسخة منسوخة عن الأصل. بدليل وق 
زمة ين :ثافك عندما جمع القرآن جمعه كله من نُسَّخه الأصلية ومن 
صدور حفاظه. والآية التي ذُكر أنه افتقد اا كرت مد د ارم 
والرضاعة:؛ وإنما هي آية أخرى » ثم بحث عنها ووجد أصلها المكتوب1. 
وتفها اخ الآية المزعومة التي ذكرتها تلك الرواية ليست في المصحف 
العثماني» فهذا يعني أن الحكاية باطلة من أساسها. 


والحافه الوكين سكام و 1 ٠‏ هو 


بوجود آية الرجم 0 


وختاما لهذا الفصل- الثالث - يتبين منه أنه ذكرنا أكثر من 75 رواية 


1 البخاري : الصحيح » حققه محمد زهير الناصرء ط1 » دار طوق النجاة 1422ه ج 6 ص: 71 رقم: 4679. السيوطي: الإتقان 
»رقم لأثر: 2769 ج 1 ص: 149. 
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بالتصريح . بدعوى أنه ضاعت منه سور وآيات كثيرة » كسورتي الحفد 
والتخلم و امنب إلدر كد وز رم اذالك شور دي الاك عدو القوينة رد تناه 
كلهاء وتبين من نقدنا لها أنها روايات باطلة إسنادا ومتنا » ولم تصح منها 
ولا رواية واحدة . وأنها روايات مُغرضة اختلقها المحرفون من الشيعة 
الإمامية وأمثالهم للطعن في سلامة القرآن من التحريف ٠‏ واتهام الصحابة 
بتحريفه !!. 


310 


الفصل الرابع 
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تفرد هذا الفصل لمناقشة ونقض روايات كثيرة ومتنوعة زاد عددها عن 
0 روايات ٠‏ نتناولها في ثمانية مباحث مُركّزة. تضمنت كلها القول 
شعرطن' الذزاق الكو القذر بتي انطاذفا تمن تهف القرن ورك التضوية إلى 
الصحكاكة :فنا كنامميل كلق #بدررمل صمدة فبدزة تلاك الشدو اناي الو 
التسيكان 4و ]ذا له تصيع طنن الذي افكر هنا عابي © 

أولا:نقض قراءات:( صلاة العصرء فى مواسم الحج.استمتعتم بهن إلى أجل 


ارين لمجت تقد رياح عتدر فعزر القر اح لايد 
تكضن ريو ناح قر اد (اضباةة العصر /: والثانية تتعلق بقراءة ( في مواسم 
الحج)» والثالثة تخص قراءة ( استمتعتم به منهن إلى أجل ). 


لكن قبل تفصيل ذلك . أبدأ أولا برواية عامة تتعلق بتلك القراءات 

منسوبة إلى عبد الله بن مسعود- رضي الله عنه- » مفادها: (( حدثنا أبو 
معاوية » عن الأعمش ٠»‏ عن إبراهيم » قال : قال عبد الله : ليس الخطأ أن 
يدخل بعض السورة في الأخرى » ولا أن يختم الآية بحكيم عليم » أو عليم 
حكيم » أو غفور رحيم » ولكن الخطأ أن يجعل فيه ما ليس منه » أو أن 
يختم آية رحمة بآية عذاب » أو آية عذاب بآية رحمة ))1. 


واضح من هذه الرواية » أنها تشجع على تحريف القرآن والتلاعب به 
فهل زعمها هذا صحيح ؟؛ وهل تصح نسبهتا إلى عبد الله بن مسعود ؟!. 
إنها رواية لا تصح إسناد ولا متنا .فأما إسنادا فإن من رجالها: حدثنا أبو 
معاوية محمد بن خازم الضرير المنقري التيمي(113- 195ه): قال أحمد 
بن حنبل: هو مضطرب الحديث عن غير الأعمش لا يحفظ حفظا جيدا. 
وقال يحيى بن معين: له عن عبد الله بن عمر أحاديث مناكير. قال أبو 
داود: قلت لأحمد بن حنبل: كيف حديث أبي معاوية عن هشام بن عروة؟: 
قال فيها أحاديث مضطربة يرفع أحاديث منها إلى النبي- صلى الله عليه 
وسلم -. وقال النسائي : محمد بن حازم ثقة في الأعمش . وقال محمد بن 
الحسن: سألت أبا داود: هل كان محمد بن حازم من الحفاظ الثقات ؟» قال: 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 638 . 
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سألت يحيى بن معين عن هذه المسألة فقال: نعم هو من المعدودين ))1. 
وكان يُدلس أيضا2. 

وعده الشيعة من رجالهم؛ ومروياته عن الأعمش في كتبهم الإمامية 
ذكرنا طرفا منها عندما تكلمنا عن سليمان بن مهران الأعمش3. فالرجل 
ضعيف من جهة ضبطه وعدالته »ومضطرب الحديث .وبما أنه مُدلس 
وروى مناكير »وهو هنا قد عنعن» و رفع أحاديث ليست بمرفوعة»؛ فإن 
إسناده هنا لم يصح حتى وإن رواه عن الاعمش. 


والثاني: سليمان بن مهران الأعمش سبق تفصيل حاله؛ وتبين انه 
منقطع بينه وبين من روى عنه . 


وآخرهم - الثالث- : إبراهيم بن يزيد بن قيس بن الأسود النخعي ات 

نحو96 ه عن نحو 50 سنة)» ؛ قيل فيه: دك وكا يها ضير هلم 
ممارسته5. وقد روى عن أناس لم يسمع منهم حرفاة. وعده ابن قتيبة من 
رجل الشيعة”. وجعله الشيعة من رجالهم5. وخبره هذا منقطع, لأنه رواه 
عن ابن مسعود( ت32 ه).ء ولم يلحق به ولا ذكر عمن أخذه. 


تسيا مدرية على اين موت وانة ةرت يز منها. والشواهد الآتية 
ثبت ذلك بوضوح: أولها إن تلك الرواية ثقر تحريف القرآن والتلاعب به 
وثبرره وثُجيزه بطريقة ماكرة وخبيثة» تنتهي ة في النهاية إلى هدم القرآن 
لكريم كد وبحهكوة وهذا لا يُمكن أن يدعوا إليه ابن مسعود ولا أن 
والصحابة الكرام. اختلقوا تلك الرواية وأمثالها ونسبوها إليه انطلاقا من 
خلفيات وغايات ونوايا ماكرة وخبيثة في نفوسهم . 


1 أبو الوليد الباجي: التعديل والتجريح لمن خرج له البخاري في الجامع الصحيح؛ » رقم : 480 »؛ ج 2 ص: 75 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 192 » ج 8 ص: 100 . 

3 لكن أنظر مثلا : بن بابويه القمي: كتاب الخصال » منشوات جماعة المدرسينء قم » إيران » ج 2 ص: 284 . 

4 ابن حجر: التقريب » د 1 ص: 69 . 

5 أبو سعيد العلائي جاع التمضيك فى لفقم المو ل » ط2 ء عالم الكتب» بيروت : 1986 : ص: 104 . و السيوطي : أسماء 
المدلسين» ط1 . دار الجيل » بيروت » ص: 27 

6 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 252 » ج 1 ص: 65 . 

7 المعارف» ص: 139 . 

8 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 477 ؛ ج 1 ص: 83 » و رقم: 41073 ج 1 ص: 175 . 
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والشاهد الثاني مفاده: إن ما دعت إليه تلك الرواية هو عمل مخالف 

للشرع؛ و يندرج ضمن التحريف الذي مارسه اليهود في تحريفهم للتوراة 
وقد ذمهم الله تعالى عليه لأنه تغبير للكلم عن مواضعه. قال سبحانه: 
((قبما تَفُضِهم مِيتَاقَهُمْ لَعنّاهُمْ وَجَعَلَنَا قُلُوبَهُمْ قَاسِيّة يُحَرَفُونَ الْكَلِمَ عَنِ 
موَاضِعِهِ وَنَسُوأ حَظأ مما ذْكَرُوأ بِهِ وَل تَرَالَ تَطْلِعْ عَلَىَ خََئِنَةِ مَنْهُمْ إلا 
قليلاً مَنْهُمْ قَاغنك عَنْهُمْ وَاصْفْحْ 9 الله نُك المكيينين (المائدة : 13 )). 
وبما أن الأمر كذلك . فما ذكرته تلك الرواية لم يقله ابن مسعودء وإنما هو 
من مفتريات محرفي التاريخ. 


والشاهد الثالث إن قولها بأن ابن مسعود قال: ((ليس الخطأ أن يدخل 
بعض السورة في الأخرى ٠‏ ولا أن يختم الآية بحكيم عليم » أو عليم حكيم 
و عتون ريك ١‏ كيو لور مدنت لحر راتوا لضي دن اكات 
القرآن الكريم مُحكمة لقوله سبحانه : ((الر كناب أخكمّث آَيَانَهُ ثُمَّ فُسَلَتْ 
مِن لَدْنْ حكيم خَبِيرٍ )(هود: 1)» (لا يَأَتِيهِ الْبَاطِلُ مِن بَيْنِ يَدَيْهِ وَلَا مِنْ 
خَلّفِهِ نَنزِيلَ مّنْ حَكيم حَمِيدِ)(فصلت: 42 )). وبما أنها مُحكمة مُترابطة فلا 


يصح تفكيكها وخلطها .و تأخير بعضها وتقديم أخرى كما دعت إليه تلك 
الرواية !!. فإذا غيرنا مواقعهاء وأدخلنا بعضها في بعضء فهذا يُؤدي إلى 
خلل في تركيبه وإحكامه ومعانيه . والشاهد على أن آيات القرآن كلها 
مُحكمة مُترابطة مُتناسقة ولا يصح إخضاعها إلى ما دعت إليه تلك الرواية 
المكذوبة على ابن مسعود » هو أن الإعجاز الرقمي في القرآن الكريم الذي 
ظهر حديثا أظهر بالأدلة القطعية والكثيرة أن القرآن قائم على بناء رقمي 
مُحكم للغاية» إذا حُذفت منه آيات » أو غيرت من مواضعها » سينهار 
بناؤها الداخلي الذي قامت عليه . وهذا تصديق علمي رياضي محسوس 
لقوله سبحانه : ((الْر كتَابٌ أخكمَت آَيَائُهُ ثُمَّ قُصَِلَتْ مِن لَدْنْ حَكيم خَبِيرٍ 


)(هود: 1)). 


والشاظ الرايع . إن قولها رزواكان يكت كيه يككيع كلل اربعم 
تقد فيا كلية حكيم عن عليم » فإن سياق الكلام فيها يتطلب ذلك. قال 
ذلك: اله على احص سر ب ل مم ويه 


1 للباحث المهندس عبد الدائم الكحيل أبحاث هامة حول هذا الموضوع. ويُمكن الإطلاع عليها في موقعه على الشبكة المعلوماتية . 
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الحكيم على العليم ومن الخطأ تأخيرهاء لأن سياق الحديث يتطلبه . لكن فى 
قوله سبحانه : ((ؤإن يُريثوأ جَانتك فنذ خائواً الله من قبَلُ فأنكن مِنْهُ 
وَالَلْهُ عَلِيمٌ حَكِيمٌ)(الأنفال: 7( 2 فهنا من الصواب؛ ومن المطلوب أو 
ينض الع على الحكيى روسن الخطا #أخير» اران سداق ااه كان موتكم 
أن ذلك الكلام مكذوب عليه. 


والشاهد الأخير-الخامس- إن قولها: ((ليس الخطأ أن يدخل بعض السورة 

في الأخرى )) . فهو لا يصح. لأنه يسمح بإدخال آيات من سورة » في 
سورة أخرىء ويسمح أيضا بإدخال آيات متفرقات من عدة سور في سورة 
واحدة !! . وهذا تحريف وتلاعب بالقرآن» وجناية كبرى في حقه؛ لا يصح 
نسبته لابن مسعود. كما أن ذلك القول مخالف لما نص عليه الشرع فيما 
يتعلق بترتيب آيات القرآن الكريم. إنه من المعروف أن ترتيب الآيات في 
سورها هو أمر توقيفي ثبت عن النبي-عليه الصلاة والسلام -. لأنه تقرر 
لدي علماء الإسلام أن (( ترتيب الآيات في السور فليس في ذلك رخصة 
بل هو أمر توقيفي عن رسول الله- صلى الله عليه و سلم-))1. وقال 
الجلال السيوطي: ((الإجماع والنصوص المترادفة على أن ترتيب الآيات 
توقيفي لا شبهة في ذلك .وأما الإجماع فنقله غير واحد منهم الزركشي في 
البرهان»وابو جعفر بن الزبير في مناسباته وعبارته: ترتيب الآيات في 
سورها واقع بتوقيفه وأمره من غير خلاف في هذا بين المسلمين ))2. 


وإذا قيل: ربما قصد ابن مسعود بذلك القول دمج سورة أو سور في 
سورة واحدة» ولم يقصد دمج الآيات مع بعضها . فأقول: أولا إن كلامه 
المنسوب إليه واضح بأنه يقصد إدخال جزء من السورة؛ في سورة أخرى؛ 
وهذا واضح من كلامه. وثانيا إن فرضنا جدلا أنه أراد الاحتمال الثاني؛ 
فهذا أيضا لا يصح » ودعوة للتلاعب بالقرآن. لأنه يسمح بأن ندمج القرآن 
كله في سورة واحدة كسورة الكوثر مثلاء فيصبح القرآن كله مُكون من 
نيولاه واج اتحمي قارو الكران_ دو هذ لا يحي انه مالظ لم كان بعلدة 
النبي-عليه الصلاة والسلام- وأصحابه في تقسيم القرآن إلى سور محددة. 
ويُؤدي أيضا إلى إسقاط أسماء سور القرآن التي صح أن الرسول-عليه 


1 ابن كثير : فضائل القرآن الكريم » حققه أبو إسحاق الحويني » دار ابن تيمية » القاهرة 1416 ها ء ص: 142 -143 . 
2 السيوطي: الإتقان في علوم القرآن » ج 1 ص: 151 . 
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الصلاة والسلام- هو الذي كان يُسميهاا. وحاشا لابن مسعود أن يقول بهذا 
الكلام الباطلء» وإنما افتراه عليه المحرفون من أهل الأهواء كالشيعة 
الإمامية وأمثالهم . 


وأشير في ختام نقد هذه الرواية إلى موقف للقاسم بن سلام علق به على 
ل |« اسع البداك نايد الخد الكزر فك من حت لد عر وول لم د 
وكذا على ها قالع أو العالية #وو لين وحهة أن وضيع كل عرف بم هلدا في 
موضع الآخرء وهو عامد لذلك . فإذا سمع رجلا ختم آية رحمة بآية عذاب 
»أو آية عذاب بآية رحمة » فهناك يجوز له أن يقول ٠:‏ . أخطأت لأنه 
خلاف الحكاية عن الله عز وجل . فهذا جناي هب عند لدان الخطأ 


2 


وأقول: تعليقه هذا ضعيفء ولا يرفع الطعن في القرآن والتشجيع على 
التلاعب به وتحريفه؛ ولا يرفع مخالفة كلامه للقرآن الكريم . كما أنه كان 
لم يصح فيكفي هذا لرد الخبر أولاء ثم بيان خطأ مضمونه ثانيا » ليكون 
يدل على أن هذا الكلام مكذوب عليه. 


وأما فيا يخص روايات المجموعة الأولى » فأولها :((حدثنا عبد الله » 
حدثنا محمد بن بشار » حدثنا محمد » حدثنا شعبة » عن أبى إسحاق » أنه 
سمع عمير بن يريم » أنه سمع ابن عباس : قرأ هذا الحرف : ( حافظوا 
على الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر ))3. 


البصري(ت193ه) : ثقة » فيه غفلة و بلادة» وكان يُخطئ أسماء الرواة » 
أكتب عن أحد غيره شينَّاء وكنت إذا كتبت عنه عرضته عليه؛ قال أحمد: 
1 أنظر مثلا: مسلم : الصحيح» ج2» ص: 198» رقم:1913» ج 8 ص: 197» رقم: 7560. 


2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 638 . 
3 ابن أبي داود : : المصاحف » ص: : 352 5 
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أحسبه من بلادته كان يفعل هذا ))1. وفي غير شعبة يُكتب حديثه ولا يُحتج 


والثاني شعبة بن الحجاج» سبق تفصيل أحواله » وخلاصتها أن الرجل 
مع كونه ثقة ثبتء إلا أنه كان فيه ضعف من جهة ضبطهه. وكان يُدلس» 
وبما أنه هنا قد عنعن » ومتن الخبر مُنكر كما سنبينه لاحقاء فإن الإسناد 
بينه وبين ابن إسحاق لم يثبت اتصاله. 


ضعيف » كثير التدليس والإرسال » شيعي كان يُمارس التقية» وهو هنا قد 
عنعن. فالإسناد لا يصح من جهته. 


وآخرهم- الرابع - لبو ا هبيرة بن يريم الشيباني 
وهو و فل :وح . وقيل فيه “كان شيف مخنار ا لين الكو وال 
بأس بحديثه» ليس بذاك » مجهول» روى مناكير » ضعيفة. 


والرواية الثانية: ((حدثنا ابن أبي زائدة » عن أبيه » عن إسرائيل » عن 
عبد الملك بن عمير » عن عبد الرحمن بن أبي ليلى » عن أبي بن كعب » 
أنه كان يقرؤها كذلك : « حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى صلاة 
العصر »))4. 

وإسناده لا يصح »لأن من رواته: زكريا بن أبي زائدة خالد بن ميمون 
10 1ج سوا لامر 


مُدلس » 0 كثيرا عن الشعبي» وروى عنه مسائل لم يسمعها منه”. 


والثاني: إسرائيل بن يونس بن أبي إسحاق السبيعي (100- 1602ه) : 
سبق تفصيل أحواله في الفصل الأول » وتبين منها أنه ضعيف مدلس » 
شيعي إمامي كان يُمارس التقية. 


1 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 63 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 2295 ٠»‏ ج 3 ص: 224 . 
3الذهيي: المتران» رق 2824 ع واس .418 , واي حجر تيذي التينيي 4 8.2 صن 71 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 52: ج 10 » ص: 15 . 

4 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: 482 . 

5 ابن حجر: تهذيب » ج 2 ص:216. 
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وآخرهم- الثالث- :عبد الملك بن عمير بن سويد الكوفي اللخمي (ت 
6ه عن 103 سنوات): ثقة» ليس به بأس . كان يرسل » حديثه 
مضطرب جداء ضعيف يغلط ؛ اختلف الحفاظ فيما رووه عنه» غلط في 
كثير من أحاديثه» ضعفه أحمد بن حنبل جدا. 


والرواية الثالثة ((حدثنا ابن أبي زائدة » عن أبيه » عن أبي إسحاق » 
عن رزين بن عبيد » أنه سمع ابن عباس » يقرؤها كذلك : « والصلاة 
الوسطى صلاة العصر » ))2. 


وإسناده لا يصح. لأن من رجاله: ابن أبي زائدة ضعيف تقدم آنفا. 
والثانى: أبو إسحاق السبيعى ضعيفء وقد فصلنا حاله وبينا ضعفه. 
وآخرهم-ا لثالث- : رزين بن عبيد : يبدو أنه مجهول الحال» فقد ترجم له 
البخاري وابن أبي حاتم و لم يذكرا فيه جرحا ولا تعديلاة. وقد وثقه ابن 
حبان » والعجلي؛ . لكن توثيقهما لا يُعوّل عليه لأنهما متساهلان جدا في 
التوثيق”. 


والرواية الرابعة:((حدثنا عبد الله “حدثنا عبد الله بن إسحاق الناقد » 
وأبو عبد الرحمن الأذرمى قالا : حدثنا يزيد قال : أخبرنا حماد » عن 
هشام » عن أبيه قال : " كان مكتوبا في مصحف عائشة : ( حافظوا على 
الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر ))6. 

وإسنادها لا يصح.ء لأن من رواته: يزيد بن هارون بن زاذان السلمي 
أبو خالد (118- 206 ه قارب 90 سنة): ثقة» صدوق » ثبت » يُدلسء لا 


يُميز و لا يُبالي عمن روىء فيه ضعف“. 


والثاني: إما هو حماد بن زيد »وإما حماد بن سلمة» فلم أميزهما » وكل 
منهما روي عن هشام بن عروة : الآول: حماد بن زيد بن درهم الازدي 
الجهضمي أبو إسماعيل البصري ( ت 179ه عن 81 سنة): ثقة» لكنه 


1 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 2 ص: ٠351‏ رقم: 1637 . و ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 5 ص: 286. 
2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: 483 . 

3 البخاري : التاريخ الكبير .3 ص: 324 . و ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » ج 3 ص: 507. 

4 ابن حبان: الثقات » ج 4 ص: 240. و العجلي : معرفة الثقات » ج 1 ص: 28 » رقم: 478. 

5 أنظر مثلا: عبد العزيز بن محمد العبد اللطيف : ضوابط الجرح و التعديل » ط2 » مكتبة العبيكان »ء ص: 34. 

6 ابن أبي داود : المصاحف ٠.‏ ص: 366 و ما بعدها . 

7 ابن حجر: تهذيب» ج 10 » ص: 258. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 4 ص: 145. 
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روى عن أبي المهزم أحاديث » وهو لم يسمع منه شيئاا. وهذا تدليس» 
أسقط فيه الراوي الذي بينهما » وبما أنه هنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت 
اتصاله. والثاني حماد بن سلمة » سبق تفصيل حاله؛ وتبين أنه ضعيف» 
كثير الخطأ ويُرسل . وهو هنا قد عنه» فالإسناد لا يصح من جهته. 


وآخرهم: هشام بن عروة بن الزبير (ت145 ه عن 87 سنة) : ثقة ربما 
دلس و عندما حل بالعراق توسع في التحديث عن والده» فكان يحدث 
عنه ما سمعه منه؛ ثم أصبح يرسل عنهء فأنكر عليه ذلكة3 . و بما أن هذا 
حاله؛ وهنا هنا قد عنعن عن أبيه؛ فالإسناد بينهما لم يثبت اتصاله. 


سي م د الس م مس 
0 فقالت: :ةبلك هذ الأحة نات : كال على 
الصَّلَوَاتِ وَالصَّلاةٍ الْؤْسْطّى ) فلما بلغتها آذنتها. فأملت علي: "حافظوا 
على الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر وقوموا لله قانتين" ))4. 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: مالك بن أنس (ت 179 ه): مالك 

بن أنس » ثقة ثبت من دون شك » لكنه كان يُدلس » وقد سبق تفصيل أمره 
هذا . وبما أنه كان يدلسء» وهو هنا قد عنعن عن زيد بن أسلم والمتن فيه 
ما يُنكرء فالإسناد لم يثبت اتصاله. 


زيد بن أسلم رجلا صالحا وكان في حفظه شيء »و روى عن أقوام لم 
يسمع منهمء فلم يسمع من سعد بن أبي وقاصء و لا من أبي أمامة» وارسل 
عن علي » وأبي سعيد الخدري» وروى عن محمود بن لبيد ولم يسمع منه5 
. وذكره ابن عدي في الضعفاءء و أنكر عليه الذهبي ذلك . لكن الحقيقة 
أن ذكر ابن عدي له في الضعفاء له ما يُبرره » لأن ضعفه بسبب الإرسال 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 13 » ج 2 صك 6 » 7 . و أحمد بن حنبل: المسند» ج 3 ص: 374» رقم: 8858: ج 2 ص: 
0» رقم: 9055. 

2 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 267 . 

ا : تذكرة الحفاظ » رقم: 138» ج 1 ص: 108 » 109 . 

4 ابن كثير : تفسير القرآن العظيم؛» ط 2 » دار طيبة » السعودية » 1999 » ج 1 ص: 1 . 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب ٠‏ رقم : 728: ج 1 ص: 256 . و ابن عبد البر : التمهيد لما في الموطأ من المعاني و الأسانيد» حققه 
مصطفى العلوي؛ و محمد البكريء. مؤسسة قرطبة» ج 4 ص: 339 . 

6 ابن عدي: الكامل في الضعفاءء رقم: 704» ج 4: ص: 214 . و الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 2989 » ج 3 ص: 80 . 
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و التدليس و قلة الضبط . وبما أن ذلك حاله.» وهو هنا قد عنعن فالإسناد لا 


وآخرهم-الثالث- : عمرو بن رافع العدوي مولى عمر بن الخطاب: 
مقبول من الطبقة الرابعة1. وهذه المرتبة لا تجعله حجة.خاصة وأن المتن 
فيه ما ينكرء فالخبر من جهته لم يثبت. ويقوي ذلك أيضا هو أنني أشك في 
سماع عمرو بن نافع من حفصة-رضي الله عنها -» فالراجح عندي أنه لم 
يسمع منها أصلا. لأنها توفيت سنة 41» أو 45 ه »ء وهو من الطبقة 
الرابعة يكون ولد ما بين : 70-50ه, لأن كبار ورؤوس هذه الطبقة-أي 
سنة 52 خء وقتادة قرابة سنة 60 ه . فإن صح هذا تكون الحكاية مختلقة 


من أساسهاء وإلا سيبقى الأمر معلقا » ولا يصح الاعتماد على تلك الرواية 


والرواية السادسة : ((وقد رواه محمد بن إسحاق بن يسارء عن أبى 
جعفر هو محمد بن علىء ونافع مولى ابن عمر كلاهما عن عمروة بن 
راع ميولئ عفر يتن الخطان »رحن اللنه عندف قال:: كنك أكتب 
المصاحف فى زمان أزواج النبى -صلى الله عليه وسلم- فاستكتبتنى 
حفصة بنت عمر مصحفا لها فقالت لى : أى بنى إذا انتهيت إلى هذه الآية 
(حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى) فلا تكتبها حتى تأتينى فأملها 
غلك كنا حفظتها من رسول الله مصلىئ: الله ,عليه وسلم -. قال فلا التهيت 
إليها حملت الورقة والدواة حتى جتئتها فقالت : اكتب حافظوا على 
الصلوات والصلاة الوسطى هى صلاة العصر وقوموا لله قانتين ))3. 


وإسنادها لا يصحء لأن من رجاله: محمد بن إسحاق بن يسار المدني ( 
ملسن رمي بالتسسجع «زدوى عن يدوي كز رعيادة واكان طالدن ذا ليم 
دزوكها نلواماذة و النفهبان ‏ وكال 5ه اهمد إن نه ((* .هو كتدز التدليس 


1 ابن حجر: التقريب» ج 1 ص: 734 . : 
2 الصحيح : عمرو بن نافع» و ليس : عمرو بن رافع » و قد أشار إلى ذلك البيهقي . 
3 البيهقي: السنن الكبرى » رقم: 2264 » ج 1 ص: 463 . 
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جدًا " )) فقيل له: (( فإذا قال: حدثني وأخبرنيء فهو ثقة؛ قال: هو يقول: 
أخبرني فيخالف)) . وقال فيه أيضا : ((كان رجلاً يشتهي الحديث فيأخذ 
كتب الناس فيضعها في كتبه )) . وقيل لأحمد أيضا : (( حَدَثْ ابن إسحاقء 
حدثنا نافع» عن ابن عمر ؟ يزكى عن العبد النصرانيء فقال: هذا أشر 
على ابن إسحاق )). وذُكر عنده محمد بن إسحاق فقال: (( أما في المغازي 
وأنجامادة كقيء وأمافي الكاال و الك م فيختاج إلى مثل:هذاء ومد يذه 
!! . و قد عده اشيم وو يماد ,وواضع مها بكرفاة إن الربجل لدريكق 
صافياء إنما كان مخلطا جامعا بين الصدق والكذب .وربما كان يمارس 
التقية» أو كان مستهترا. و الله تعالى أعلم بحقيقة بحاله » ومن هذ حاله 
فهو ضعيف سواء صرّح بالسماع أو لم يُصرّح به » خاصة إن كان متن 


الرواية مُنكرا. 


والثاني: أبو جعفر الباقر محمد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي 


إسحقء فيكون ليس ممن يُحتج به. وبما ان الباقر كان يُرسلءوهنا قد عنعن 


والثالث: ونافع مولى عبد الله بن عمر بن الخطاب(ت 117ه): ثقة4. 


عفان5. وقد ذكرنا سابقا أن أحمد بن حنبل انكر على ابن إسحاق تحديثه 
بالسماع عن نافع هذا !!. وبما أن هذا حاله » وكان يُرسل » و هنا قد عنعن 


وآخرهم- الرابع - عمرو بن نافع العدوي مولى عمر بن الخطاب» سبق 
بيان ضعفه؛ وذكرنا أن تحديثه عن حفصة لم يثبت. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 51 ؛: ج8 ص: 28 و ما بعدها. و الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم: 5275 » ج 2 ص: 
2 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 2275»: ج 3 ص: 211 . 

2 أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » رقم: 3998 ٠‏ ج 1 ص: 462 . و ابن داود الحلي: رجال ابن داود» رقم: 1312 » ص: 
4 . 

3 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 5478 ٠‏ ج 26 ٠‏ ص: 136 و ما بعدها . و ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 582: ج 8 ص: 
7 وما بعدها . 

4 ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » رقم: 2070»: ج 6 ص: 452 . 

5 العلائي: جامع التحصيلء ص: 290. 
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والرواية السابعة: ((حدثني المثنى قال» حدثنا الحجاج قال» حدثنا حماد؛ 
عن هشام بن عروة» عن أبيه قال: الع ل 
الصلوات والصلاة ة الوسطى وهي صلاة العصر" ))1. 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: المثنى بن إبراهيم الآمليء هذا شيخ 
للطبريء و يبدو أنه مجهول الحال »؛ فلم أعثر له على ترجمة ولا على 
حال في كتب الرجال والتراجم .والسير والتواريخ . 


والقاتى :كي دم ساد مو بوتاو الننافي الو سلف 6110 اش عاق 


والأخير- الثالث- : هشام بن عروة بن الزبير (ت145 ه عن 87 سنة) 
: ثقة ربما دلس5» وعندما حل بالعراق توسع في التحديث عن والده؛ فكان 
يحدث عنه ما سمعه منه» ثم أصبح يرسل عنهه. فأنكر عليه ذلك3. واحدث 
عن أقوام لم يثبت سماعه منهم» فأصبح من المدلسين؟ . وبما أن هذا حاله. 
وهنا قد عنعنء» فالإسناد لم يثبت اتصاله من جهته . 


والرواية الثامنة: (( حدثنا عبد الله» حدثنا محمد بن إسماعيل الأحمسي 

؛ حدثنا جعفر بن عون قال: أخبرنا هشام » عن زيد » عن أبي يونس مولى 
عائشة قال : كتبت لعائشة مصحفا » فقالت: " إذا مررت بآية الصلاة فلا 
تكتبها حتى أمليها عليك قال: فأملتها علي: (( حافظوا على الصلوات 
والصلاة الوسطى وصلاة العصر ))5. 


1 الطبري: تفسير الطبري » رقم الأثر : 5397 »؛ ج 5 ص: 175 . 
2 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 267 . 

5 الذهبي : تذكرة الحفاظ , رقم: 138» ا 108 0 . 
رقم:30. - 

5 ابن أبي داود : المصاحف ٠.‏ ص: 366 و ما بعدها . 
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والثاني زيد بن أسلم العدوي مولى عمر أبو عبد الله وأبو أسامة 
المدني(ت 136 ه)» سبق تفصيل حاله» وتبين أنه ضعيف بسبب الإرسال 
والتدليس وقلة الضبط . وهنا قد عنعن » مما يدل على انقطاع الخبر بينه 
وبين الذي يليه بحكم أنه كان يُدلس ويُرسل. 


والرواية التاسعة: ((حدثنا عبد الله “حدثنا أبو الطاهر قال : أخبرنا ابن 
وهب قال : أخبرني مالك » عن زيد بن أسلم » عن القعقاع بن حكيم؛ » عن 
أبي يونس مولى عائشة أم المؤمنين » أنه قال : أمرتني عائشة -رضي الله 
عنها- أن أكتب لها مصحفا , ثم قالت : " إذا بلغت هذه الآية: "حافظوا 
علي الضلورات و الصعادة : الوسظى" فآذنى ‏ فلما بلغتها آذنتهاء فأملت على ٠‏ 
(( حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر وقوموا لله 
قانتين ) » ثم قالت :" سمعتها من رسول الله -صلى الله عليه وسلم " 
20 

وإسنادها لا يصح » لأن من رواته: مالك بن أنس (ت 179 ه):ء ثقة » 
لكن بينا سابقا أنه كان يُدلس. وبما أنه كذلك» وهنا قد عنعن عن زيد بن 
أسلم والمتن فيه ما يُنكرء فالإسناد لم يثبت اتصاله من جهته. 

والثاني: زيد بن أسلم العدوي مولى عمر أبو عبد الله وأبو أسامة 
المدني(ت 136 ه) » ذكرنا في الرواية السابقة أنه ضعيفء وهو هنا قد 
عنعن مما يزيد في ضعف الإسناد من جهته. 


والرواية العاشرة: ((حدثنا أبو كريب» قال: حدثنا وكيع» عن داود بن 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 80: ج 10: ص: 26 . 
2 المعارفء ص: 116 . 
3 ابن أبي داود : المصاحف ٠.‏ ص: 366 و ما بعدها . 
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أكتب لها مصحفا وقالت: إذا انتهيت إلى آية الصلاة فأعلمني. فأعلمتهاء 
فأملت علي:"حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى صلاة العصر"))1. 


وإسنادها لا يصح ,ء لأن من رواته: وكيع بن الجراح بن مليح 
الرؤاسي (196-128ه) عن 70 سنة) : تقدم تفصيل حاله في الفصل 
الثاني» وتبين منه أنه كان كثير الخطأء والراجح أنه كان شيعيا إماميا 
يُمارس التقية في تعامله مع أهل الحديث. 


الثاني" ذاوذ بن قيمن الفراء الذباغ المدتي ( :من :الخامسة ماك في خلافة 
بالسماع» ولا نعرف حاله في موقفه منه . ولآن التفريق بين السماع وعدمه 
كان مطلوبا ومعمولا به في زمانه. ولآن متن الرواية فيه ما يُنكر. فنحن 


قال: أخبرني مالك » عن زيد بن أسلمء عن القعقاع بن حكيم »عن أبي 
يونس مولى عائشة قال: أمرتني عائشة أن أكتب لها مصحفا قالت: إذا 
بلغت إلى .هذه الآية "حافظوا على الصلوات' والضلاة الوشظي " فآذقى فلما 
يلعقها اذنقها 'فأملت عله اتحافطو | على السبلواك بو الضدلذة الوسط توصياةة 
العصر وقوموا لله قانتين" قالت: سمعتها من رسول الله صلى الله عليه 
وسلم ))3. 1 
وإسنادها لا يصح. لآن من رجاله : إسحاق بن عيسى بن نجيح 
البغدادي أبو يعقوب بن الطباع ( ت214 ه): صدوق». وهذه المرتبة لا 
تجعله ثقة» ولا حجة» وهى تشعر بالتعديل لا بالضبط » فالإسناد من جهته 
والثاني: مالك بن أنس : مالك بن أنس (ت 179ه): » ثقة » لكن بينا 
سابقا أنه كان يُدلس. وبما أنه كذلك» وهو هنا قد عنعن عن زيد بن أسلم 
والمتن فيه ما يُنكر» فالإسناد لم يثبت اتصاله. 


1 الطبري: تفسير الطبري » رقم الأثر: 5398 »؛ ج 5 ص: 176 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 378 ١‏ ج 2 ص: 129 . 

3 أحمد بن حنبل : المسند » رقم الحديث : 24492 » ج 6 ص: 73 . 
4 ابن حجر: التقريب » رقم: 375 » ج 1 ص: 84 . 
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والرواية الثانية عشرة: ((عبد الرزاق» عن داود بن قيس أنه سمع عبد 
الله بن رافع يقول: أمرتني أم سلمة أن أكتب لها مصحفا وقالت: إذا بلغت 
"حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى" فأخبرني فأخبرتها فقالت اكتب 
"يعنافكلو | على :الصملو ات و الخملاة الوسظىئ وضياة: العضنر وقوهو ا لله 
قانتين" ))1. آ' 
أحواله وتبين انه مُدلسء» والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية في 
علاقته مع أهل الحديث . وبما أنه هذا حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد بينه 
وبين داود بن قيس لا يصح لضعف عبد الرزاقء؛ ولعدم اتصاله. 


والرواية الثالثة عشرة: (( حدثنا عبد الله» حدثنا محمد بن معمرء حدثنا 
حميدة قالت: ”أوضت لنا عائشة رصبي الله غنهاك يمتاغها » فكان في 
مصحفها: (:حافظو| أغلق العطار انكو الضيلاة الوشطى ويصلاة العصير )2 


كان شيعيا إماميا يُمارس التقية في علاقته بأهل الحديث. 


والثاني: محمد بن أبي حميد إبراهيم الأنأصاري الزرقيء قيل فيه: 
ضعيفء ليس بثقة؛ منكر الحديث, لا يُحتج به. يروي المناكير عن 
الثقاتة3. 

وآخرهم حميدة ابنة أبي يونس مولاة عاتشة : لم أعثر لها على ترجمة 
ولا على حال؛ وعليه فالراجح أنها مجهولة. 


والرواية الرابعة عشرة: (( حدثنا عبد الله» حدثنا إسحاق بن إبراهيم بن 
زيدء حدثنا أبو عاصم قال : أخبرنا ابن جريج قال : أخبرني عبد الملك بن 
1 عبد الرزاق :مصنف عبد الرزاق » رقم الأثر: 2204 » ج 1 ص: 579 . 


2 ابن أبي داود : المصاحف ٠.‏ ص: 368 و ما بعدها . 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 184» ج 8 ص: 96 . 
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عبد الرحمن » عن أمه أم حميدة ابنة عبد الرحمن » أنها سألت عائشة أم 
المؤمكين-ركي الله غنهاد عن الصبلاة الوسطى + فقالت + "نكا تقرا فى 
الحرف الأول : ( حافظوا على الصلوات والصلاة رسع ورصيداة 
العصر وقوموا لله قانتين ))1. 

وإسنادها لا يصح. » لأن من رواته: إسحاق د بن إبراهيم بن محمد بن عبد 
الله بن عمر بن زيد النهشلي المعروف بشاذان الفارسي )لات 267ه) . 
صَدُوق2 » له غرائب ومناكيرة. علما بأن لفظ : صَدُوق هو من ألفاظ 
التعديل» و يُشعر بالتعديل دون الصبطء و لا يُحتج بأهله » لكنه يُكتب 
حديثهم للاختبار”. 


والثاني: ابن جريج » ضعيف » تقدمت الإشارة إلى حاله في الرواية 
السابقة . 


والثالث: عبد الملك بن أبي بكر بن عبد الرحمن بن الحارث بن هشام 
حذث عمن لم يسمع» وهنا قد عنعن فالإسناد بينه وبين آم سلمة لم يثبت 
اتصاله. وآخرهم أم حميدة ابنة عبد الرحمن لا يُعرف حالهاة. 


والرواية الخامسة عشرة : ((حدثنا عبد الله» حدثنا أحمد بن الحباب » 
حدثنا مكى » حدثنا عبد الله بن لهيعة » عن ابن هبيرة » عن قبيصة بن 
ذؤيب قال : في مصحف عائشة- رضي الله عنها- : ( حافظوا على 
الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر))”. 

وإسنادها لا يصح . لأن من رواته: أكيد أن الكاك اق كد الحميري 
النسابة (آت 277ه) : لم أعثر له على حال »و قد ذكره ابن حبان في 


1 ابن أبي داود : المصاحف ٠‏ ص: 368 و ما بعدها . 

2 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 12 ص: 384 . 

3 بن حجر: لسان الميزان » ج رقم: 1076» ج 1 ص: 2/2 . 

4 محمود الطحان : أصول التخريج و دراسة الأسانيد » ط 3 » مكتبة المعارف » الرياض» 1417؛» ص: 145-144 . 
5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 732 » ج 5 ص: 268 . 

6ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 667 . 

7 ابن أبي داود : المصاحف ٠.‏ ص: 368 و ما بعدها . 

8 الثقات» رقم: 12220 » ج 8 ص: 27 . 
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والثاني: عبد الله بن لهيعة بن عقبة الحضرمي أبو عبد الرحمن 
المصري الأعدولي الغافقي القاضي (96- 174هان قيل فيه: 00 
يُحتج بحديثه» مُتساهل كثير المناكير» يُدلس عن أقوام بد 
ثقات قد رآهم. و كان يُقرأ ع ل نه كك : لاحظ هذه من 
علامات الإهمال و التساهلء و اللامبالاة » و هي من علامات التشيع 
الإمامي. و قد عده ابن عدي من الشيعة» و وصفه بأنه (( مفرط في 
التشيع ))2. وعده ابن قتيبة من رجال الشيعة3 . وذكره الشيعة الإمامية من 
رجالهم » ومروياته الإمامية في كتبهم المذهبية4. 


والرواية السادسة عشرة : (( عبد الرزاق »عن معمر»ء عن هشام بن 
عروة قال: قرأت في مصحف عائشة -رضي الله عنها - [لعافطوا علي 
الصلوات والصلاة ة الوسطى) وصلاة العصر (وقوموا لله قانتين))”5 . 


وإسنادها لا يصحء؛ لأن من رواته: عبد الرزاق الصنعاني تقدم تفصيل 
أحواله وتبين انه مُدلسء والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية في 
علاقته مع أهل الحديث . وبما أنه هذا حاله» و هنا قد عنعن فالإسناد بينه 
وبين داود بن قيس لا يصح لضعف عبد الرزاقء؛ ولعدم اتصاله. 


والثاني: معمر بن راشد » سبق تفصيل أحواله» وتبين منها أنه كثير 
الأخطاء والأوهام؛ كان يُدلسء الراجح أنه كان شيعيا إماميا . وبما أنه هذا 
واخرهم- الثالث- : هشام بن عروة قال : هشام بن عروة بن الزبير 
الحديت ع والح فكأ جرحت نا من مده نكاة اعد لصم بزنا 
عدف فانكروهلية ذلك . وهو لم يسمع من عائشة»؛ لأنه عندما توفيت كان 
صنغير اهو التصط يحت المستكور نم يكن له وهيردة لان كت العسيها.” 
1ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 648, ج 4 ص: 271 و ما بعدها . 
2 الذهبي: ميزان الاعتدال » ج 4 ص: 333 . 
3 المعارفء ص: 139 . 
4 أنظر مثلا: أبو < حبار الطوشي: : الغيبة» رقم: 479: ج 2 ص: 426 . و محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » 
رقم: 68» اي 9 وما بعدها . و القاضي النعمان الإسماعيلي: شرح الأخبار في فضائل الأئمة » ج 4 » ص: 159 . 
5 عبد الرزاق : مصنف عبد الرزاق » رقم الأثر: 2201 » ج 3 ص: 142 . 


6ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 267 . 
7 الذهبي : تذكرة الحفاظ » رقم: 138»: ج 1 ص: 108 » 109 . 
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والرواية السابعة عشرة:((حدثنا عبد الله »حدثنا »محمد بن 
بشارءحدثنا عبد الوهاب » حدثنا عبيد الله » عن نافع » أن حفصة أمرت 
مولى لها أن يكتب لها مصحفا » وقالت : " إذا بلغت حافظوا على 
الصلوات والصلاة الوسطى وقوموا لله قانتين فلا تكتبها حتى أمليها كما 
سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقرؤها » فلما بلغ أمرته فكتبها : 
(( حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر وقوموا لله 
قانتين ))1. 


وإسنادها لا يصح. لأن من رجاله: محمد بن بشار بن عثمان بن داود 
بن كيسان العبدي أبو بكر الحافظ البصري بندار ( ت 167- 252 ه ))؛ 
سبق تفصيل حاله» وتبين رجحان تضعيفه؛ أو على الأقل التوقف في حاله. 


والثاني: عبد الوهاب بن عبد المجيد بن الصلت الثقفي (ت 194ه.عن 
سنوات2. وعده الشيعة الإمامية من رجالهم من أصاحب بعض أئمتهم3. 


وآخرهم- الثالث- : نافع أبو عبد الله مولى ابن عمر( ت117 أو 119 
ه): ثقة» أرسل عن بعض الصحابة» وروايته عن حفصة وعائشة مرسلة4 
.فالإسناد منقطع بينه وبين حفصة. 


والرواية الثامنة عشرة: ((حدثنا عبد الله »حدثنا محمد بن بشار » حدثنا 
محمد » حدثنا شعبة » عن أبي بشر » عن عبد الله بن يزيد الأزدي قال ابن 
أبي داود : وبعضهم يقول الأودي عن سالم بن عبد الله » أن حفصة أمرت 
إنسانا آرم يكنب لها مصبيحفا + وقالتق +" إذا بلقت هذه الآبة تسافظو على 
الحعاو اك والعيدلةة (لوسصطي فنا و فلم الم الذياء فقالك: : أكتهو] | 
حافظ» ابعل الصياق التو السناكة الو نيظي وعدا العضيق 50 


1 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 372 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب ٠‏ رقم: 837 ٠‏ ج 5 ص: 312 وما بعدها . 

3 عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام الصادق» رقم: 26 ٠ج‏ 3 ص: 323 . وأبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » » رقم : 
6 ج 1 ص: 409 . و علي البوجردي: طرائف المقال في معرفة طبقات الرجال » رقم: 4794 » ج 2 ص: 80 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 743 » ج 9 ص: 269 . 

5 ابن أبي داود : المصاحف ٠‏ ص: 372 . 
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وإسنادها لا يصح لأن من رواتها: محمد بن بشار بندار» سبق تفصيل 
حاله» والراجح أنه ضعيف ٠‏ أو على الأقل التوقف في حاله . 

والثاني: محمد بن جعفر غندر الهذلي البصري(ت193ه) : ثقة » فيه 
غفلة و بلادة1 . في غير شعبة يُكتب حديثه ولا يُحتج بهك. فالرجل فيه 
ضعف من جهة ضبطه.؛ حتى في شعبة بسبب ما فيه من غفلة وبلادة. 
ويقوي هذا أن متن الخبر مُنكر. 


والثالث : شعبة بن الحجاج» سبق تفصيل حاله؛ وتبين أن الرجل مع أنه 
موثق إلا أنه كان كثير الخطأ في أسامي الرواة »و يُقلبهات. وكان يُدلس وقد 
حدث عن أقوام لم يسمع منهم. وبما أن هذا حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد لم 
يفت اتصالة. 


والرابع : أبو بشر جعفر بن إياس بن أبي وحشية اليشكري الواسطي 
البصري الأصل (ت 125ه) : ثقة» ضعقه شعبة في بعض الرواة لأنه 
روى عنهم و لم يسمع منهم4 . و هذا يعني أنه كان يُدلس .و قال الواقدي: 
((كان من أهل واسط ء وأصله شامي » وكان علويا ))5. و جعله الشيعة 
الإمامية من رجالهم6. وبما أن هذا حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت 
اتصاله. 

والخامس: عبد الله بن يزيد الأزدي » أو الأودي: لم أعثر على حاله. 
والراجح أنه مجهولء؛ وهو هنا قد عنعن.وأما ذكر ابن حبان له في 

وآخرهم- السادس- : سالم بن عبد الله بن عمر بن الخطاب (ت 
6ه): ثقة28 لكنه لم يثبت أنه سمع حفصة أم المؤمنين ( ت 45ه).؛ ولم 


يَصرّح هنا بأنه سمع منها". 


1 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 63 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 2295 » ج 3 ص: 224 . 

2 الذهبي: الميزان » رقم: 7324» ج 5 ص: 419 . 

3 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد »رقم: 1161 » ج 2 ص: 140 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 129 » ج 1 ص: 56 . 

59 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 932 ٠»‏ ج 5 ص: 9 . 

6 محمد الأردبيلي: جامع الرواة » ج 1 ص: 345 . و اأبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » رقم: 1090 ٠»‏ ج 1 ص: 177 . و 
علي البروجردي: طرائف المقال » رقم: 7081 » ج 3 ص: 61 . 

7 ابن حبان : الثقات » رقم: 9001 » ج 7 ص: 23 . 

8 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 807 ١‏ ج 2 ص: 282 . 

9أنظر مثلا : المزي: تهذيب الكمالن رقم: 7817 » ج 35 ص: 153 . 
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والرواية التاسعة عشرة: (( حدثنا عبد الله »حدثنا محمد بن بشار » 
ولم نكتبه عن غيره » حدثنا حجاج بن منهال » حدثنا حماد بن سلمة » عن 
مصحفها : " إذا بلغت مواقيت الصلاة فأخبرنى حتى أخبرك ما سمعت من 
رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول » فلما أخبرها قالت : اكتب 
حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر ))1. 


وإسنادها لا يصح. لأن من رواته: محمد بن بشارء سبق تفصيل حاله. 
والراجح أنه ضعيفء او التوقف في حاله . 
0 سنة)» سبق تفصيل حاله» و تبين أنه ضعيف ٠‏ ويزيده ضعفا أنه هنا قد 


عنع » ومتن الخبر فيه ما يُنكر . فالإسناد لا يصح من جهته . 


وآخرهم -الثالث- نافع أبو عبد الله مولى ابن عمر ( ت117 أو 119 
ه) : ثقة» أرسل عن بعض الصحابة»؛ و روايته عن حفصة وعائشة 
مرسلة2.وبما أنه كان يرسل »وهنا قد عنعن عن ابن عمرء فالإسناد بينهما 
لم يكبت ادال 


والؤواو» الفشروق زز حيتنا عتد الله احدانا عبرو إسكاقاء: بن إبراهيم 
. عن حفصة . مثله » ولم يذكر فيه ابن عمر ))3. 

وإسنادها لا يصحء لأن من رواته: حماد بن سلمة بن دينار السلمي أبو 
سلمة (ت 167 ه عن نحو 80 سنة)» ضعيف » وقد تقد تفصيل حاله . 
والثاني: نافع أبو عبد الله مولى ابن عمر( ت117 أو 119 ه): ثقة. 
أرسل عن بعض الصحابة» وروايته عن حفصة وعائشة مرسلة4 
.فالإسناد منقطع بينه وبين حفصة. 


والرواية الواحدة والعشرون: (( حدثنا عبد الله »حدثنا إسماعيل بن 


1 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 372 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 743 » ج 9 ص: 269 . 
3 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 372 . 
4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 743 ١‏ ج 9 ص: 269 . 


2330 


الرحمن بن عبد الله » عن نافع » أن عمرو بن رافع » أو ابن نافع مولى 
عمر بن الخطاب أخبره أنه كتب مصحفا لحفصة بنت عمر » فقالت : " إذا 
بلغت آية الصلاة : فآذني حتى أملي عليك كيف سمعت رسول الله- صلى 
امار ونام .العا كا نورجاتي عار 01د : ( والصلاة 


الوسطى وصلاة العصر ))1. 


وإسنادها لا يصح, لأن من رواته: إسماعيل بن عبد الله بن عبد الله بن 
أبي أويس (ت 226ه)ءقيل فيه: لا بأس به» ثقة» صدوق؛ ضعيف العقل 
الحديث » محله الصدقء. مغفل» روى غرائب عن خاله لا يُتابعه عليها 
أحد. و(( كذاب » كان يحدث عن مالك بمسائل بن وهب )) . لا يُساوي 
فلسين » طائشء كان يضع الحديث . تبين للنسائي أنه يضع الحديث , لهذا 
اشتد في انتقاده و وصفه بأنه غير ثقة2. 


والثاني: عبد الحميد بن عبد الله بن عبد الله بن أبي أويس( 2ه)»ء 
قيل فيه: ليس به بأس »ثقة » ضعيفة3. ويزيد فى ضعف إسناده أنه هنا قد 
عنعن » فالإسناد لا يبصح من جهته . 


والثالث: سليمان بن بلال التيمى مولاهم المدنى أبو محمد» وأبو 
راتب(ت 177ه) :ثقة» لا بأس به» ليس ممن يُعتمد على حديثه4. ويزيده 
ضعفا أن الإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين من روى عنه. 


والرابع : عبد الرحمن بن عبد الله بن أبي عتيق( من الطبقة السابعة): 
مقبول. قال أحمد بن حنبل: لا أعلم إلا خيرا. وقال الأزدي: ((كان صاحب 
نوادر وسمر ليس من أهل الحديث ))5. لكن الإسناد لا يصح من جهته » 
لأن درجة مقبول لا تجعل حديثه حجة» وهنا قد عنعن . 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 373 و ما بعدها . 


2 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 568 ٠‏ ج 12 ص: 208 » و ما بعدها . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 239»: ج 5 ص: 80 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 304» ج 3 ص: 116 . 

"اين حجر + التقريبةح 1ص 578 ,و تيذيب التهذيت رقن 431 اصن 145 
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وآخرهم- الخامس-عمرو بن رافع »- أو ابن نافع- مولى عمر بن 
الخطاب: مقبول » من الطبقة الرابعة! . ومرتبة مقبول لا تجعله حجة. 
لأذينا تعر بالعذالة دوع الحبيط .و قنذ سنيق أن :ذكر نا أن سفاعة مق 
حفصة مشكوك فيه جدا » ولا يثبت» ويزيده ضعفا أن في المتن ما يُنكر. 


والرواية الثانية والعشرون :(( حدثنا عبد الله بن صالح » عن الليث بن 
سعد ء» عن خالد بن يزيد » عن سعيد بن أبي هلال » عن ابن أسلم » أن 
غسرق بن راقع ء قال + أمرتتي جفصة فكتبت لها مضحفا » فقالت : إذا 
بلغت آية الصلاة فأخبرني . فلما بلغت حافظوا على الصلوات والصلاة 
الوسطى :قالك .رو ( وصلاة العصن )+ اكنيد ادي مبمعتها من. سول اللات 
صلى الله عليه وسلم- » ))2 


وإسنادها لا يصح., لأن من رواته: عبد الله بن صالح بن محمد بن مسلم 
الجهني مولاهم أبو صالح البصري (ت 222 ه).؛ قيل فيه: صدوقء فيه 
غفلة » كثير الغلط» مُتهم ليس بشيء » كان لا بأس به ثم فسد حاله» يكذب 
في الحديث » ليس بثقة» روى مناكير عن الليث بن سعدء روى عن الأثبات 
ما لبس من حديث الثقات”3. 


والثاني: سعيد بن أبي هلال الليني مولاهم المؤذن أبو العلاء 
المصري(ت نحو 135ه) :أرسل عن بعض الصحابة» لا بأس بهه؛ ثقة. 
يُخلط في الأحاديث» ليس بالقوي4 . وبما أنه كان يُرسل » وهنا قد عنعن 
فالإسناد بينه وبين ابن أسلم لم يثبت اتصاله. 


سه ب و الإ عن لقا لم اسم ليا كل 
يسمع من سعد بن أبي وقاصء ولا من أبي أمامة» وأرسل عن علي » وأبي 
سعيد الخدري» وروى عن محمود بن لبيد ولم يسمع منه5. وذكره ابن 


1 ابن حجر: التقريب» ج 1 ص: 734 . 

2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الحديث : 481 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب ٠»‏ رقم : 449: ج 4 ص: 187 وما بعدها . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 159: ج 3 ص: 61 وما بعدها . 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب ٠‏ رقم : 728: ج 1 ص: 256 . و ابن عبد البر : التمهيد لما في الموطأ من المعاني و الأسانيد» حققه 
مصطفى العلويء و محمد البكريء» مؤمسة قرطبة؛ ج 4 ص: 339 . 


30 


عدي في الضعفاءء و أنكر عليه الذهبي ذلك1 . لكن الحقيقة أن ذكر ابن 
عدي له في الضعفاء له ما يُبرره » لآن ضعفه بسبب الإرسال والتدليس 


والرابع :عمرو بن رافع » مقبول من الطبقة الرابعةة. ومرتبة مقبول لا 
تكله جح أنه سان كوف ا هما كه عرز حمضية نكر لك في كذ ٠‏ 


ولا يثبت» ويزيده ضعفا أن في المتن ما يُنكر. 


والرواية الثالثة والعشرون: (( حدثنا مروان بن شجاع » عن خصيف 
# عن زيادمق أبى مرية :+ عانق عانقة »أنها أمروت: الذي كنك ميصحنها 
بمثل ما أمرت به حفصة » غير مرفوع أيضا » وليس فيها واو ))3. 


وإسنادها لا يصحء لأن من رجاله: مروان بن شجاع الجزري أبو عمرو 


والثاني: خصيف بن عبد الرحمن الجزري أبو عون الحصرمي الحراني 
الأموي مولاهم (.ت نحو: 137ه).؛ قيل فيه: ضعيف » ليس بحجة »ولا 
بقوي الحديث» شديد الاضطراب فى الاسنادء ليس بذالك» لون يه باس 
ثقةه صالح يُخلط تُكلّم في سوء حفظه. لا يُحتج بحديثه» روى مناكير: 
كثير الخطأة . 

والثالث: زياد بن أبي مريم الجزري ( من الطبقة السادسة ): فيه جهالة: 
وثقه العجلي » وهو من صغار التابعين » ولم يثبت سماعه من عائشة - 
رضي الله عنها المتوفاة سنة 50 ه.6؟ . وبما أنه كذلك.وهنا قد عنعن 


فالإسناد منقطع . 


والرواية الرابعة والعشرون: ((حدثنا عبد الله» حدثنا محمد بن عبد 
الملك » حدثنا يزيد » حدثنا محمد يعني ابن عمروء عن أبي سلمة قال: 


1 ابن عدي: الكامل في الضعفاءء رقم: 704: ج 4: ص: 214 . و الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 2989 » ج 3 ص: 80 . 
2 ابن حجر: التقريب؛ ج 1 ص: 734 . 

3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الحديث : 481 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 174 » ج 9 ص: 67 . 

5 ابن حجر : تهذيب الكمال » رقم: 275 ٠‏ ج 2 ص: 95 . 

6 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 2068»: ج 9 ص: 510 و ما بعدها . 
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أخبرني عمرو بن نافع» مولى عمر بن الخطاب قال: " مكتوب في 
مصحف حفصة زوج النبي -صلى الله عليه وسلم- :( حافظوا على 
الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر ) » فلقيت أبي بن كعب » أو 
زيد بن ثابت » فقلت : يا أبا المنذر » قالت كذا وكذا » فقال : هو كما قالت 
؛ أو ليس أشغل ما نكون عند صلاة الظهر في عملنا ونواضحنا ))1. 


الواسطي أبو جعفر الدقيقي(ت 266 ه عن 81 سنة) : صدوقء ثقة» لم 
يكن بمُحكم العقل”. 

والثاني: يزيد بن هارون بن زاذان بن ثابت السلمي أبو خالد (118- 
يُبالي عمن روىء فيه ضعفة. 

والثالث: محمد بن عمرو بن علقمة الليثي المدني ( ت 144ه).؛ قيل فيه 
: ليس بالقوي . صالح الحديث» ليس به بأس » يُدلس » ثقة», يُخطئ . 
صدوق له أوهام » اتقى الناس حديثه بسبب تخليطه.. و ذكره الذهبي في 
الضعفاء4 . وبما أنه كذلك» وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


وآخرهم - الرابع -: عمرو بن رافع » مقبول من الطبقة الرابعة” . 


2 ه أو قبلها ) لا يصح. لأنه لم يلحق به . كما أن سماعه من حفصة(ات 
1أو45ه). وزيد بن ثابت( ت45ه) لم يثبت فهو إما أنه كان صغيرا 
عندما توفيا » أو أنه لم يكن ولد أصلا. وهذا أمر سبق ان بيناه وذكرنا 


والرواية الخامسة والعشرون : (( حدثنا عبد الله» نا هارون بن 
سليمان» نا عثمان بن عمرء نا أبو عامر- يعني الخزاز- عن عبد الرحمن 


1 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 376 . 


2 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 526 » ج 8 ص: 231 . 

3 ابن حجر: تهذيب» ج 10 » ص: 258. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 4 ص: 145. 
4 الذهبي: المعني في الضعفاءء رقم: 5876 ٠‏ ص: 304 . 

5 ابن حجر: التقريب» ج 1 ص: 734 . 
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بن قيس » عن ابن أبي رافع» عن أبيه - و كان مولى حفصة- قال: 
استكتبتني حفصة مصحفا فقالت : إذا أتيت على هذه الآية » فتعالى أمليها 
ا ؛ فلما أتيت على هذه الآية :( حافظوا على الصلوات) 
قانت:: اكنب: ( حافظوا على الضيلرات:بوالصسلةة الونيطى وصبلاة 
العصر)» فلقيت أبي بن كعب أو زيد بن ثابت فقلت: يا أبا المنذر: قالت : 
كذا و كذا ء فقال : هو كما قالت أو ليس أشغل ما نكون عند صلاة الظهر 
فى عملا وذو اطبحنا )1 


وإسنادها لا يصح, لأن من رواته: عثمان بن عمر فارس بن لقيط العبدي 
البصري (ت 209ه) : ثقة» صدوقء ثبتء. كان يحيى بن سعيد لا 
يرضاه2. 

والثاني: أبو عامر صالح بن رستم المزني مولاهم البصري الخزاز ( 
ت 152ه) : ضعيف », لا شيء » جائز الحديث, تقة» ليس بالقوية3.وبما 
أن هذا حاله» وقد عنعنء فإلا الإسناد لا يصح من جهته . 

والثالث: عبد الرحمن بن قيس العتكي أبو روح ( من الطبقة السادسة ) : 
مقبول4 . وهذه المرتبة لا تجعله حجة» فهي تشعر بالعدالة لا بالضبط. 
وبما أن هذا حاله » وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرابع: ابن أبي رافع: لم أعثر له على ترجمة ولا على حال في آلاف 
الكتب من مصنفات علم الجرح والتعديل» والتراجم و الرجال »والتواريخ 
وعلوم القرآن » والآداب واللغة . فالرجل مجهول الحال بهذا الاسم . لم 
أعثر عليه باسم ابن أبي رافع» ولا باسم ابن أبي نافع بأنه كان مولى 
م ا 

كامس رهد لكف الظريل .فى حب الحدييف الصمكيحة نين جرد العا : 
رواة لهم اسم نافع و رافع » هم: 

(1) أبو رافع مولى النبي-عليه الصلاة و السلام-( 2) عبيد الله بن أبي 
رافع مولى النبي-عليه الصلاة و السلام-(3) عبد الله بن رافع مولى أم 


1 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 376 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 290»: ج 6 ص: 102 . 


3 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 668)» ج 3 ص: 269 . 
4 ابن حجر: التقريب ٠»‏ ج 1 ص: 587 . 
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سلمة. (4) عمرو بن رافع مولى عمر بن الخطاب. (5) رافع مولى 
عائشة.(6) نافع مولى ابن عمر.(7) نافع مولى أبي قتادة.( 8) نافع بن 
أبي نافع مولى قتادة . ولم أعثر على ابن أبي رافع مولى حفصة إلا عند 
ابن أبي داود كما سبق ذكره؛ وعند الطبري كما سيأتي قريبا. 

وعليه » فإن هذا الراوي مجهول :وأما إن كان المقصود هو: عمرو بن 
رافع » فقد سبق بيان حاله » بأنه ليس حجة» وأن سماعه من أبي بن كعب 


والرواية السادسة والعشرون: ((عبد الرزاق »عن ابن جريج قال: 
اخيرني نافع أن :خفضبة روج النبى- ,صل الله عليه وسله ذففت مصيهقا 
إلى مولى لها يكتبه » وقالت : إذا بلغت هذه الاية (حافظوا على الصلوات 
والصلاة الوسطى) فأذني فلما بلغها جاءها » فكتبت بيدها (حافظوا على 
الحاو الكار الضادة الوسطى )اؤ نات التضيدن. (ركرمر ١‏ لله فالكين ) :قال 
وسألت أم حميد بنت عبد الرحمن عائشة عن الصلاة الوسطى فقالت: كنا 
نقرأها في العهد الأول على عهد رسول- الله صلى الله عليه و سلم- 
حافظو | على السلر اتاو الصاذة الويتطى رصيلاة العصير وأكرمو. لله فإنتين 
1 


وإسنادها لا يصحء لأن من رجاله: عبد الرزاق الصنعاني» وابن جريج » 
عبد الله مولى ابن عمرزت/117او 119 ه): ثقة أرسل عن بعض 


والرواية السابعة والعشرون: (( حدثنا عبد الله »حدثنا أبو الطاهر . 
حدثنا ابن نافع » عن داود بن قيس ٠‏ عن عبد الله بن رافع » مولى ام سلمة 
؛ أنها قالت له : " اكتب لي مصحفا ء فإذا بلغت هذه الآية فأخبرني حافظوا 
على الصلوات والصلاة الوسطى قال : فلما بلغتها آذنتها فقالت : اكتب ( 
حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر ))3. 


1 عبد الرزاق» المصنفء. رقم: 1202 » ج 3 ص: 142 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 743 » ج 9 ص: 269 . 
3 ابن أبي داود : المصاحف ٠.‏ ص: 378 . 


23136 


وإسنادها لا يصحء لأن من رواته: عبد الله بن نافع بن أبي نافع الصائغ 

المخزومي مولاهم أبو محمد المدني ( ت نحو: 206 ه عن 70 سنة)» قيل 
فيه : لم يكن يُحسن الحديث,ء لم يكن بذاك » ثقة لا بأس به. ليّن في حفظه . 
أميا لا يكتب ». وإنما يُكتب له» و كان أعور أصماأ.فلا أدري كيف يسمع 
الحديث» و كيف يرويه ؟؟!! . فالرجل ضعيف من جهة ضبطه.؛ ويزيده 
ضعفا أنه لم يُصرّح بالسماع( عنعن )» ونحن من حقنا أن نطالبه به. لأنه 
عاش في زمن كان التفريق بينهما مطلوبا ومعمولا به. 


والثاني: داود بن قيس الفراء الدباغ المدني ( من الخامسة مات في 
خلافة أبي جعفر المنصور) قال : ثقة2. لكنه عنعن » روايته تحتمل السماع 
من عدمه؛ وقد عاش في زمن كان التفريق بينهما معرفا ومطلوبا ومعمولا 
به. وعليه فإن البحث العلمي الموضوعي يفرض علينا مطالبته بذلك» وإلا 
فلا نقبل روايته» خاصة وأن متنها مُنكر . 


والرواية الثامنة والعشرون: (( عبد الله حدثنا هارون بن إسحاق » 
وعلي بن محمد بن أبي الخصيب قالا : حدثنا وكيع » عن داود بن قيس »2 
حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى قالت : " اكتب ( حافظوا على 
الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر ))3. لمن قالت و هي التي 
كتبت حسب ظاهر الكلام »؟؟! » فهي لم تذكر أنه أمرت من يكتب لها . و 
عندما يقوؤل أحدنا: كتبت كتابا » فهذا يعني أنه هو الذي كتبه . 


وإسنادها لايبصح. لأن من رجاله: وكيع بن الجراح » سبق تفصيل 
أحواله. وتبين أنه ضعيف» فكان كثير الخطأ والتدليس» واتضح انه شيعي 
إمامي كان يُمارس التقية. وعليه فإن الإسناد لا يصح من جهته. 


1 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 3609 ٠‏ ج 16 ص: 210 و ما بعدها . و ابن فرحون: الديباج المذهب في معرفة أعيان علماء 
المذهب.» ص: 72 . و ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 99 ٠‏ ج 5 ص: 34 . و القاضي عياض: ترتيب المدارك و تقريب المسالك؛» 
ج 1 ص: 277. 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 378 ٠»‏ ج 2 ص: 129 . 

3 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 378 . 
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ل داود بن قيس 0 00 0 ا عاك فى 
ل ع حت 


والرواية التاسعة والعشرون:!(( حدثنا عبد الله »حدثنا محمد بن 
إسماعيل الأحمسىء. حدثنا عبيد الله » أنبأآنا سفيان » عن داود بن قيس » 
عن عبد الله بن رافع قال : كتبت مصحفا لأم سلمة فأملت علي : ( حافظوا 
على الصلوات والصلاة الوسطى صلاة العصر ))2. 

وإسنادها لا يصح » لأن من رواته: عبيد الله بن موسى بن باذام العبسي 
أحاديث رديئة » ثقة » صدوق » حسن الحديث » مُتشيع» روى أحاديث 
مُنكرة في التشيع فضعفه بذلك كثير من الناس. متروك» مُضطرب الحديث 
؛ ليس بقوي الحديث . مُفرط في التشيع . شيعي مُحترق » كان شيعيا 
مُتحرقاء نهى أحمد بن حنبل عن التحديث عنه. وقال يعقوب بن سفيان: (( 
شيعي » وإن قال قائل: رافضي .» لم أنكر عليه وهو منكر الحديث )) .وقال 
الجوزجاني: عبيد الله بن موسى: (( أغلى وأسوأ مذهبا »وأروى للعجائب 
)). كان مضطربا اضطرابا قبيحا في حديثه عن سفيان الثورية. وجعله 
الشيعة من رجالهم”. 


والثاني: سفيان الثوري سبق تفصيل حاله؛ وتبين أنه كان يدلس ويرسلء» 
وبما أنه قد عنعن هنا » فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين داود بن قيس. 


والرواية الثلاثون: ((حدثنا عبد الله »حدثنا إسحاق بن إبراهيم » حدثنا 


فون الضلك ٠.‏ خذتك عموز ين ميسن بن مهر ان الجر ر ون طن أنه 
قال: قالت أم سلمة لكاتب يكتب لها مصحفا :" إذا كثبت حافظوا على 
الضلواك :والخلاة الوشطى فاكقها ( العضد )5 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 378 » ج 2 ص: 129 . 

2 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 378 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 97 ٠»‏ ج 6 ص: 38 وم بعدها. و تقريب التهذيب » ج 1 ص: 460 . و الذهبي: ميزان 
الاعتدال » رقم: 5400 » ج 5 ص: 12 . 

4 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 3200 ؛ ج 1 ص: 401 . و محمد جعفر الطبسي: رجال الشيعة في أسانيد السنة » 
رقم: 26 »ءج 1ص: 440 . 

5 ابن أبى دأود. : المصاخف » ص: 379 . 
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وإسنادها لا يصح, لأن من رجاله : إسحاق بن إبراهيم بن محمد بن 
عبد اللةين عمر ين ريك النيشلي المعروف بشانذاق الفارمكي )زات 
7ه) . صَدوق! » وله غرائب ومناكير2. علما بأن لفظ : صَدوق 
ويُشعر بالتعديل دون الضبطهء ولا يُحتج بروايتهم » لكن يُكتب حديثهم 
للاختبارة. 


والثاني: سعد بن الصلت بن برد بن اسلم مولى جرير بن عبد الله 
البجلى (ت196 ه) : قال الذهبي: ((ما رأيت لأحد فيه جرحاً فمحله 
الصدق ))4: وذكره ابن حبان في الثقات وقال: (( ربما أغرب ))5.لكن 
أحكام ابن حبان إذا انفرد بها بلا شواهد صحيحة فلا اعتبار لها كما هو 
معروف عند اهل العلم» لأنه كثير التساهل في التوثيق . وقول الذهبي هو 
مجرد ترجيح؛ وإلا ليس هو ثابتاء لأن عدم ذكر حاله جرحا ولا تعديلاء لا 
يعني أن محله الصدقء فقد يحتمل ذلك .و قد لا يحتمله »ولا يصح ترجيح 
احدهها وا لتعتناد. علحة إلا قدلرل صحيح. وإلا فإن محله التوقف لأن 
الأصل في التعامل مع الرواة هو التوقف حتى يتوفر الدليل للتوثيق» أو 
للتضعيف. وإذا لم يتوفر ذلك فيجب التوقف وترك حاله مُعلقا . علما بأن 
قول الذهبي بأن محله الصدقء لا يعني أنه حجة » أو ثقة » وإنما هذا الحكم 
يُشعر بالعدالة لا بالضبطء ويبقى الخبر خاضعا للتحقيق » بمعنى أنه تُكتب 
روايته ثم يُنظر فيها. وعليه فإن الرجل لم يثبت توثيقه» وإسناده لم تثبت 
صحته 


وآخرهم- الثالث- : ميمون بن مهران الجزري أبو أيوب (40- 
7 ورين وتحدية نمق سكن مها رن لكف حم كم 
والزبير- رضي الله عنهما6.وبما أنه ولد سنة 40 ه » وأم سلمة ماتت في 
حلاقة لمان" » فارجل لمر رسمع منها: والخين مقط . 


1 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 12 ص: 384 . 

2 بن حجر: لسان الميزان » ج رقم: 1076» ج 1 ص: 27/2 . 

3 محمود الطحان : أصول التخريج و دراسة الأسانيد » ط 3 » مكتبة المعارف » الرياض» 1417» ص: 145-144 . 

4 تاريخ الإسلام» ج 13 ص: 144 . 

9 الثقات » رقم: 8185 » ج 6 ص : 143 . 

6 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 6338 ١‏ ج 29 ص: 210 و ما بعدهاء 226 . و ابن حجر: تهذيب التهذيب: رقم: 703 ؛ ج 9 
ص: 279 . 

7 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 668 . 
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والرواية الأخيرة - الواحدة والثلاثون -: ((حدثنا وكيع »عن داود بن 
( حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى ) * قالت أكتب العصر ))1. 


ْ وإسنادها لا يصح. لأن من رواته: وكيع بن الجراح » سبق تفصيل 
أحواله. وتبين أنه ضعيف» وكان كثير الخطأ والتدليس» واتضح أنه شيعي 
إمامي كان يُمارس التقية. وعليه فإن الإسناد لا يصح من جهته. 


أبي جعفر المنصور) قال: ثقة2. سبق تفصيل حاله قريبا » وتبين أن 
الإسناد من جهته لم يثبت اتصاله هنا وهناك . 


وإنهاءَ لمطلب نقد أسانيد تلك الروايات(31 إسنادا)» يتبين منه أنه لم 
يصح منها ولا إسناد واحد. فكلها لم تصح » لأنه اتضح أن ما من طريق 
من طرقها إلا وتضمن ضعيفين فأكثر غالبا. ورغم كثرة طرقها فهي لم 
تخرج عن رواية الآحادء لآن منها: طريق عن أبي بن كعبء وطريقان 
عن ابن عباسء والباقي ( 28 طريقا ) موزع بأعداد متقاربة بين : حفصة؛ 
وعائشة؛ وأم سلمة- رضي الله عنهن -. ولو كانت تلك الزيادة( وصلاة 
العصر) قرآنا ولم يُنسخ لوصلنا خبرها بالتواتر. وبما أن هذا لم يحدثء دل 
على أن إسنادها غير صحيح. 


وأما من ناحية النقد المتني فواضح من تلك الروايات أنها قالت 
بتعرض القرآن للتحريف بصراحة: لأنها لم تقل بالنسخ» وإنما نصت 
صراحة على قرآنية تلك العبارة الزائدة» وأن بعض الصحابة قالوا بها 
وكتبوها في مصاحفهم حتى بعد توحيد عثمان للمصاحف . وهذا يعني أن 
12 كر امد 1 مجو »وهي ليست 
منسوخة !!. فهل زعمها هذا صحيح ؟؟. إنه لا يصح قطعا بدليل الشواهد 
والمعطيات الآتية: 
ل رد م ل و 
الكثيرة» لا أصل صحيح لها تقوم عليه. وهذا يكفي وحده لرفضها 
واستبعادها. وأما كثرة تعدد طرقها قباع نذا 1 ريده كوك وا تضيفة نأنيا 


1 ابن أبي شيبة : المصنفء. دار الفكرء بيروت » ج 2 ص: 98 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 378 ١‏ ج 2 ص: 129 . 
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ويزيدها ضعفا وتأكيدا تضمنها لما يُخالف الشرع وحقائق التاريخ1. 


وثانيا إن قول تلك الروايات بتعرض القرآن الكريم للتحريف بإسقاط آية 
منه غير منسوخة» هو دليل قطعي بأنها روايات مكذوبة افتراها محرفو 
التاريخ من أهل الأهواء. لأنه من الثابت شرعا أن القرآن الكريم كتاب 
مُحكم لا يأتيه الباطل أبداءوأن الله تعالى قد تولى حفظه. وهذا يستلزم 
بطلان أية رواية تقول بتعرض القرآن للتحريفء ولو بإنقاص أو زيادة 


وثالشا إن تلك الروايات لا تصح لأنها مخالفة لقراءات المصحف 
العثماني المروية عن أبي بن كعبء وابن عباس وغيرهماء وقد أجمع 
عليها كل الصحابة بما فيهم زوجات النبي-عليه الصلاة والسلام -. 
كعائشة» وحفصة . وأم سلمة- رضي الله عنهن-2. وبما أن تلك العبارة 
المزعومة( وصلاة العصر) ء لا توجد في المصحف العثمانيء فهذا دليل 
قطعي ودامغ يكفي وحده لرد كل تلك الروايات. 


ورابعا إن تلك الروايات زعمت أن تلك العبارة المزعومة ( وصلاة 
العصر)؛ كانت موجودة في مصاحف عائشة؛ وحفصة» وأم سلمة حتى بعد 
جمع عثمان للمصاحف روا رك ياضل في لان الذابكه ان الحا 
لما أجمعوا عليه» واستجابة لأمر خليفة المسلمين. وهذا يعني بالضرورة 
أن ما زعمته تلك الروايات باطل من دون شك. 


وخامسا إنه توجد روايات أخرى أشارت إلى قوله تعالى: (( حافظوا 
على الصلواك :.ر. ..) )نول تجعل تلك الزيادة المرخوهة من القران: 
وبعضها لم يذكرها أصلا. وهي بهذا تتفق مع المصحف العثماني مما يعني 
أنها روايات صحيحة خلاف الروايات الأخرى التي قالت بقرآنية تلك 
العبارة . منها ((عن زيد بن أرقم قال: كنا نتكلم في الصلاة» يكلم أحدنا 
أخاه في حاجته حتى نزلت هذه الآية ( حافظوا على الصلوات والصلاة 


1 سيتبين هذا من خلال الشواهد الآتية المتعلقة بنقد المتن . 
2 سبق توثيق إجماع الصحابة على قراءات المصحف العثماني. 
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الوسطى وقوموا لله قانتين ) فأمرنا بالسكوت ))1. فأين تلك الزيادة 
المزعومة؟؟!!. 


والزوانة القاكنة :و( عن.ضنة اللدزفال» حوس المكبركون سول اللاد 
كنل الله هلية رونك - عق داذة العقير كدن: رحدريت لشن أ الورك 
فقال سول الله مساق الله عليه سا درو قاو دا "عزن الطينة 6 الوسطين 
صلاة العصر ملأ الله أجوافهم وقبورهم نارا ». أو قال « حشا الله 
أجوافهم وقبورهم نارا ». و في رواية عن ((علي -رضي الله عنه-: أن 
النبي حصلى الله عليه و سلم- قال يوم الخندق :" حبسونا عن الصلاة 
ارسي حي عاك سس هد اللمحيور ف ور يع ارااكر اضهر - شك 
يحيى نارا" ))2 ,قو اضح منها عازه (إضلده العصيو. )لعفت اران 
وإنما هي من كلام الرسول-عليه الصلاة والسلام- » فسر به معنى " 
الصلاة الوسطى" الواردة في القرآن الكريم. فماذا يعني هذا؟!ء أليس هو 


والرواية الأخيرة-الثالثة- (( عن رزين بن عبيدء عن ابن عباس قال: 
سمعته يقول:"حافظوا لدي الصلوات والصلاة الوسطى", قال* صلاة 
العصر. ))3 . فهذا دليل دامغ آخر عن ابن عباس-رضي الله عنه- بأن 
عبارة " صلاة العصر ". ليست قرآنا » وإنما هي تفسير لمعنى ( الصلا 
الوسطى ) » كما في الحديث النبوي السابق .أليس هذا شاهد قوي على 
بطلان ما زعمته تلك الروايات ونسبته لابن عباسء وأبي بن كعب » 
وعائشة. وحفصة. وأم سلمة- رضي الله عنهم-. 


وسادسا أن متن تلك الروايات يشهد على عدم صحتها مضمونا وشكلا. 
فأما من جهة المضمونء فمن ذلك مرة تقول بأن المولى هو الذي كتب 
المصحفء. ومرة أخرى تذكر أن المولى هو الذي روى أن أحدا كتب 
المصحف. وأكثر تلك الروايات ذكرت أن الزيادة هي(( وصلاة العصر )؛ 
وفي اخرى من دون واو ( صلاة العصر )2 ؛ ولا شك أن حذف الواو غير 
معنى الآية من دون ريبء فلماذا هذا الاختلالاف . ومرة تقول: إن اسم مولى 
حفصة هو : عمرو بن رافع» ومرة: عمرو بن رافع» ومرة : أبو رافع !!!. 
لماذا هذا كله ؟؟!! . وماذا يعني ؟؟!!. أليس ال مر كله مسرحية غير مُحكمة 


1 البخاري: الصحيح, رقم : 4534 ؛: ج 6 ص: 30 . و مسلم : الصحيحء رقم: 1231 » ج 2 ص: 71 . 
2 مسلم : الصحيح » رقم الحديث : 1457» و 1458 ؛ ج 2 ص: 112 . 
3 الطبري : تفسير الطبري » ج 5 ص: 179 . 
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الأدوار» اختلقها المحرفون لغايات في نفوسهم من جهة؛ وضحكوا بها 
الناس من جهة أخرى ؟؟!!. 


ومنها أن بعضها زعم أن تلك الزياة المزعومة كانت معروفة بين كثير 
من المسلمين. وهذا لا يصح.ء بدليل أن تلك الزيادة ليست موجودة في 
المعدعت الحددي الذي احق ,عليه الصمحاةة :زمه إل عفان زر وصنادة 
العصر)) هي عبارة ركيكة ومُقحمة في النصء ولا تنسجم مع سياق الآية 
»؛ وروح القرآن وموسيقاه » مما يشهد على أنها ليست من القرآن » وإنما 


ومن وتلك الشواهد أيضا أن معظم تلك الروايات ذكرت أن كُتاب 

المصاحف لما وصلوا إلى قوله تعالى: ((( حافظوا على الصلوات 
والصلاة الوسطي )) » تدخلت أمهات المؤمنين الثلاث؛» وأمرنا الكُتاب 
بإضافة (( وصلاة العصر)). ألا يدل هذا على أن الذي كان معروفا عند 
هؤلاء الكُتاب؛ وعند المسلمين عامة أن الآية هي ((حافظوا على الصلوات 
والصلاة الوسطي )) من دون الزيادة المزعومة . وهذا هو الصحيح 
بشهادة القرآن والتاريخ » وهذه الرواية نفسها . وأما الزيادة فهي المُختلقة 
التي رواها الكذابون على لسان عائشة؛ وحفصة؛ وأم سلمة- رضي الله 
عنهن-» وأقحموها في الآية . لأنه لا يمكن أن يكون عامة المسلمين ليسوا 
على علم بهذه الزيادة » وهن فقط اللائي يعلمنها !!. لأن النبي- عليه 
الصلاة والسلام- مُطالب شرعا وعقلا بأن يُبلغ عامة المسلمين ما أنزل الله 
عليه » ولا يصح ولا يجوز أن يخص بعض المسلمين بآية »أو بآيات من 
القرآن دون باقي المسلمين. 


ومنها أيضا أن بعضها قال: (( عن ابن أبي رافع» عن أبيه ‏ و كان 
فؤلى :حفسيت قال» ابيتكتيتني ‏ حخفصة مصحخفا فقالت: + إذا أنيبة على هده 
الآية » فتعالى أمليها عليك كما أقريتها » فلما أتيت على هذه الآية :( 
حافظواعلى الصلوات) قالت : اكتب : (( حافظوا على الصلوات والصلاة 
الوسطى وصلاة العصر )» فلقيت أبي بن كعب أو زيد بن ثابت ففلت: يا 
أبا المنذر قالت ٠‏ كذا و كذا » فقال - هو كما قالت أو ليس أشغل ما نكون 
عند صلاة الظهر في عملنا ونواضحنا ))1. 


1 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 376 . 
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وأقول: إن هذا الجواب المنسوب لأبي بن كعب أو لزيد بن ثابت » هو 
مجانب للحقيقة » لأن الحقيقة هيأن الإنسان المسلم-وعامة الناس تقريبا- 
الذي يودي ضبلاة الصيح ويخرع للعمل عندما يصل وقت الظهر يكون قد 
تعب وأنهى أشغاله أو أكثرها . وذهب لتناول الغداء» وليرتاح وينتظر 
صلاة الظهر. فهذا هو الصحيح » و ليس قوله: نكو ن(أشغل ما نكون عند 
صلاة الظهر في عملنا ونواضحنا ))1. فهذا تعليل ضعيف جدا ء ولا 
يصح نسبته إلى أبي بن كعب , ولا يصدق على أكثر الناس ولا يغيب ذلك 
عنه. وعليه فنسبة ذلك إليه لا يصحء ويكون شاهدا من شواهد ضعف متن 
الرواية . كما أن قولها بأن أبيا هو الذي قال ذلك » لا يصحء لأن مولى 
حفصة لم يلحق به» ولم يثبت أنه سمع زيد بن ثابت. وهذا أمر سبق أن 


وأما من جهة الشكل فهي كلها تقريبا تحمل طابعا مفتعلا يُشبه الإخراج 
المسرحي. فكان لها إخراج واحد تكرر مع ثلاث زوجات من زوجات 
النبي-عليه الصلاة والسلام- . من ذلك ((حدثني عبد الله بن رافع مولى أم 
سلمة قال: أمرتني أم سلمة أن أكتب لها مصحفا وقالت: إذا انتهيت إلى آية 
الصلاة فأعلمني. فأعلمتهاء فأملت علي:"حافظوا على الصلوات والصلاة 
الوسطى صلاة العصر"))2.ونفس هذا الإخراج تكرر مع عائشة وحفصة- 
رضي الله عنهما-. فهذا الإخراج المسرحي هو شاهد قوي على اختلاق 
لك إرواداك وتلاحف التدرفن دوا لتحفيق ضارات فى لومديد خططوا لها 
سلفا 

وأخيرا سابعا- إن زيادة ( وصلاة العصر ) » تشهد بنفسها على أنها 
باطلة اختلقها محرفو التاريخ عن سبق إصرار وترصد . لأنها تنفي ما 
أرادت الآية قوله والحث عليه (( حافظواعلى الصلوات والصلاة 
والوسطى)) » فزيادة (( وصلاة العصر )) هي عبارة مُقحمة في الآية 
ومُفسدة لها.لأنها أصبحت هكذا : (( حافظوا على الصلوات والصلاة 
الوسعلى وصلاة العفس )).فالاية حك :على كل الصنلوات وخصيت' من 
ددا كال كن رصا كن : الحاذة ليطي وضداةة لصون .رق | تخالف) نينا 
في المصحف العثماني» وللصحيح من الروايات الحديثية والتاريخية » من 
أن الآية خصت صلاة واحدة بالذكربعد الحث على الصلوات كلها ركنا أن 


1 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 376 . 


2 الطبري: تفسير الطبري ٠»‏ رقم الأثر: 5398 »؛ ج 5 ص: 176 . 
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تلك الزيادة المزعومة لم تشرح الآية ولا أفادتها »وإنما أفسدتها. لأن 
استثناء صلاة العصر وذكرها منفصلة عن الصلوات الأخرى ينفى وجود 
صلاة وسطى أخرى التي حثت عليها الآية. فأصبحت عندنا أربع صلوات 
ليست فيها صلاة واحدة وسطى ؛ وإنما عندنا صلاتان بين الرقمين: 24-1 
لأنه لا توجد صلاة واحدة وسطى بين أربع صلوات !!. فأين الوسطى التي 
حثت عليها الآية ؟؟!!. قار نوكن هنا وسطيئ عنتما فكي عبارة( 
وصلاة العصر ). وهذا شاهد دامغ عل بطلان الحكاية من أساسيها: ففساد 


وأما إذا قيل: نعم معظم تلك الروايات ذكرت ( وصلاة العصر)ء؛ لكن 
بعضها لم يذكر الواو » وإنما قال:((حافظوا على الصلوات والصلاة 
الوسطى صلاة العصر ))1» فعدم وجود الواو يعني أن نقدكم السابق لا 
ينطبق على هذه الرواية. فأقول: إن عدم ذكر( الواو) » لا يعني أن هذه 
الرواية صحيحة» وإنما هو نموذج آخر من محاولات التحريف والتلاعب 
بآيات القرآن الكريم . فهي غير صحيحة لأن إسنادها لم يصح. ولأنها 
مخالفة للمصحف العثماني والروايات الصحيحة. ولأنها جعلت الآية 
مُضطربة وأفقدتها جانبا من انسجامها وروحها. مما يعني أن وجود تلك 
الزيادة بالواو » أو من دونه هو شاهد بنفسه على أنها كلمة مُقحمة في الآية 
إقحاما 


وختاما لهذه المجموعة- الأولى- يتبين منها أن كل روايتها المتعلقة 
بعري عارة ( وصداد: «العضدر) 00 
بالتدريفةة واتهام اليتكابة بتخريفاه.. 


وأما إذا اعترض علينا بعض أهل العلم بقوله: ليس صحيحا أن عبارة 
((وصلاة العصر).؛ لم تكن آية أصلاء كما قلتم »وإنما الصحيح هو أنها 
كانت آية ثم نسخها الله تعالى» بدليل : ((حدثنا إسحاق بن إبراهيم 
الحنظلى؛ أخبرنا يحيى بن آدم »حدثنا الفضيل بن مرزوق »عن شقيق بن 
عقبة »عن البراء بن عار قال١"‏ نزلت هذه الآية "حافظوا على الصلوات 
وصلاة العصر". فقرأناها ما شاء الله ثم نسخها الله فنزلت ( حافظوا على 
الصلوات والصلاة الوسطى). فقال رجل كان جالسا عند شقيق له هي إذا 


1 ابن أبي داود : المصاحف .» ص: 378 . 
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صلاة العصر. فقال البراء قد أخبرتك كيف نزلت وكيف نسخها الله. والله 
أعلم ))1 . وفي رواية أخرى ((قال مسلم: ورواه الأشجعى »عن سفيان 
الثورى» عن الأسود بن قيس .عن شقيق بن عقبة »عن البراء بن عازب 
قال: قرأناها مع النبى -صلى الله عليه وسلم- زمانا. بمثل حديث فضيل بن 
مرزوق))2. 


وأقول: هذه الرواية لا تصحح الروايات التي نقدناها » فهي تشهد على 
بطلانها » لأنها نصت على أن النسخ تم بأمر من الله تعالى. ومن ثم لا 
يصح ما نسبته تلك الروايات لابن عباسء. وأبي بن كعب » وعائشة؛ 
وحفصة؛ وأم سلمة- رضي الله عنهم- بأنهم لم يقولوا بنسخها وظلوا 
يكتبونها في مصاحفهم. فهذه الرواية تتفق مع ما توصلنا إليه ببطلان ما 
زعمته تلك الروايات. لكن هل قولها بقرآنية عبارة ( وصلاة العصر) » 
ونسخ الله لها صحيح ؟؟!!. ٠‏ ٌ 
رجاله: الفضيل بن مرزوق الأغر الرقاشي ويقال الرواسي الكوفي أبو 
عبد الرحمن مولى بني عنزة » قيل فيه : ثقة» صالح الحديث ». شديد التشيع 
“ضعيف » قال أبو حاتم: صالح الحديث » صدوق يهم كثيراء يكتب حديثه 
ولا يحتج به . وقال ابن حبان: كان يخطئ على الثقات» ويروي عن عطية 
الموضوعاتة .وقال الذهبي: ((وكان معروفا بالتشيع من غير سب )). 
وقال الحاكم: (( عيب على مسلم إخراجه في صحيحه))*. وعده الشيعة 
الإمامية من رجالهم”. 


والثاني: شقيق بن عقبة العبدي الكوفي(من الطبقة الرابعة ): وثقه أبو 
داود6. لم أعثر على من وثقه إلا أبو داود » فقد ترجم له البخاري في 
تاريخه وابن ابي حاتم في الجرح والتعديل من دون ذكر لحاله. و توثيق 
الطبقة الرابعة7. وهو قد روى عن بعض الصحابة .فهو بعيد عن أبي داود 
السجستاني المتوفى سنة 275ه . فمن أين له بتوثيقه ؟ »ولماذا انفرد 


أمسلم : الصحيح » رقم الحديث : 1460 » ج 2 ص: 112 . 

2 مسلم: الصحيح » ج 2 ص: 112 » رقم: 1460. 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 546 » ج 7 ص: 211 . 

4 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 6772 ١٠‏ ج 5 ص: 305 . والمغني في الضعفاء » ص: 252 رقم: 4960. 

5 محمد جعفر الطبسي: رجال الشيعة في أسانيد السنة » رقم: 101 ج 2 ص: 80 و ما بعدها . و أبو جعفر الطوسي : رجال 
الطوسي » رقم: 3870: ج 1 ص: 450 . 

6 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 621 ٠‏ ج 3 ص: 250 . 

7 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 422. 
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بذلك؟ ولماذا سكت عنه غيره؟ . فمن حقنا التوقف في حاله» خاصة وأنه 
هنا قد عنعن ولم يصرح بالسماع. كما أن سماعه من البراء بن عازب 
المُتوفى سنة 72ه فيه نظر. فهو من الطبقة الرابعة يكون ولد ما بين : 
70-0هء لأن كبار هذه الطبقة-أي الرابعة- كالشهاب الزهري ولدوا ما 
بين: 60-50 هء فالزهري ولد نحو سنة 52 خء وقتادة قرابة سنة 60 ه. 
وبما أننا لا نعرف سنة ميلاده بالضبط» وهو هنا قد عنعن » ومن المحتمل 
أن يكون ولد سنة 60 ه أو بعدهاء فهذا لا يسمح له بالتحديث عن البراء 
سماعا » وحتى وإن سمع عنه فهو صغيرء فهذا تحديث لا يُعول عليه. 
خاصة وأن المتن فيه ما يُنكرا . وعليه فإن كل هذا يعني أن سماعه منه 


03 
8 هى 
فى له . 


وأما إسناد الرواية الثانية» فهو غير صحيح من دون شكء لأن مسلما 
رواه مُعلقاء بقوله: ((قال مسلم: ورواه الأشجعى »عن سفيان الثورى» عن 
الأسود بن قيس» عن شقيق بن عقبة »عن البراء بن عازب قال: 20 
فمسلم لم يُصرح بالسماع » ولم يلحق بالأشجعي أصلاء المتوفى سنة 182 
ه .هذا فضلا على أن هذا الراوي مع أنه ثقة » إلا أنه كان يغرب 
وينفردة. ِ 7 

ومن رجاله أيضا: سفيان الثورى» سبق تفصيل حاله » وتبين انه كان 
يدلس .ومرسلاته شبه الريح4. وبما أنه هنا قد عنعن فالإسناد بينه وبين 
الأسود بن قيس منقطع. ومنهم :شقيق بن عقبة » سبق تفصيل حاله في 
الإسناد الآول» وتبين أن تحديثه عن البراء بن عازب لم يثبت . 


وأما متنا فالرواية لا تصح أيضا بدليل الشاهدين الآتيين: الأول مفاده 
رواية للبخاري تقول: ((عن زيد بن أرقم قال: كنا نتكلم في الصلاة» يكلم 
لاويو و ل سبع واوا د لكي 5 
0 الدحة تر لك من اكوك بادة زر ورمسلة ة العصر)). ولا أنها 
نزلت مرتين . 
1 سنبين ذلك في نقدنا للمتن. 
2 مسلم: الصحيح » ج 2 ص: 112 » رقم: 1460. 
3 ابن حجر: تهذيب » ج 6 ص:26 
4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 199 »؛ ج 3 ص: 72 و ما بعدها . و الذهبي: سير أعلام النبلاء» رقم: 82: ج 7 ص: 241» 


2 254 . 
5 البخاري: الصحيح؛ رقم : 4534 » ج 6 ص: 30 . و مسلم : الصحيح؛ رقم: 1231 ٠»‏ ج 2 ص: 71 . 
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والساهد الثاني ما ذكرته تلك الرواية ضعيف جداً و لا يليق بالقرآن 

الكريم» ويشهد بنفسه أن تم التصرف فيه عن قصد للطعن في القرآن 
الكريم . وتفصيل ذلك هو إن قولها : (( نزلت هذه الآية "حافظوا على 
الصلوات وصلاة العصر". فقرأناها ما شاء الله...)). » هو قول يشهد بأن 
عبارة( وصلاة العصر) أقحمت فيه » وليست منه . لأن قولها: ((حافظوا 
على الصلوات )) يكفي للتعبير عن المقصود ولا يحتاج إلى العبارة 
المّقحمة. فالله تعالى أمرنا بالحفاظ على كل الصلواتء؛ من بينها صلاة 
العصرء ولا معنى ولا يصح زيادة ( وصلاة العصر) لأنها مَدرجة في 
الأمر الأول ع ل ل 00 
اك أنين قذان در من ل الامشقاء ر تحسم 
لإعلاء أهميتها » وإنما وردت معطوفة» وهذا لا يصح » وشاهد على 
بطلان الرواية من أساسها. 


وأما قولها بعد ذلك:(( ثم نسخها الله فنزلت" حافظوا على الصلوات 

والصلاة الوسطى" )). فهذه هي الآية الصحيحة » لكنها لم تنزل نسخا 
للسابقة » كما زعمت هذه الرواية وإنما نزلت ابتداءً هكذا ولا علاقة لها لما 
صحيحة:؛ وأخرى مكذوبة. والدليل على ذلك أن الرواية بذاتها لم تصح 
إسنادا كما بيناه آنفا. ولأنه ذكرنا أعلاه أنه صح الخبر بأن الآية الصحيحة 
نزلت مباشرة كما هي الآن من دون أي ذكر للآية المكذوبة. ولأن الآية 
المكذوبة تشهد بنفسها على أنها مختلقة » بسبب فساد جانب من معناها كما 
بيناه أعلاه. ولأنه لا يصح أن تأتي الآية الثانية ((حافظوا على الصلوات 
والصلاة الوسطى)). بعد الآية الأولى المزعومة ((حافظوا على الصلوات 
وصلاة العصر)). فلا تصح لأنه لا معنى من حذف عبارة ( وصلاة 
العصر)»؛ وتعويضها بعبارة ( والصلاة الوسطى ).؛ لأن الناس قد عرفوا 
أنها صلاة العصر قبل نسخها » ومن ثم فلا معنى من تعميتها وإخفائها 
لتكون محفزا للمسلمين بالاجتهاد فى الحفاظ على كل الصلوات » طلبا 
للوسطى. وحاشا لكتاب الله أن يقع في هذا العبث !!. وإنما تكون مُحفزة 
حقا وفعلا عندما تنزل مباشرة ((حافظوا على الصلوات والصلاة 
الوسطى)) . وهذا هو الحق الذي يشهد به القرآن الكريم والتاريخ الصحيح 
٠‏ والعقل الصريح . 
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وأما روايات المجموعة الثانية المتعلقة بقراءة ( في مواسم الحج ).» 
فسننقدها أولا إسناداء ثم متنا ثانيا. أولها :((حدثنا عبد الله ».حدثنا أبو عبد 
الرحمن الآذرميء قال : حدثنا هشيم » عن حجاج » عن عطاء » عن ابن 


مواسم الحج ))1. 


قدا ثم مِنْ عرفات فالكزواً ل 
ل ل )(البقرة : 198 )). 


فهل إسناد تلك الرواية صحيح ؟. إنه لا يصح ٠»‏ لأن من رجاله: هشيم 
؛ وتبين انه كثير التدليس » » وبما أن خبره هذا فى متنه ما يُنكر2», و هنا 
قد عنعن » فالإسناد لا من جهته من جهته. ش 


والثاني: حجاج د بن أرطأة بن ثور بن هبيرة النخعي الكوة في( ت 145ه) 
: صدوقء مُدلس » ضعيفء مُرسل » ليس بالقوي , لا يُحتج بحديثه إذا لم 
يصرح بالسماع؛ سيء الحفظ » كثير الاضطراب . يتصرف في الأحاديث 
بالزيادة وتغيير الألفاظ » وحدث عن أقوام لم يسمع منهم . وقد تركه كثير 
من كبار المحدثين”. 


وآخرهم- الثالث- عطاء بن أبي رباح القرشي المكي أبو محمد » اسمه 
أسلم(27- 4ه ). قيل فيه : ثقة» كثير الإرسال ؛ يأخذ عن كل ضرب» 
ومرسلاته من أضعف المرسلات4 » كان يدلسء و في هذا قال أحمد بن 
حنبل: ((ورواية عطاء عن عائشة لا يحتج بهاء إلا أن يقول: سمعت))5. 


1 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 341 . 


2 سنبين ذلك عندما ننقد المتن قريبا. 

5 إن عجو ليقي الليكيده مركم + 1124565 صزوة 20186 ماده 

4 المزي : تهذيب الكمال » رقم : 3933؛ ج 20 » ص: 83 . 

5 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 5 ص: 46 . 

6 ابن حجر : تهذيب التهذيب » ج 6 ص: 148 .و أبو داود: السنن » رقم: 1132 »؛ ج 1 ص: 439 » و رقم: 4902 ٠‏ ج 4 ص: 
6 . 
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من جهة ضبطه؛ وكان يُدلسء» وهنا قد عنعن » وفي روايته ما يُنكر 
فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين ابن عباس. 


والرواية الثانية (( حدثنا عبد الله »حدثنا أحمد بن صالح » حدثنا ابن أبي 

فديك قال : أخبرني ابن أبي ذئب » عن عبيد بن عمير » عن عبد الله بن 
عباس قال : أنزل الله عز وجل : ( ليس عليكم جناح أن تبتغوا فضلا من 
ربكم في مواسم الحج ) قال ابن أبي ذئب : فحدثني عبيد أنه كان يقرؤها 
في المصحف. قال ابن أبي داود : ليس هو عبيد بن عمير الليثي » هذا هو 
عبيد بن عمير مولى أم الفضل » ويقال : مولى ابن عباس ))1. 


وإسنادها لا يصح » لأن من رواته: أحمد بن صالح المصري أبو جعفر 

الحافظ المعروف بابن الطبري ( ت 175- 248ه) : وثقه أكثر أهل 
الحديث » فيه تيه وصلفء تكلم فيه النسائي بسوءء و أنكر عليه أحاديث »2 
و اتهمه يحيى بن معين بالكذب » و قيل أنه قصد غيره له نفس الاسم2. 


والثاني :محمد بن إسماعيل بن مسلم بن أبي فديك (ت 200ه): ليس به 
بأس » ثقة » ليس بحجة3 . قال أحمد بن حنل: ((ابن أبي فديك لا يبالي أي 
شيء روى ))4 . فالرجل ضعيف من جهة ضبطه؛ وليس بحجة. 


وآخرهم - الثالث : عبيد بن عمير »مولى أم الفضل » و يقال: مولى ابن 
عباس: مجهول”. 


والرواية الثالثة : ((حدثنا علي بن خشرم قال : أخبرنا عيسى » عن ابن 
جريج قال : قال عمرو بن دينار : قال ابن عباس : نزلت ( ليس عليكم 
جناح أن تبتغوا فضلا من ربكم في مواسم الحج ))5. 


1 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 341 . 


2 ابن حجر: تهذيب التهذيب ٠‏ رقم: 68: ج 12 ص: 25 و ما بعدها . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 62: ج 8 ص: 43 . 

4 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 2278 » ج 3 ص: 215 . 
5 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 646 . 

6 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 341 . 
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وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: عيسى بن يونس بن أبي إسحاق 
السبيعي (ت 187أو 191ه)» سبق تفصيل حاله » وتبين أنه ضعيف » 


وانه شيعي إمامي كان يُمارس التقية. 


والأخير- الثالث- عمرو بن دينار المكي (ولد سنة 45 أو 46 » و توفي 
بفنة126 .)ديق تفصديل حالة تيون أنهسدلس: و فقا ومتهد 
بالتشيع» والراجح أنه إمامي كان يمارس التقية في علاقته بالمحدثين » 
وحدث بالقراءات عن ابن عباس ولم يسمعها منه . وبما أن هذا هو حاله. 
وهنا لم يُصرح بالسماع فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية الرابعة :(( حدثنا عبد الله» حدثنا محمود بن آدم المروزي قال 
: حدثنا بشر يعني ابن السري قال : حدثنا طلحة » عن عطاء » عن ابن 
عباس قال : ( ليس عليكم جناح أن تبتغوا فضلا من ربكم في مواسم الحج 
))". 
(إت 195أو 196 ه عن 63 سنة) : ثقة» صالحء في حديثه منكرة . 


والثاني: طلحة بن عمرو بن عثمان المكي (ت 152ه) : ضعيف» 
متروكء ليس بشيء » ليس بثقة» يروي عن الثقات ما ليس من أحاديثهمة. 
** عن عطاء : ذكرنا حاله سابقا » واتضح أن الرجل فيه ضعف من جهة 
ضبطه.؛ وكان يُدلسء وهنا قد عنعن » وفي روايته ما يُنكرء فالإسناد لم 
يثبت اتصاله بينه وبين ابن عباس. 


والرواية الخامسة : (( عن عبد الرزاق قال: نا ابن عيينة »عن عمرو 
بن دينار قال: قال ابن عباس كان ذو المجاز وعكاظ متجرا للناس في 
الحاقلية ؛فلنااكان الإسساام كرهوا ذلك تن رلك ليس عليكوز يجاح أن 
تبتغوا فضلا من ربكم في مواسم الحج ))4. 


1 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 341 . 
2 الذهبي: في المغني في الضعفاء» رقم: 202 » ص: 50 . 


3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 38 ١»‏ ج 4 ص: 16 . 
4 عبد الرزاق : تفسير عبد الرزاق » ج 1 ص: 43 . 
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وإسنادها لا يصح. لأن من رجاله: عبد الرزاق بن همّام بن نافع 
الصنعاني(ت 211-126ه). تقدم تفصيل أحواله وتبين انه ممدلس» 
والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية في علاقته مع أهل الحديث . 
وبما أن هذا حاله » والرواية تتفق مع مذهبه » فإلا الإسناد لا يصح من 
جهته . 


والقاقض» اب فييفة سوق تقضييل: الكو اذاف الفضدل النات)» واتعيرة. نهنا 

أن الرجل كان كثير التدليس» وفيه ضعف من جهة ضبطه خاصة عن 
الكوفيين . وبما أنه هذا حاله » وهنا قد عنعن » والخبر فيه ما يُنكر» 
فالإسناد بينه وبين ابن دينار لم يثبت اتصاله. 


والثالث: عمرو بن دينار المكى » سبق تفصيل حاله» وتبين أنه مدلس» 
وفيه ضعفء والراجح أنه شيعي إمامي كان يُخفي حاله عن أهل الحديث » 
وحدث بالقراءات عن ابن عباس ولم يسمعها منه . وبما أن هذا هو حاله. 
و هنا لم يصرح بالسماع فلإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية السادسة . قال الطبري: ((خدثث عن أبي هشام الرفاعيء قال: 
ثنا وكيع؛» عن طلحة بن عمرو. عن عطاءء عن ابن عباس أنه كان 
يقرؤها: ليس عليكم جناح أن تبتغوا فضلا من ربكم في مواسم الحج ))1. 


وإسنادها لا يصح .لأنه منقطع بين الطبري وأبي هاشم الرفاعي لأن 
الطبري قال: (( خدشث عن ))2 فهو لم يسمع منه » وأسقط الراوي الذي 
بينهما » وهو مجهول بالنسبة إلينا . وهذا وحده يكفي لرفض الخبر. 


ومن رجاله: محمد بن يزيد بن محمد أبو هشام الرفاعي الكوفي العجلي 
القاضي ( ت 248 ه).؛ قيل فيه : لا بأس به » ثقة . ضعيف ». ليس 
يسرق حديث غيره ويرويه عنهم بالتحديث لا بالعنعنة » فهذا كذب بلا شك 


1 الطبري : تفسير الطبري » ج 15 ص: 10 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 865 ٠»‏ ج 8 ص : 387 وما بعدها . 
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والثاني: وكيع بن الجراح تقدم تفصيل حاله في الفصل الأول» وتبين منه 
أنه كان كثر الخطأء والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية في تعامله 
مع أهل الحديث. وبما هذا حاله» وهنا قد عنعن فإلإسناد لا يصح. 


والثالث: طلحة بن عمرو بن عثمان المكي (ت 152ه) : ضعيف» 
متروك؛ ليس بشيء » ليس بثقة» يروي عن الثقات ما ليس من أحاديثهم!. 


والرواية السابعة : (( حدثنا ابن بشارء قال: ثنا عبد الوهاب» قال: 
أخبرنا أيوب» عن عكرمة:؛ قال: ((كانت تقرأ هذه الآية: ليس عليكم جناح 
أن تبتغوا فضلا من ربكم في مواسم الحج ))2. 

وإسنادها لا يصح., لآن من رواته: (( عبد الوهاب بن عبد المجيد بن 
اختلط قبل موته بثلاث أو أربع سنواتة3. وعده الشيعة الإمامية من رجالهم 
و من أصاحب بعض أثمتهم4. 


والثاني: أيوب بن أبي تميمة السختياني (إت131ه عن 63 سنة ) » ثقة 


ثبت5 . لكنه كان يُدلس » لأن أحمد بن حنبل نفى أن يكون أيوب قد سمع 
من عطاء بن يسار. قال ابنه عبد لله : سئل أبي عن (( أيوب السختياني » 
سمع من عطاء بن يسار ؟» فقال: لا ))5. لكن من جهة أخرى روى 
الخليلي القزويني خبرا مفاده (قال معمر :وحدثنا ايوب» عن عطاء بن 
يسارء عن أبي هريرة »عن النبي- صلى الله عليه و سلم- : .... ))”. ومن 
ذلك أيضا أن أيوب السختياني لم يسمع من أنس بن مالك لكنه روى عنه 
أحاديثة. وبما أنه كذلك؛ وهنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين 
عكرمة. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 38 » ج 4 ص: 16 . 

2 الطبري : تفسير الطبري » ج 15 ص: 10 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 837 ٠‏ ج 5 ص: 312 وما بعدها . 

4 عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام الصادق» رقم: 2066 » ج 3 ص: 323 . و أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم : 
6 :: ج 1 ص: 409 . و علي البوجردي: طرائف المقال في معرفة طبقات الرجال » رقم: 4794 » ج 2 ص: 80 . 

59 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 607 ٠»‏ ج 3 ص: 461 و ما بعدها . 

6 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 231 ٠»‏ ج 1 ص: 125 . 

7 الخليلي القزويني: الإرشاد في معرفة علماء الحديث » ج 1 ص: 320 . 

8 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 231 ٠‏ ج 1 ص: 125: 126 . و ابن أبي شيبة : المصنف. ج 1 ص: 301» 
9 . 
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والثالث: عكرمة أبو عبد الله مولى ابن عباس(ت 107 ه)ء قيل فيه: 
ون سو ا ال ور لو 0 
لعش ويا أن هذا حا وهنالم يذكر مصدر خبره؛ فالخير 


والرواية الثامنة : ((حدثنا ابن حميدء قال: ثنا يحيى بن واضح., قال: ثنا 
فضلا من ربكم في مواسم الحج, هكذا قرأها ابن عباس.))3. 


وإسناها لا يصح, لأن من رجاله: محمد بن حُميد بن حيان الرازي(ت 
8 ه) + فيل فيه : وثقه بعحض المحدثين» في حديثه نظرء كثين 
المناكيرء ليس بثقة» ردئ المذهب » كذاب » يتلاعب بالأحاديث زيادة 
وتقضدانا # قاميك الثنو هذ ظنده وأنه كذا نوه 4 


والثاني: يحيى بن واضح الانصاري المروزي أبو تميلة» قيل فيه: ليس 
به بأس » ثقة» لم يكن يُحسن شيئا » صدوق”. 


والثالث: طلحة بن عمرو بن عثمان المكي (ت 152ه) : ضعيف» 
متروكء ليس بشيء » ليس بثقة» يروي عن الثقات ما ليس من أحاديثهم6. 


وآخرهم- الرابع- : عطاء بن أبي رباح قوله: فصلنا حاله سابقا » 
واتضح أن الرجل فيه ضعف من جهة ضبطه.؛ وكان يُدلسء وهنا لم 
يُصرّح بالسماع » وفي روايته ما يُنكرء فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين 
ابن عباس. 


1ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 476 ؛ ج 6 ص: 292 و ما بعدها . و العلائي: جامع التحصيل » ص: 239. 

الك ع الا ان وا د ل اك ل ا ا ا ا ل 0 
هو إلا ترجيحات ظنية » غير كافية للرد على الذين طعنوا فيه . (ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 476 ؛ ج 6 ص: 292 و ما 
بعدها ) . وعليه فإن عدالة الرجل تبقى معلقة » فلا هي ثابتة » و لا هي مرفوعة . و تحتاج إلى مزيد من البحث و التحقيق للوصول 
إلى موقف صحيح . 

3 الطبري : تفسير الطبري » ج 15 ص: 10 . 

4 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 181 ٠»‏ ج 8 ص> 92 و ما بعدها . 

5 نفس المصدر . رقم: 474 »: ج 10 ص: 206 . 

6 نفس المصدر . رقم : 38 » ج 4 ص: 16 . 
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والرواية التاسعة : ((حدثنا عثمان بن الهيثم »أخبرنا ابن جريج.ء قال 
عمرو بن دينار: قال ابن عباس -رضي الله عنهما- : كان ذو المجاز 
نزلت (ليس عليكم جناح أن تبتغوا فضلا من ربكم]! في مواسم الحج ))2. 


إسنادها لا يصح » لأن من رواته: عثمان بن الهيثم بن جهم بن عيسى 
ومرتبته لا تجعله حجة » فهي تُشعر بالعدالة لا بالضبط . 


والثاني: عبد الملك بن عبد العزيز بن جريج الأموي مولاهم المكي (80- 
0ه أو بعدها) » سبق تفصيل أحواله ومما ذكرناه أنه كان حاطب ليل » 


وإذا قال: أخبرنا » أو أخبرني فهو قراءة » وإذا قال: قال » فهو شبه الريح 
)) . وقال الدارقطني : (( تجنب تدليس بن جريج فإنه قبيح التدليس لا 
يدلس إلا فيما سمعه من مجروح )) وعن أحمد بن حنبل:(( إذا قال ابن 
جُرَيْج"قال فلان""وَقَال فلان" "وأخبرت"جاء بمناكيرء وإذا قال: 
أخبرني""وسمعت"فحسبك به . وإذا قال ابن جُرَيْج"قال"فاحذره » وإذا قال 
: سمعت"أو"سألت"جاء بشيءٍ ليس في النفس منه شى)) 4. وبما أن هذا 
حاله » وهنا لم يُصرّح بالسماعء وإنما اكتفى بقوله: ( قال ) » فالإسناد لا 
يصح بينه وبين ابن دينار. 

والثالث: عمرو بن دينار: المكى 2 سبق تفصيل حاله. وتبين أنه مدلس» 
وفيه ضعفء ومتهم بالتشيع » وحدث بالقراءات عن ابن عباس ولم يسمعها 
منه . وبما أن هذا هو حاله» و هنا لم يصرح بالسماع فلإسناد لا يصح من 


1 لاحظ تم فصل الآية عن الزيدة المزعومة ٠‏ لكن لا أدري أهذا الفصل من المحققء أم من البخاري. وحتى إن كان من البخاري» 
فسياق الكلام واضح أنه جعل تلك الزيادة من الآية. لأنه لاتوجد قرينة ولا شاهد يدل على أن راوي الخبر فصل بينهما. وعلى أية حال 
ن فإن الإسناد لايصح كما بيناه. 

2 البخاري: الصحيح » رقم الحديث : 1770 ٠»‏ ج 2 ص: 171 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 313 » ج 6 ص: 114 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 758: ج 5 ص: 279 و ما بعدها . و المزي: تهذيب الكمال » ج 18 ص: 348 . 
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والرواية العاشرة : ((حدثنا عبد الله بن محمد . حدثنا سفيان »عن 
عمروء عن ابن عباس- رضي الله عنهما- قال: (( كانت عكاظ ومجنة 
وذو المجاز أسواقا في الجاهلية» فلما كان الإسلام فكأنهم تأثموا فيه فنزلت 
(ليس عليكم جناح أن تبتغوا فضلا من ربكم) في مواسم الحج قرأها ابن 
عباس ))1. 
وإسنادها لا يصح . لآن من رجاله: سفيان بن عبينة بن أبي عمران 
الهلالي (107- 198 ه)» سبق تفصيل أحواله في الفصل الثاني وتبين أن 
الرجل كان كثير التدليس» وفيه ضعف من جهة ضبطه خاصة عن 
الكوفيين . وبما أنه هذا حاله » وهنا قد عنعن » والخبر فيه ما يُنكر» 
فالإسناد بينه وبين الزهري لم يصح . 


والثاني: عمرو بن دينار المكي» سبق تفصيل حاله؛ وتبين أنه مدلس» 
وفيه ضعفء ومتهم بالتشيع » والراجح أنه إمامي كان يُمارس التقية 
وحدث بالقراءات عن ابن عباس ولم يسمعها منه . وبما أن هذا هو حاله. 
و هنا لم يصرح بالسماع فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية الحادية عشرة :((حدثنا عبد الله » حدثنا محمد بن إسماعيل بن 

سمرة » حدثنا عبيد الله » أخبرنا أشعث ٠»‏ عن عبيد الله بن أبي يزيد قال : 
سمعت ابن الزبير يقرأ وهو يخطب:(( لا جناح عليكم أن تبتغوا فضلا من 
ربكم في مواسم الحج )) 2. 


وإسنادها لا يصح . لأن من رجاله: عبيد الله بن موسى بن باذام العبسي 
الكوفي ( ت213 ه). قيل فيه : صاحب تخليط؛ حدث بأحاديث سوءء 
أخرج أحاديث ردية » ثقة » صدوق ؛ حسن الحديث » مُتشيع» روى 
أحاديث مُنكرة في التشيع فضعفه بذلك كثير من الناس. متروكء ممُضطرب 
الحديث . ليس بقوي الحديث . مُفرط في التشيع . شيعي مُحترق » كان 
شيعيا مُتحرقاء نهى أحمد بن حنبل عن التحديث عنه. وقال يعقوب بن 
سفيان: (( شيعي » وإن قال قائل: رافضي ., لم أنكر عليه وهو منكر 
الحديث )) .و قال الجوزجاني : عبيد الله بن موسى: (( أغلى وأسوأ مذهبا 


1 البخاري: الصحيح » رقم الحديث : 1770 » ج 3 ص: 53 . 
2 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 352 - 359 وو ما بعدها . 
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؛ وأروى للعجائب )). كان مضطربا اضطرابا قبيحا في حديثه عن سفيان 
الثوري! . وقد جعله الشيعة من رجالهم” . 


بثقة» متروك الحديث » مضطربء كذاب؛ ضعيف ٠‏ يروي المناكير عن 
الثقات » لا يُكتب حديثه» ليس بذاكء كثير الخطأة . 


والرواية الثانية عشرة ((حدثنا عبد الله “حدثنا شعيب بن أيوب » حدثنا 
يحيى » حدثنا سفيان بن عيينة » عن عبيد الله بن أبي يزيد قال : سمعت 
ابن الزبير يقرأ : ( ليس عليكم جناح أن تبتغوا فضلا من ربكم في مواسم 
الحج ))4. 

وإسنادها لا يصح » لآن من رواته : شعيب بن ايوب بن رزيق بن معبد 
بن شيطا الصريفيني ( ت 261ه) : وثقه الدارقطنيء وقال فيه ابن حبان: 
((يخطئ ويدلس» وكل ما في حديثه من المناكير مدلسة ))5 . وقال ابن 
حجر: (( صدوقء يُدلس ))؟ . فالرجل لم يثبت توثيقه» وفيه ضعف واضح 


وليس بحجة. 


والثاني : سفيان بن عبينة : سفيان بن عبينة : سبق تفصيل أحواله في 
النصد الثاني ةتوتيين.قنها أن الوجل كال كنس التدلرسة وكيه كبعت من 


والخبر فيه ما يُنكرء فالإسناد بينه وبين عبيد الله المكي لا يصح . 


والرواية الثالثة عشر((حدثنا عبد الله حدثنا هارون بن سليمان» حدثنا 


الزبير على المنبر يقرأ :( ليس عليكم جناح أن تبتغوا فضلا من ربكم في 
مواسم الحج ))2. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 97 ٠»‏ ج 6 ص: 38 وم بعدها. و تقريب التهذيب » ج 1 ص: 460 . و الذهبي: ميزان 
الاعتدال » رقم: 5400 » ج 5 ص: 12 . 

2 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 3200 »؛ ج 1 ص: 401 . و محمد جعفر الطبسي: رجال الشيعة في أسانيد السنة » 
رقم: 76 » ج 1 ص: 440 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 643 » ج 12 ص: 236 . 

4 ابن أبي داود : : المصاحف » ص: : 352 359 و مابعدها. 

59 السمعاني: الأنساب» دار الجنان» بيروت» 108 1 ج 3 ص: 5316 5 

6 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 418 . 

"ابن أبئ داوف المصاحف ع .صر 56-382 قدو يها تعدها ا 
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وإسنادها لايصح ٠‏ لأن من رجاله: ابن جريج » تقدم تفصيل حاله وتبين 
أنه »ء حاطب ليل» صاحب غثاء » كثير التدليس والإرسالء والراجح أنه 
كان شيعيا يُمارس التقية. وبما أن هذا حاله. وهنا قد عنعن فالإسناد لا 
يصح بينه وبين عبيد الله المكي» وواضح أنه أسقط الراوي الضعيف الذي 
بينهماء أو أنه هو الذي لفق الخبر. 


والرواية الرابعة عشرة : قال عبد الرزاق : (( نا ابن عيينة »عن عبيد 
الله بن أبي يزيد قال: سمعت أبن الزبير يقرأ ليس عليكم جناح أن تبتغوا 
فضلا من ربكم في مواسم الحج )) . 


وإسنادها لا يصح» لأن من رواته: عبد الرزاق الصنعاني تقدم تفصيل 
أحواله وتبين انه مُدلسء ومُخلطه والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس 
التقية في علاقته مع أهل الحديث. وبما أن الرجل هذا حاله» والخبر فيه ما 
يُنكرء فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثاني: سفيان بن عيينة » سبق تفصيل أحواله » وتبين منها أن الرجل 

كان كثير التدليس» وفيه ضعف من جهة ضبطه خاصة عن الكوفيين . 
وبما أنه هذا حاله » وهنا قد عنعن » والخبر فيه ما يُنكرء فالإسناد بينه 
وبين عبيد الله المكي لا يصح . وعليه يكون ابن عبينة قد أسقط الراوي 
الضعيف الذي بينهما. 


والرواية الخامسة عشرة (( ثنا محمد بن بشارء ثنا حماد ‏ يعني ابن 
مسعدة ءثنا ابن أبي ذئب» عن عطاء »عن عبيد بن عميرء عن ابن عباس 
أن الناس كانوا في أول الحج يبتاعون بمنى وعرفة وسوق ذي المجاز و 
ومواسم الحج؛ فخافوا البيع وهم حرم فأنزل الله ( ليس عليكم جناح أن 
ننتعوا فصلا من :زيكم ) :فى مواسد الدع فحدثتي,عبيد بن :عمين أنه كان 
يقرأها في المصحف ))2. 


وإسنادها لا يصح ؛ لأن من رجاله: محمد بن بشار بن عثمان بن 
داود بن كيسان العبدي أبو بكر الحافظ البصري بندار ( ت 167- 252ه 


1 عبد الرزاق : تفسير عبد الرزاق » ج 1 ص: 43 .. ش 
0.01 
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))» سبق تفصيل حاله» وتبين رجحان تضعيفه؛ أو على الأقل التوقف في 
حاله , 


والثالث محمد بن عبد الرحمن بن أبي ذئب بن المغيرة بن الحارث 
المدني أبو الحارث (80- 8ه) ثقة1 . لكنه حدث عمن لم يسمع ؛ ممأ 
يعني أنه كان يُدلس . قال بن معين عن ابن أبي ذئب: (( لم يسمع من 
عجلان والد محمد بن عجلان. إنما سمع من عجلان مولى المشمعل. وقال 
أبو زرعة وقد سئل عن حديث جابر "لا طلاق قبل نكاح" لم يسمع ابن أبي 
ذئب من عطاء إنما رواه عمن سمع عطاء ))2. وبما أن هذا حاله» وهنا قد 
عنعن عن عطاء فالإسناد منقطع » لأنه لم يسمع من عطاء. 

والراوي الثالث : عبيد بن عمير مولى أم الفضل » و يقال: مولى ابن 
عباس» مجهولة. 


والرواية الأخيرة- السادسة عشرة- : (( أحمد بن عبدة » أخبرنا حماد 
بن زيدء عن عبيد الله بن أبي يزيد قال: سمعت ابن الزبير يقرأها :" ليس 


وإسنادها لا يصح ء لأن من رواته: حماد بن زيد بن درهم الأزدي 
كان عثمانياء وقال بن أبي حاتم - في المراسيل عن أبيه- : (( لم يسمع من 
أبي المهزم شيئا))5. وبما أن التفريق بين السماع من عدمه كان معروفا 
في زمانه ومطلوبا بين أهل الحديث». وهو نفسه كان يُفرق بين صيغ 
بن أبي يزيد فهذا شاهد على أنه لم يسمع منه الخبر الذي رواه. وبما أنه 
مذكور في كتب المراسيل أنه من بين الذين أرسلوا عن غيرهم”“. فهذا 
شاهد قوي على أن الرجل حدث عن رواة لم يسمع منهم, أو أنه حدث 
عنهم بما لم يسمعه منهم.وبما أن هذا حاله.» والخبر الذي رواه فيه ما يُنكر. 
1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 505 » ج 8 ص: 221 . 
2 أبو سعيد العلائي: جامع التحصيلء ص: 266 . 
3 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 646 . 
4 ابن خزيمة : صحيح ابن خزيمة » رقم الأثر 3055 »ج 4 ص: 352 . 
5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 13 ١»‏ ج 2 صك 6 » 7 . 
6 أنظر مثلا: الألباني: صحيح ابن ماجة » ج 22 رقم : 2226 :2750 3948: :3997 . و مسلم : الصحيح؛ رقم: 269 : 299 


6. 
7 ابن أبي حاتم: المراسيل . ص: 10. والعلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل» ص: 18. 
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وهو هنا قد عنعن فالإسناد بينه وبين عبيد الله بن أبي يزيد لم يثبت 
انصبالة 


وإنهاءَ لهذه المجموعة يتبين جليا أن كل أسانيد رواياتها لم تصح.ء وأنها 
روية آحاد وليست متواترة. وهذا شاهد دامغ على عدم صحتهاء لأنه لا 
يُعقل ولا يصح أن تكون تلك الزيادة من القرآن و التي تتعلق بركن من 
اركان الإسلام- الحج- ولا تروى إلا عن اثنين من صغار الصحابة هما: 
ابن عباسء وابن الزبير- رضي الله عنهما- !! فلو كانت كما تلك 
الروايات صحيحة لوصلتنا بطرق كثيرة جدا تصل إلى حد التواتر. خاصة 
وأنها زعمت أنها كانت متداولة بين هؤلاء بعد توحيد المصاحف.فلو كانت 
كذلك لوصتنا بالتواتر قطعا . وبما أنها لم تصلنا متواترة » وإنما وصلتنا 
عن اثنين فقطء هما من صغار الصحابة فهذا شاهد دامغ على أن تلك 
الزيادة القرآنية المزعومة غير صحيحة:؛ وما هي إلا زيادة مختلقة . 


وأما نقدنا لتلك الروايات من جهة المتن » فهي أيضا لم تصح متنا » بدليل 
الشواهد الآتية: 

أولا إن تلك الروايات تضمنت صراحة القول بأن القرآن قد تعرض 
للتحريفء بإسقاط منه عبارة غير منسوخة؛ هي (( في مواسم الحج 
)).وبما أنها قالت ذلك؛ فهذا شاهد قطعي على بطلانهاء لأنه يتعارض 
صراحة مع ما نص عليه القرآن الكريم من أنه كتاب مُحكم لا يأتيه البطل 
أبدا » وان الله تعالى تولى حفظه. 


وثانيا إن عدم صحة أسانيد كل تلك الروايات يُضعف متونها من دون 
شكء ويفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه . وهذا وحده كاف لرفضها 
كلية» لأنها روايات قامت على أسانيد باطلة . 


وثالثا إن تلك الزيادة القرآنية المزعومة (( في مواسم الحج ))؛ لا 

وعاصم. زعا أنها ُويت عن الصحابيين ابن عباس ٠‏ وابن الزبير » فإن 
هذا دليل دامغ آخر على عدم صحة القول بقرآنية تلك الزيادة المزعومة. 
لأن ابن عباس من بين الذين رووا القراءات الصحيحة التي تضمنها 


23060 


المصحف العثماني؛ كقراءة الإمام نافع؟» وبما أن تلك الزيادة لا وجود لها 
في هذه القراءة » فهذا ب يعني أنها زيادة مكذوبة عليه بلا شلك. 


وأما عبد الله بن الزبيرء فقد زعمت الرواية الأخيرة - السادسة عشرة- 
أن عبيد الله بن أبي يزيد قال: سمعت ابن الزبير يقرأها :" ليس عليكم 
جناح أن تبتغوا فضلا من ربكم في مواسم الحج" ))2. وبما أنه هذا الراوي 
ولد سنة 40 ه »ء فهذا ب يعنى أن عبد الله بن الزبير قرأ الآية بتلك الزيادة 
عادر كيد التموف ود عي طن تطعا . لأن ابن الزبير هو نفسه 
كان من بين الذين وحدوا المصحف العثماني”, فلماذا لم يُلحقها به ؟؟!!. 
وبما أنه لم يلحقها به» وأنه لا يصح أن يُخالف قراءات المصحف الذي 
شارك في توحيده . فإن هذا يعني أن نسبة تلك الزيادة إلى ابن الزبير هي 
أمر لا يصح و مكذوبة عليه. 


ورابعا إن ما زعمته تلك الروايات هو أمر مخالف للخبر الصحيح 
المتعلق بتاريخ خ القرآن» والذي ينص على أن الصحابة جمعوا كل القرآن 
الكرم في حلاقة أي بكر قم وزحدت قراداكة فى هد عتمان بن 
عفان4.وبما أنها خالفت ذلك الخبر الصحيح فهي روايات باطلة بالضرورة 
اختلقها الرواة الكذابون من أهل الأهواء لغايات في نفوسهم. 


وأما إذا قيل: إنه من الممن أن تكون بعض الآيات قد سقطت من 
الصحابة عند جمعهم للقرآن وتوحيده» ومن ثم ضاعت منهم. فأقول: هذا 
مجرد احتمال نظريء لا يصح افتراضه عمليا ولا نظريا لأن هذا لا 
ينطبق.على القرآن الكريم.لأن هذا الكتاب تولى الله تعالى حفظ . ولآن 
جمعه تم بإجماع من الصحابة » وأن الذين تولوا ذلك كانوا من كبار حفاظ 
القرآن وقرائه. وحتى إذا فاترضنا جدلا أنه سقطت منهم أية » فهذا لن 
يستمر إلا فترة قصيرة جدا ثم يتنبه له المسلمون» ومن ثم لن تضيع من 
القران اية ولا أقل منها. 


وخامسا إنه مما يُبطل ما زعمته تلك الروايات أنه وردت روايات 
أخرى منها ما هو عن ابن عباس ذكرت تلك الآية من دون الزيادة 


1 أنظر مثلا : السيد بن أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة : المرحلة الأولي » ص: 14 وما بعدها. 
2 ابن خزيمة : صحيح ابن خزيمة »رقم الأثر 3055 »ج 4 ص: 2 . 

3 سبق توثيق ذلك . 

4 سبق توثيق ذلك . 
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المزعومة. منها حديث نبوي شريف: ((حدثنا عبد الله “حدثني أبي ءثنا 
أسباطء ثنا الحسن بن عمرو الفقيمي» عن أبي أمامة التيمي قال قلت لابن 
عمر: إنا نكري فهل لنا من حج قال أليس تطوفون بالبيت وتأتون الممُعرف 
وترمون الجمار وتحلقون رؤوسكم قال : قلنا بلى؛ فقال ابن عمر: جاء 
رحن رذن لحي سان الله كلية ‏ وزبسلةكقي12 0ه صن لذ لد لدي قلع محوة 
حتى نزل عليه جبريل- عليه السلام- بهذه الآية ( ليس عليكم جناح أن 
تكغوا فصلا من ربكى) قدعاه النبى تصيلن'اللة عليه وتلوت ففال» أنتم 
حجاج ))1. 


ومنها((حدثنا أبو كريبء قال: ثنا عثمان بن سعيدء» عن علي بن مسهرء 
عن ابن جريج» عن عمرو بن دينار» عن ابن عباسء قال: د 
حر ا عرد عا لجر ارك 5 
0 
ومنها((حدثنا يوسف بن موسى »حدثنا جرير »عن يزيد بن أبى زياد 
عن مجاهد »عن عبد الله بن عباس قال : قرا هذه الآية (ليس عليكم جناح 
أن تبتغوا فضلا من ربكم) قال: كانوا لا يتجرون بمنى فأمروا بالتجارة إذا 
أفاضوا من عرفات ))3. 


فماذا يعنى ذلك ؟؟!!» إنه يعنى أن هذه الروايات » وعلى رأسها الحديث 

النبوي هي دليل دامغ على بطلان الروايات التي قالت بتلك الزيادة القرآنية 

المزعومة. ولا شك ان هذه الروايات التي أوردناها هنا هي الروايات 

الصحيحة حتى وإن كان إسناد بعضها لم يصح. فهي الصحيحة لأنها تتفق 
مع القرآن الكريم والتاريخ الصحيح . ومن جهة أخرى فإن هذا يدل على 

أن الروايات السابقة القائلة بالزيادة المزعوم قد تعزضت للتحريف عن 
قصد وسبق إصرار وترصد لتحقيق غايات مُخطط لها سلفا !!. 


وأخيرا -سادسا- إن تلك الزيادة القرآنية المزعومة(( في مواسم الحج )) 
تشهد بنفسها على أنها ليست من القرآن» وإنما هي زيادة أقحمت فيه إقحاما 
» بدليل الشواهد الثلاثة الآتية : أولها إذا نظرنا بدقة وتمعن في الآية بتلك 


1 أحمد بن حنبل : المسند » رقم الحديث : 6434 » ج 2 ص: 155 . 

2 الطبري: تفسير الطبري » ٠ج‏ 15 ص: 0 . 

3 أبو داودء السنن » دار الكتاب العربي » » بيروت » رقم الحديث » 1733 ٠ج2‏ ص: 75 . و الألباني : صحيح أبي داود » رقم 
الحديث » 1523 » ج 1 ص: 325 . 


2362 


الزيادة (( لَيْسَ عَلَيِكُمْ جُنَاحٌ أن تَبْتَُوأ فضلاً من رَبَكُمْ (في مواسم الحج ) 
فإذًا أضْثم مَِنْ عَرَفَاتِ فَاذْكُرُوأ الله عِند المشعرٍ الْحَرَام وَاذَكْرُوهُ كَمَا 
هَدَاكُمْ وَإن كُنثم من قَبْلِهِ َمِنَ الضَالِينَ)(البقرة : 198 ))» يتبين لنا منها أنها 
زيادة مُقحمة » لأنها تُعرقل سياق الكلام » ثم إذا حذفناها نجد الكلام تاما 
وسلساء وليس في حاجة إلى تلك الزيادة المزعومة. 


والشاهد الثاني مفاده أن وجود تلك الزيادة في الآية المذكورة » لا دور له 

في خدمة المعنى» لأن الآية واضحة أنها تتكلم عن الحج » وحتى التي قبلها 
انكلم عله , 3ال سكا زر ((الْحَجٌ أشهْرز مَعْلُومَات فمَن فَرَضَ فِيهنٌ الْحَجّ قلا 
رَفَتَ وَلآ فسُوقَ وَلآً جدالَ فِي الحَج وَمَا تَفعَلُوأ مِنْ خَيْرٍ يَْلَمْهُ الله وَتَرْوَدُوأ 
إن خَيْرَ الرّادٍ الَقُوَى وَانَقُونِ يَا أؤلي الألبَاب)(البقرة : 197 )) . فسياق 
الكلام لم يكن في حاجة إلى هذه الزيادة » لأنه كان واضحا ومعروفا أنه 
يتكلم عن الحج . وهذا يعني أنوجود تلك الزيادة المزعومة لا فائدة منه » 
وليس ضروريا » وحاشا لكلام الله أن يكون كذلك.؛ مما يعني أنها مُختلقة 
افتراها أهل الأهواء وأدخلوها في تلك الآية للطعن في القرآن والصحابة. 


والشاهد الأخير- الثالث- مضمونه أن ذكر تلك الزيادة لموسم الحج 

بالجمع ( مواسم الجج ) هي من علامات اختلاقها » لأن هذا يعني وجود 
عدم دقة في التعبير» ونقص في الفهم» وركاكة في الأسلوب . لأن التعبير 
الدقيق والملائم هو : موسم الحج . لأن الحج موسم واحد في العام وليس 
مواسم . والشاهد على ذلك أيضا حديث نبوي عن (( جابر بن عبد الله 
قال: كان رسول الله -صلى الله عليه وسلم- يعرض نفسه على الناس في 
الموسم فيقول: ألا رجل يحملني إلى قومه فإن قريشا قد منعوني أن أبلغ 
كلام ربي))1. ومن ذلك قول عبد الله بن الزبير لما قسم ميراث أبيه- 
رضي الله عنهما- فكان مما قاله: ((لا والله لا أقسم بينكم حتى أنادي 
بالموسم أربع سنين ألا من كان له على الزبير دين فليأتنا فلنقضه قال 
فجعل كل سنة ينادي بالموسم فلما مضى أربع سنين قسم بينهم ))2. فلم 
يقل: ( حتى أنادي بالمواسم أربع سنين) . فتدبر جيدا . وبما أن الآمر هكذا 
فلا يصح أن يرد ذلك اللفظ في القرآن بالجمع»؛ لأنه كتاب عربي مُحكم 
مبين . وعليه فإن تلك الزيادة المزعومة غير صحيحة: وإنما افتراها 
محرفو التاريخ من أهل الأهواء وأمثالهم . 


1 الألباني: صحيح بن ماجة » ج 9 ص: 42» رقم: 197. 
2 البخاري: الصحيح » ج 4 ص: 88 » رقم: 3130 . 


2463 


وإنهاء لروايات المجموعة الثانية- من المبحث الأول- يتبين جليا أنها 
روايات قالت بتعرض القرآن للتحريف عندما ادعت سقوط آية مزعومة 
غير منسوخة من القرآن الكريم. فأقمن الأدلة الدامغة على بطلان زعمها 
هذا بإظهار عدم صحتها إسنادا ومتنا. 


وأماروايات المجموعة الثالثشة- الأخيرة من المبحث الأول -. 
فموضوعها إلحاق عبارة (( فما استمتعنم به منهن إلى أجل مسمى)) » 
بالآية رقم: 4 من سورة النساء. وهي قوله سبحانه : (( وَالْمْخْصَنَاتُ مِنَ 
اليّسَاءِ لأ مَا مَلَكَتْ أَيْمَانُكُمْ كناب اللَّهِ عَلَيْكُمْ وَأْحِلَّ لَكُم مَّا وَرَاءِ دَلِكُمْ أن 
مر د لقو لالد ياه 
بَعْدٍ القريضّة إِنَّ الله كَانَ عَلِيماً حَكِيما)(النساء: 24 1 


وسأذكر من تلك الروايات ما يأتي: أولها : ((حدثنا عبد الله »حدثنا نصر 
بن علي قال : أخبرني أبو أحمد » عن عيسى بن عمر » عن عمرو بن مرة 
» عن سعيد بن جبير " فما استمتعتم به منهن إلى أجل مسمى " » وقال هذه 
شواء: أني دن كسفه ) )1 فيل :رز عيهنا هد حت 46 إنه لا يصح». 
وسننقدها -مع باقي الروايات الأخرى- من جهة الإسناد أولا » ثم ننقدها 
هذه الرواية إسنادها لا يصح . لأن من رجاله: نصر بن علي بن نصر 
بن علي بن صهبان الأزدي الجهضمي (ت 250ه).؛ قيل فيه: ثقة2»وقد 
اتهمه الخليفة المتوكل بالرفض بسبب حديث رواه فيه تشيع؛ فأمر 
بضربهة. وجعله الشيعة من رجالهم »ورواياته في كتبهم الإمامية الخاصة 
بهم4. فالرجل مُتهم ومشبوه »والخبر يتفق مع ما أتهم به من التشيع» وقد 
عذه الشْد لشيعة منهم . لذا يبدو أنه كان يمارس التقية . لذا فا لخبر من > جهته لا 
قيل فيه : ثقة » ليس به بأس » صدوق » يتشيع » له أوهام5 . و قال أحمد 
1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 2901 . 
2 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 243 . 
3 الخطيب البغدادي: تاريخ بغداد » رقم: 7255 » ج 7 ص: 332 . 
4 أنظر مثلا : محمد ابن جرير الطبري الشيعي: دلائل الإمامة » ج 1 ص: 275 . و آغا برزك : الذريعة إلى تصانيف الشيعة » ط2 


» دار الأضواء » بيروت » ج 3 ص: 213 . 
* المري : تهذيث الكمال ٠‏ رقم: ٠5343‏ ج 28اصن: 438 
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بن حنبل : (( يأتي بما لا يرويه عامة الناس» وما به بأس ))1. وقوله هذا 
دليل دامغ على ممارسة الرجل للتقية » وتلاعبه بالأخبار » فمن أين له 
بتلك المرويات التي لا يرويها عامة الناس ؟؟!» إنه لا يُمكن أن ينفرد راو 
بأخبار » إلا إذا كان يختلقها » لأن الرواية التي لا أصل مسبوق لها إسنادا 
ومتنا فهي رواية مكذوبة» أومشكوك فيها على أقل تقدير. ولا يصح قبول 
مثل هذه الروايات من أي راو كان» خاصة عندما تتعارض مع الصحيح 
من الأخبار وحقائق الشرعء والعقل »والعلم. فما بلك إذا كان قائلها راو 
متشيع ؟!! . علما بأن الشيعة الإمامية قد جعلوا ذلك الراوي من رجالهم؛ 
ورواياته في كتبهم المذهبية2. وبما أن هذا حاله » وهنا قد عنعن فإلإسناد 
لا يصح من جهته. 


والراوي الثالث: عيسى بن عمر الهمداني الأسدي الكوفي أبو عمر ( ت 
6 ه) قال : ثقة3 »عده الشيعة من رجالهم؛ . 


والرابع : عَمْرو بن مرة بن عبد الله بن طارق الجملي الكوفي أبو عبد 
الله الأعمى ( ت 118ه).» سبق تفصيل حاله » وتبين أنه ضعيف مشبوه. 


والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية في علاقته بالمحدثين. 


وآخرهم- الخامس- : سعيد بن جبير بن هشام الأسدي الكوفي ( ات 95 
ه عن 50سنة) : ثقة » حجة» لكن روايته عن أبي بن كعب مرسلة, لأنه 
لم يلحق به» وقد أرسل عن كثير من الصحابة5. فهو قد ولد نحو 45ه » و 
أبي توفي ما بين سنتي: 19- 22 للهجرة كما سبق أن بيناه . وعليه فلابد 
من أن بعض هؤلاء الرواة هو الذي نسب ذلك إلى سعيد بن جبير. 


والرواية الثانية ((حدثنا عبد الله »حدثنا محمد بن زكريا » حدثنا أبو 
رجاء قال : أخبرنا إسرائيل » عن أبي إسحاق » عن عمير بن يريم » عن 
ابن عباس: (( فما استمتعتم به منهن إلى أجل مسمى ))2. 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » ج 7 ص: 168 . 

2 محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » رقم: 108 » ج 2 ص: 125 . و بن البطريق : العمدة » ج 1 ص: 250 . 
و حامد النقوي: خلاصة عقبات الأنوار في إمامة الأئمة » رقم 17 » ج 2 ص: 15 » 90 . 

3 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 773 . 

4 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 3654 ٠»‏ ج 1 ص: 430 . 

5 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 14 » ج 3 ص: 8 . 

6 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 352 - 353 . 
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وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: محمد بن زكريا : لم أميزه » وجدت 
0ه). وهو ضعيف! . 


والثاني :أبو رجاء » و الصحيح أنه : عبد الله بن رجاء بن عمر الغداني 
البصري ( 219أو 220 ه): صدوق » ثقة » كثير الغلط والتصحيف ليس 


2 5 


والراوي الثالث : إسرائيل بن يونس بن أبي إسحاق السبيعي (100- 
0ه) : سبق تفصيل أحواله في الفصل الأول » وتبين منها أنه ضعيف 
مَدلس » شيعي إمامي كان يُمارس التقية. 


والرائع أبو ‏ إسخاق المجيقى الشيباقي الكرفىي سيق تفضبيل أخوالة وتيخ 
ا ا عت 000 1 
وهو هنا قد عنعن. فالإسناد لا يصح من جهته. 


وآخرهم - الخامس- عمير بن يريم » والصحيح أنه: هبيرة بن يريم 
ليس بالقويء لا بأس بحديثه. ليس بذاك» مجهول؛ روى مناكير » 


ضعيفة3. 


والرواية التالثة: ((حدثنا عبد الله .حدثنا هارون بن إسحاق » حدثنا 
وكيع » عن سفيان » عن أبي إسحاق » عن عمير بن يريم » عن ابن عباس 
أنه قرأ : (( فما استمتعتم به منهن إلى أجل مسمى ))4. 


وإسنادها لا يصح.ء لأن من رواته: وكيع بن الجراح تقدم تفصيل حاله في 
الفصل الأول» وتبين منه أنه كان كثر الخطأء والراجح أنه كان شيعيا 
إماميا يُمارس التقية في تعامله مع أهل الحديث. 


1 ابن حجر: لسان الميزان » رقم: 567 و ما بعده » ج 5 ص: 128 و ما بعدها . 
2 الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم : 3168 ٠‏ ج 1 ص: 338 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 52؛ ج 10 » ص: 15 . 

4 ابن أبي داود : : المصاحف » ص.: : 352 -353. 
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والثاني: سفيان بن سعيد بن مسروق الثوري (97- 161 ه) » قيل فيه: 
ثفقة . ثبت . حجة »ء يدلس في روايته» وربما دلس عن الضعغفاء 
»ومُرسلاته شبه الريح » فيه تشيع يسير » يثلث بعليء و قيل أنه رجع عن 
ذلك. وقال : (( مؤمل بن إسماعيل: عن سفيان» قال: تركتني الروافض 
و ار د اك . وسأله رجل عن من يشتم أبا بكرء 
فقال: كافر بالله العظيم))1. وبما أنه كان يُدلسء وتدليسه شبه الريح» وهو 
هنا عنعن ولم يصرّح بالسماع » فالإسناد لا يصح من جهته . 


؛ كثير التدليس والإرسال » شيعي كان يُمارس التقية» وهو هنا قد عنعن. 
فالإسناد لا يصح من جهته. 


وآخرهم- الرابع- عمير بن يريم؛ و التصحيح أنه : هبيرة بن يريم 
الشيباني» قيل فيه: كان شيعيا مختاريا » ليس بالقويء لا بأس بحديثه. ليس 
بذاك» مجهول» روى مناكير » ضعيف”. 

والرواية الرابعة: (( حدثنا عبد الله» حدثنا أحمد بن عصام » حدثنا أبو 
بكر الحنفي » حدثنا سفيان » حدثنا أبو إسحاق » عن عمرو بن حزم قال : 
سمعت ابن عباس يقرؤها (فما استمتعتم به منهن إلى أجل مسمى ) قال 
عبد الله بن أبي داود : " أخطأ أبو بكر الحنفي في قوله : عمرو بن حزم » 
إنما هو عمر بن يريم » مكان حزم " ))3. 


إسنادها لا يصح, لأن من رجاله : أبو إسحاق السبيعي» وعمرو بن 
حزم . والصحيح أنه هبيرة بن يريم » والرجالان ضعيفان » كما بيناه 
أعلاه . 
والرواية الرابعة: ((حدثنا أبو كريب قالء» حدثنا يحيى بن عيسى قال؛» 
حدثنا نصير بن أبى الأشعث قالء» حدثنى ابن حبيب بن أبى ثابت» عن أبيه 
قال: أعطاني ابن عباس مصحقًا فقال: هذا على قراءة أب - قال أبو 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 199 »: ج 3 ص: 72 و ما بعدها . و الذهبي: سير أعلام النبلاء» رقم: 82: ج 7 ص: 241» 
2 254 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 52: ج 10 » ص: 15 . 

3 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 352 - 353 . 
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وإسنادها لا يصح . لآن من رواته: يحيى بن عيسى بن عبد الرحمن 

الرملي (ت 201ه أو بعدها) » قيل فيه : ليس بالقويء فيه تشيعء ثقة؛, لا 
يُكتب حديثه » ضعيفء عامة ما يرويه لا يُتابع عليه» ليس بشيء»ء لا يُكتب 
جعل يخالف الاثبات فيما يروى عن الثقات فلما كثر ذلك في روايته بطل 
الاحتجاج به ))3. من هذا حاله لا يُحتج به» فما بالك والمتن مُنكر أيضا . 


والثاني: نصير بن أبي الأشعث قال: ويقال بن الأشعث العرادي 
الأسدي أبو الوليد الكوفي ( من الطبقة السابعة) : ثقة4. جعله شيخ الشيعة 


الأمامية أبو جعفر الطوسي من رجاله5. 


والثالث: حبيب بن أبي ثابت قيس بن دينار الأسدي مولاهم الكوفي (ت 
والتدليس عن تعمد وسبق إصرارء والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس 
الأول أن الرجل ضعيف من جهة عدالته » وآن سماعه من ابن عباس لم 
يثبت » فإن إسناده هذا لا يصح . 


والرواية الخامسة : (( حدثنا حميد بن مسعدة؛ قال: حدثنا بشر بن 
المفضلء قال: حدثنا داود» عن أبى نضرة:؛ قال: سألت ابن عباس عن متعة 
النساء. قال: أما تقرأ"سورة النساء"؟ قال قلت: بلى! قال: فما تقرأ فيها:( 
فما استمتعتم به منهن إلى أجل مسمى ) ؟ قلت: لا ! لو قرأثها هكذا ما 
سألتك ! قال: فإنها كذا )) ". 

وإسنادها لا يصحء لأن من رواته: داود بن أبي هند بن عذافر القشيري 
مولاهم أبو بكر أو أبو محمد البصري (ت 0ه عن 5/سنة).» قيل فيه: 
ثقة» روي عن أنس خمسة أحاديث لم يسمعها منه؛ يهم إذا حدث من 


1 الطبري: تفسير الطبري؛ ج 8 ص: 176 و ما بعدها . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 428»: ج 10 ص: 182 . 
3 السمعاني : الأنساب» ج 2 ص: 357 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 789 ٠‏ ج 9 ص: 309 . 
5 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » ج 2 ص: 33. 

6 سنفصل ذلك لاحقا. 

7 الطبري: تفسير الطبريء ج 8 ص: 176 و ما بعدها . 
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حفظه: كثير الاضطراب والخلاف1. وهذا الرجل جعله الشيعة من رجالهم 
؛ ومروياته الإمامية في كتبهم 2. فالإسناد لا يصح » لأن الرجل ضعيف 
ضبطا وعدالة » ومُدلس» وشيعي بشهادة ما ذكرناه وبهذه الرواية التي 
تصب في التشيع الإمامي. ولأنه أيضا عنعن روايته» ومعروف عنه أن 
حدث عن أنس ولم يسمع منه. 


والثاني: أبو نضرة منذر بن مالك بن قطعة العبدي (ت 108أو109ه) » 
ثقة :أرسل عن علي بن أبي طالب؛ فيه ضعفء لهذا 'ذكر في الضعفاءة. 


قال: حدثنا شعبة» عن أبي سلمة» عن أبي نضرة؛ قال: قرأت هذه الآية 
على ابن عباس:"فما استمتعتم به منهن". قال ابن عباس:"إلى أجل مسمى". 
قال قلت: ما أقرؤها كذلك! قال: والله لأنزلها الله كذلك! ثلاث مرات ))4. 


وإسنادها لا يصح. لأن من رجاله: محمد بن جعفر غندر الهذلي 
البصر ي(إت193ه) : ثقة » فيه غفلة وبلادة” . في غير شعبة يُكتب حديثه 


ولا يُحتج بهة. 


والثاني: شعبة بن الحجاج » سبق تفصيل حاله» وتبين أنه كان كثير 
الخطأ ومُدلس» فحدث عن رواة لم يسمع منهم. وبما أنه كذلك» وهنا قد 
عنعن » فالإسناد لم يثبت اتصاله من جهته . 


وموقفه من التدليس. وعليه فإن احتمال ممارسته للتدليس يبقى وارداء إلى 
جانب احتمال عدم ممارسته له. لذا فنحن ننظر إلى خبره هذا على أنه 
معنعن؛ لأن التدليس قد شاع استخدامه في زمانه؛» ولأني عثرت له على 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب»؛ رقم: 8 ج22 ص: 132 . 

2 أنظر مثلا: أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسيء ج 1 ض: 215 » رقم: 1396 . و علي البروجردي: طرائف المقال في معرفة 
طبقات الرجال» ج 3 ص: 19» رقم: 6690 . و القاضي النعمان الاسماعيلي: شرح الأخبار في فضائل الأئمة » ج 6 ص: 377. و 
ابن جرير الطبري الشيعي: دلائل الإمامة » ط1» مؤسسة البعثة: قم » 1413 » ج 1 ص: 176. 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 528 » ج 9 ص: 215 . 

4 الطبري: تفسير الطبري» ج 8 ص: 6 ومابعدها. 

5 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 63 بأو أحمة ين نحل #بوموعة اقواك الامام لحي رف 822298 عن 224 . 

6 الذهبي: الميزان » رقم: 27324 ج 5 ص: 419 . 

7 المزي: تهذيب الكمال» رقم: 2381 » ج 11 ض: 115 . 
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رويات بعضها صرّح فيها بالسماع» و أخرى لم يُصرح فيها بذلك1 . مما 
يعني أن الرجل كان يُفرق بين الصيغتين» وهذا يجعلنا ننظر إلى روايته 
على أن إسنادها لم يثبت اتصاله . 


وآخرهم- الرابع- : أبو نضرة منذر بن مالك بن قطعة العبدي ات 


لهذا 'ذكر في الضعفاء2. 


والرواية السابعة: (( حدثنا ابن المثنى قال» حدثنا ابن حي عديء عن 
شعبة > وحدثنا خلاد بن أسلم قال؛» أخبرنا النضر قالء أخبرنا شعبة - عن 
أبي إسحاق» عن ابن عباس بنحوه ))3. 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: شعبة بن الحجاجء ذكرنا سابقا أنه 
كثير الخطأ ومُدلس» فحدث عن رواة لم يسمع منهم. وبما أنه كذلك؛. وهنا 
قد 5 5 5 فالإسناد لم بِنْد 5 2 اله من : 5 


والثاني أبو إسحاق السبيعي بينا سابقا أنه ضعيف , كثير التدليس 
والإرسال » شيعي كان يُمارس التقية» وهو هنا قد عنعن. فالإسناد لاا يصح 
من جهته. 


والرواية الثامنة : (( حدثنا ابن بشار »قال: حدثنا عبد الأعلى» قال: 
حدثنا سعيد» عن قتادة قال: في قراءة أب بن كعب:( فما استمتعتم به منهن 
إلى أجل مسمى ))4. 

وإسنادها لا يصح., لأن من رجاله: عبد الأعلى بن عبد الأعلى البصري 
(ت 189 ه )» ثقة5» وقال محمد بن سعد: لم يكن بالقوي5. وذكره الذهبي 
حديثه تخليطا إذا حدث من حفظه”. 


1 أنظر مثلا : مسلم : الصحيح » رقم: 478 » ج 1 ص: 118 » رقم:1664 ج 2 ص:77؛» و رقم: 5755 ؛ ج 6 ص: 179 . و 
الألباني: صحيح بن ماجة » رقم: 4299 ؛ ج 2 ص: 431 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 528 » ج 9 ص: 215 . 

3 الطبري: تفسير الطبري» ج 8 ص: 176 و ما بعدها . 

4 الطبري: تفسير الطبري» ج 8 ص: 176 و ما بعدها . 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 201 » ج 5 ص: 64 . 

6 الذهبي: ذكر أسماء من تكلم فيه وهو موثق » ط 1 » دار المنار » الزرقاء؛ 6 ؛» رقم: 6 ٠.‏ ص: 114 . 

7 الذهبي: المغني في الضعفاء » ص: 175 » رقم: 3445. و أحمد بن حنبل: موستوة اقوال الإماء أسمة مج ومن: 215 
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والثاني: سعيد بن احج عروبة اليشكر 5 البصر ي (ت156ه): ثقة 
بن حنبل : (( لم يسمع سعيد بن أبي عروبة من الحكم بن عتيبة» ولا من 
حمادء ولا من عمرو بن دينارء ولا من هشام بن عروة؛ ولا من إسماعيل 
بن أبي خالدء ولا من عبيد الله بن عمرء ولا من ابي بشرء ولا من زيد بن 
أسلم» ولا من أبي الزناد. قال أبي: وقد حدث عن هؤلاء كلهم؛ ولم يسمع 
منهم 4 شيئأ ))2. وبما أنه كان كثير التدليس» وهناقد عنعن عن قتادة» 
فالإسناد لا يصح من جهته . 


والثالث: قتادة بن دعامة بن قتادة السدوسي( ولد سنة 60أو 61 » توفي 
سنة 116 أو 117 ه) : قيل فيه : ثقة» يدلس»: كان حاطب ليل في جمعه 


للحديث» روى عن أقوام لم يسمع منهمة. وبما أن هذا هو حاله؛ ولم يلحق 
بأابي بن كعبء ولا ذكر عمن أخذ خبره » فالإسناد لا يصح. 


والرواية التاسعة: ((عبد الرزاق عن ابن جريج قال : أخبرني عطاء أنه 
سمع ابن عباس يراها الآن حلالا » وأخبرني أنه كان يقرأ (فما استمتعتم [ 
به ] منهن إلى أجل فآتوهن أجورهن ] ))4. 


أحواله » وتبين منها انه وإن ؤثقه كثيرون » فإن غيرهم ضعفوه » واتهموه 
لكات ركان كير اللتلسري و تطح أن كان شين زمامنيا تسارين الشية 


والثاني ابن جريج » سبق تفصيل أحواله» وهو هنا حتى وإن قال: (( 
أخبرني )» فهو ضعيف من جهة ضبطه وعدالته كما بيناه سابقاء ويزيد 
ضعا بطلان متن الخبر”. 


1 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 360 . 

2 موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 971: ج 2 ص: 30 وما بعدها  .‏ . 

3 المزي: تهذيب الكمال » رقم : 4848 ؛ ج 23 ص: 506 و ما بعدها . و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 3 ص: 
1 . 

4 عبد الرزاق الصنعاني » المصنف » رقم الأثر : 14022 » ج 16 ص: 424 . 

5 سنبين ذلك في موضع نقد المتن لاحقا . 
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كما أن الإسناد بين عطاء وابن عباس لا يصح اتصاله؛ لأنه عندما أصبح 
عطاء ( ولد سنة 27 ه ) من موالي ابن عباسء كانت المصاحف قد 


وحدت وتضمنت القراءات الصحيحة» كان ابن عباس من رواة كثير منهاء 
كقراءة نافع . وبما أن هذه القراءة ليس فيها تلك الزيادة المزعومة» فإن 
الاتصال المزعوم لا يصح. وان أحد رواة الخبر هو الذي اختلقه. 


والرواية العاشرة: ((حدثنا إسماعيل بن جعفر» عن إسرائيل» عق أن 
داك عر حي كادك برعو ارو عياب اده قرا : « فما استمتعتم به 
منهن إلى أجل فآتوهن أجورهن » ))1. 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: إسرائيل بن يونس بن أبي إسحاق 
السبيعي (100- 1602ه) : سبق تفصيل أحواله في الفصل الأول » وتبين 
منها أنه ضعيف مدلس ٠‏ شيعي إمامي كان يُمارس التقية. وبما أنه كذلك ٠‏ 
وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح, 2 


ضعيف » كثير التدليس والإرسال » شيعي كان يُمارس التقية» وهو هنا قد 
عنعن. فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثالث: أبو هلال عمير بن قميم الثعلبي » ترجم له البخاري وابن أبي 
حاتم من دون أن يذكرا حاله جرحا ولا تعديلا 2. وقال الذهبي: (لا 
يعرف . وذكره البخاري في الضعفاء وسماه عميرا » وقال : لا يتابع على 
حديثه ))3 . واضح أن هذا الراوي هو من الرجال المجاهيل الذين انفرد 
أبو إسحاق السبيعي بالرواية عنهم . 


والرواية الأخيرة-الحادية عشرة -: (( حدثنا عبد الله »حدثنا محمد بن 

بشارء حدثنا محمد » حدثنا شعبة قال : سمعت أبا إسحاق » أنه سمع هبيرة 
بن يريم » أنه سمع ابن عباس يقول في هذه الآية : ( فما استمتعتم به منهن 
إلى أجل مسمى ))4. 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر : 494 . 

2 البخاري: التاريخ الكبير » رقم: 3239: ج 6 ص: 199 . و ابن أبي حاتم: الجرح و التعديل» رقم: 2092 ج 3 ص: 373. 
3 الذهبي : ميزان الاعتدال» رقم: 10697 » ج 7 ص: 476 . 

>4 ابن أبي داود : : المصاحف » ص: : 352 35/7 و مابعدها. 
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وإسنادها لا يصح » لأن من رواته: شعبة بن الحجاح» سبق تفصيل حاله؛ 
وتبين أنه ثقة1 » لكنه كان يُدلسء» وكثير الخطأ فى أسامى الرواة ويقلبها2. 


كثير التدليس والإرسال عن سبق إصرار وترصدء وأنه انفرد برواة 
كثيرين مجهولين. وأنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية. 


والثالث: هبيرة بن يريم الشيباني أبو الحارث الكوفي (ت 66ه) وروى 
عنه أبو إسحاق السبيعي وتفرد به» وهو قريبه من زوجته . وقيل فيه : 
كان شيعيا مختاريا » ليس بالقويء لا بأس بحديثه. ليس بذاك » مجهولء 


روى مناكير » ضعيفة. 


وبذلك يتبين أن كل أسانيد تلك الروايات لم تصح. , وأنها روايات أحاد 
رؤيت عن اثنين من الصحابة» هما: ابن عباسء» وأبي بن كعب. ومعظمها 
عن ابن عباسء وهذا شاهد دامغ على بطلان تلك الروايات. لأنه لو كان ما 
زعمته صحيحا لوصلنا بالتواتر عن عدد كبير من الصحابة » لأنه أمر 
خطير وزعمت أنه ورد في القرآن . فلا يُمكن أن يرد أمر في القرآن » ولا 
ينسخ » ثم لا يُروى إلا عن احاد من الصحابة. 


وأما نقدنا لها من جهة متونها » فهي قد تضمنت مضمونا واحد قامت 
الأدلة والشواهد الكثيرة على بطلانه . منها أولا إن عدم صحة أسانيدها 
كما أثبتناه أعلاه يُضعف متونها » ويفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه 


. وهذا يكفي وحده لرفض تلك الروايات كلها » لأنها روايات لا أصل 
صحيح لها. 


وثانيا بما أن تلك الروايات ذكرت صراحة بأن كلمات من القرآن 
سقطت منه وهي غير منسوخة»؛ وأن بعض الصحابة كان يقرأها بعد توحيد 
المصاحفء ولم تكن ضمنها . فإن هذا يعني أن القرآن الكريم قد تعرض 
للتحريف حسب زعمها . وقولها هذا هو دليل قطعي ضدها يشهد ببطلانها 
من دون شك. لأن ما زعمته مخالف للقرآن الكريم وينقضه نقضاء بحكم 
أن أنه كتاب مُحكمة آياته» لا يأتيه الباطل أبداء وقد تكفل الله تعالى بحفظه. 


1 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم : 590 ٠»‏ ج 3 ص: 233 وما بعدها . 
2 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد »رقم: 1161 ٠‏ ج 2 ص: 140 . 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 52»: ج 10 » ص: 15 . 
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وثالثا إن مما يُبطل تلك الزيادة المزعومة المتعلقة بزواج المتعة . أنها 

تخالف مُراد الآية كما هي في القرآن الكريم » فهي تتكلم عن الزواج الدائم 
لا عن المؤقت زواج المتعة » وهذا واضح من قوله تعالى: 
((وَالْمُخْصنَاتُ مِنَ اليّسَاء إلا مَا مَلَكَتْ أَيْمَانُكُمْ كناب اللَهِ عَلَيْكُمْ وَأْحِلَ لَكُم 
مَا وَرَاء ذَلِكُمْ أن تَبْتَعُوأ بأمْوَالِكُم مُحخْصِنِينَ غَيْرَ مُسَافِحِينَ فُمَا اسْتَمْتَعْتُم بِهِ 
مِنْهْنَ فَثُوهُنَ أَجُورَهْنَ قريضة وَل جُنَاحَ عَلَيْكُمْ فيمَا تَرَاضَئْتُم به من بَعْدٍ 
القريضة إِنَّ اللّهَ كَانَ عَلِيماً حكيما)(النساء : 24 )). 


ومن جهة أخرى فهي زيادة مخالفة أيضا لآيات الزواج الأخرى الواردة 

في القرآنء. لأنه لا يوجد فيه إلا الزواج العادي- الدائم- » أو التسريء ولا 
وجود فيه لزواج المتعة أبدا . وعليه فإن إقحام تلك الكلمات المزعومة في 
الآية القرآنية يُفسد معناهاء ويجعلها ركيكة الأسلوب» وسياق الكلام لا 
يتطلبها. وهذا مُنزه عنه كتاب الله تعالى من جهة » وهو شاهد دامغ على 
بطلان تلك الزيادة المزعومة من جهة أخرى 


ورابعا إنه واضح من تلك الروايات أنها تشهد بنفسها -إسنادا ومتنا- أنها 
وواداك تحلفه وموجية لححدوى اياك مغرو مخطظ لها بيلغا عن يدق 
إاصرار وترصد ؛ كالطعن ؤ في القرآن بالتحريف. و اتهام الصحابة 
بتحريفه؛ والانتصار لزواج المُتعة. ولا شك ان الذي اختلقها هم الرواة 
الشيعة الإمامية » لأن ما حملته تلك الروايات من خلفيات ومعانٍ هي من 
مذهبهم و تصب في خدمته. بدليل أن معظم رواتها تبين أنهم من الشيعة؛ 
وأنها انتصرت للزواج المؤقت- زواج المتعة- » وهو حلال ومحبوب 
ومطلوب عندهمء فدعموه وأصلوه باختلاق زيادة ألحقوها بالقران الكريم. 


وخامسا إن القول بأن كلمات من القرآن غير منسوخة سقطت منه ولم 
تُكتب في المصحف البكريء ولا العثماني» وأنها غابت عن معظم 
الصحابة إلا عن اثنين منهم . هو زعم باطل من دون شكء لآن الثابت 
قطعا أن الصحابة جمعوا القرآن كله في خلافة أبي بكر » ثم وحدوا 
مصاحفه من جهة القراءات في عهد عثمان» وكل هذا تم بإجماع منهم»؛ وقد 
تولاه كبار حفاظ الصحابة وقرائهم. فلا يصح أبدا الزعم بسقوط تلك 
الكلمات أو غيرها من القرآن الكريم» لما ذكرناه » ولأن الله تعالى قد تكفل 
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ولا يصح أيضا الزعم بأن تلك الزيادة المزعومة كانت في قراءتي أبي 
بن كعبء؛ وعبد الله بن عباس ؛ لأن الثابت قطعا أن هذين الصحابيين هما 
من رواة القراءات الصحيحة التي جمعها المصحف العثماني» وليس فيها 
تلك الزيادة المزعومة» كما في قراءتي نافع وعاصم. وهذا دليل قطعي 
على بطلان ما زعمته تلك الروايات » ويكفي وحده لرفضها ونقضها من 
أساسها. وعليه فإن كل رواية تقول بأن صحابيا انفرد بآية أو بكلمات من 
القرآن لم ُكتب في المصحف العثماني وظلت متداولة بعده » فهي رواية 
باطلة قطعا ء بدليل الشرع والتاريخ والعقل» وهذا امر بينا صحته في 
مواضع كثيرة من كتابنا هذا . 


المحرفين بها للطعن بها في القران واتهام الصحابة بتحريفه » أن مضمون 
تلك الزيادة المزعومة متباين وليس واحدا. فرواية قالت أن تلك الزيادة هي 
: (( فما استمتعتم به منهن إلى أجل فآتوهن أجورهن » ))1. وأخرى 
قالت: ((فما استمتعتم به منهن إلى أجل ))؛ وأآخرى قالت:(( فيما استمتعتم 
بهن إلى أجل مسمى )). فماذا يعني هذا ؟؟!!. فهل يُعقل أن تلك الزيادة 
تنزل بهذا الاختلاف ؟؟!!2 فهل يَعقل أن تكون هذه الزيادات كلها قرآن 
؟؟!! أليس هذا دليل دامغ على أن الحكاية من مختلقة من أساسها ؟؟!!. 


وبذلك يتبين جليا أن كل روايات المجموعة الثالثة لم تصح إسنادا ولا 
متنا » وأنها روايات زعمت بأن القرآن الكريم قد سقطت منه كلمات غير 
منسوخة. فأقمنا الأدلة القطعية والدامغة على بطلان زعمها هذا » واتضح 
أنها روايات اختلاقها المحرفون من الشيعة الإمامية وأمثالهم للطعن في 
القراآن بالتحريفء واتهام الصحابة بتحريفه . 


وختاما لما ذكرناه أشير هنا إلى أنه ربما يعترض علينا بعض أهل العلم 
إقوله: جم إن تلك الرزوادات:السابقة قالك-صراحة بتعريص القزان التخريف 
» بدعوى أن تلك الزيادة المزعومة لم تنسخ. وإنما سقطت من القرآن » 
وقد تبين عدم صحة زعمها هذا إسنادا ومتنا . لكن توجد رواية ليست من 
بين تلك الروايات ذكرت أن تلك الزيادة كانت قرآنا ثم ُسختء مما يعني 
أن الزيادة المذكورة لها ما يُقويها » والشاهد على ذلك الرواية الآتية: )) 
حدثنا محمد بن عبد الله الحضرميء ثنا أبو كريبء ثنا معاوية بن هشام» 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر : 494 . 
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ثنا سفيان عن موسى بن عبيدة »عن محمد بن كعب .عن ابن عباس قال : 
كانت المتعة في أول الإسلام وكانوا يقرؤون هذه الآية ( فما استمتعتم به 

منهن إلى أجل مسمى ) كان الرجل يقدم البلد ليس له به معرفة فيتزوج 
بكر ما وق اند يار طثف حاجنه لكحفظ مناعة رتسل شانه حتى در لت 
هذه الآية ( حرمت عليكم أمهاتكم ) إلى آخر الآية : ونسخ الأجل وحرمت 
اماد رحد في القزاد و31 على زرا حك اروم ملكا كلهم تتهر 
غير ملومين ) فما سوى هذا الفرج فهو حرام))!. 


فأقول: هذه الرواية لا تصح متنا ولا إسنادا » فأما متنا فهي مردودة 

بدليل الشواهد الآتية: أولها إنه لا يوجد في القرآن الكريم تحليل لزواج 
المتعة » ولا أية إشارة إلى أنه كان جائزا شم”حرم. والثاني إن الثابت 
والمعروف بين أهل العلم ان زواج المُتعة أبيح لفترة محدودة ثم خُرم 
بالسنة النبوية وليس بالقرآن الكريم . والشاهد الأخير هو أن ما زعمته هذه 
الرواية مردود بما ذكرته الروايات السابقة التي نصت على أنها لم تنسخ » 
ونحن هنا نرد الضعيف بالضعيف؛. ونصحح الخبر الصحيح بالقرآن الكريم 
وما يتفق معه . 


وأما إسنادا » فهو إسناد باطل يشهد على أن الرواية بكاملها لا تصح 
من جهة » وكشف حقيقة أحوال الرواة الذين اختلقوه من جهة أخرى . إنه 
لا يصح . لأن من رجاله : معاوية بن هشام القصار الأزدي أبو الحسن 
رجل صدق وليس بحجة» روى ما ليس من سماعه”. 


والثاني: سفيان الثوري سبق تفصيل حاله؛ وتبين أنه كان يدلس ويرسل» 
عبيدة . 


فيه : لا تحل الرواية عنه » ليس بشيءء منكر الحديث » ضعيف » ليس 


1 الطبراني: المعجم الكبير » ط2 » مكتبة العلوم و الحكم » 1983 » ج 10 ص: 320 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 403: ج 9 ص: 155 . 
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بثقة» ثقة وليس د 3 يححق رجل صالح. مُنكر الحديث» مخلطآا ا جعله 
الشيعة الإمامية منهم2 


ثانيا:نقض قراءات:( كل سفينة صالحة» على ما أصابهم» وغير الضالين): 


تفرد هذا المبحث لنقد ونقض روايات كثيرة من القراءات القرآنية 
العشسونة تي معدن كدان حفاط المجيهادة ودر انهم [0ك ب هاافني فلانك 
مجموعات: الأولى تتعلق بقراءة ( كل سفينة صالحة غصبا )» والثانية 
تخص قراءة ( على ما أصابهم )» والأخيرة- الثالثة- تتعلق بقراءة( وغير 
الضالين ) . ننقدها أولا إسناداء ثم متنا ثانيا: 


فبالنسبة لروايات المجموعة الأولىء أذكر هنا أولا الآيتين القرآنيتين 
اللتين تتعلق بهما تلك الزيادات المزعومة:؛ قال تعالى: ((أَمّا السّفِينَةُ فَكَانَتْ 
لِمَسَاكِينَ يَعمَلُونَ فِي الْبَخْرِ فَأرَدتُ أنْ أَعِيبَهَا وَكَانَ وَرَاءَهُم مَّلِكَ يََخَدْ كُلَ 
سَفِيةٍ غَصْباً »وَأمَا الْغْلَام فَكَانَ أَبَوَاهُ مُؤْمِنَيْنِ فَخَشِينَا أن يُرْهِقَهُمَا طُّعْيَاناً 
وَكْفْراً)(الكهف :79- 80 )). وأما الزيادات المزعومة التي أقحمت في 
الآيتين » فسترد تباعا فيما يأتي من رواياتها: 

أولها: (( حدتنا الحسن بن يحيىء قال: أخبرنا عبد الرزاق» قال: أخبرنا 
معمرء عن قتادة» قال: هي في حرف ابن مسعود: وكان وراءهم ملك يأخذ 
كل سفينة صالحة غصبا ))3. 
الطبري» لم أعثر له على ترجمة »ولا على حالء فيبدوا أنه مجهول . 


والثاني: عبد الرزاق الصنعاني تقدم تفصيل أحواله وتبين انه ضعيف. 
مُدلسء ومتهم بالتشيع الإمامي» والراجح أنه كان يُمارس التقية في تعامله 
مع أهل الحديث. 


وتبين منها أنه ضعيفء ومدلس » ومتلاعبء والراجح أنه شيعي إمامي 
كان يُمارس التقية في تعامله مع أهل الحديث. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 636 » ج 9 ص: 255 و ما بعدها . 

2 أنظر: عبد الحسين الشبستري: أصحاب الإمام جعفر الصادق؛ رقم: 3446: ج 4 ص: 322 . و أبو جعفر الطوسي: رجال 
الطوسي » رقم: 4408؛ ج 2 ص: 8 . 

3 الطبري: تفسير الطبري » رقم الأثر: 1ج 10 ص: 33 
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وآخرهم- الرابع- : قتادة بن دعامة بن قتادة السدوسي( ولد سنة 60أو 
1 » توفي سنة 116 أو 117 ه) : صف بأنه : كان حاطب ليل في 
جمعه للحديث » ثقة » مُدلس » روى عن أناس لم يسمع منهم 1. كان كثير 
التدليس والإرسالء وقد حدث عن أقوام كثيرين لم يسمع منهم من الصحابة 
والتابعين» ولم يثبت سماعه من الصحابة إلا من أنس بن مالك المتوفى سنة 
3ه . فالرجل ضعيفء. والإسناد منقطع بينه وبين ابن مسعود. وحكاية 
القراءة المنسوبة إليه مكذوبة عليه» لأن القراءة الصحيحة المروية عنه هى 
من بين قراءات المصحف العثماني» كقراءة عاصم وليس فيها تلك الزيادة 
المزعومة. 


والرواية الثانية: )) حدثنا ابن حميد» قال: ثنا سلمة» عن ابن إسحاق» 
قال: ثني الحسن بن دينار» عن الحكم بن عيينة؛ عن سعيد بن جبيرء» عن 
ابن عباسء» قال: في قراءة حي وكان وراءهم ملك يأخذ كل سفينة صالحة 
غصنيا. بو إنما عيقها لأرذه عنها ))3. 

وإسنادها لا يصح» لأن من رواته: محمد بن حُميد بن حيان الرازي(ت 
بثقة» ردى المذهبء كذاب » يتللاعب بالأحاديث زيادة ونقصانا » قامت 
الشواهد ضده بأنه كذاب ومدلس4. 


والثاني: سلمة بن الفضل الأبرش الأنصاري القاضي (ت نحو: 291 ه 
جاوز 100 سنة)» قيل فيه : عنده مناكيرء متروك » يتشيع» يرى الكذبء لا 


يُحتج بحديثه » ضعيف ثقة» ليس به بأس ١‏ يخطئ و يُخالفء, ليس بالقوي”. 
واضح من حاله أنه كان متدثرا بالتقية. 


1 المزي: تهذيب الكمال » رقم : 4848 » ج 23 ص: 506 و ما بعدها . و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 3 ص: 
1 . 

2 العلائي: جامع التحصيل » ص: 255. 

3 الطبري: تفسير الطبري » رقم الأثر: 2 :.؛ ج10 ص: 4-3 . 

4 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 181 ٠‏ ج 8 ص> 92 و ما بعدها . 

5 ابن حجر: تهذيب » ج 3 ص: 101. 

6 ابن حجر: تهذيب »ج 1 ص: 182. 
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: (( وكان فيه تشيع إلا أن ذلك لم يظهر منه إلا بعد موته ))1. 


وآخرهم: سعيد بن جبير » سبق تفصيل حاله» وتبين أنه كان يرسل» 
عنعن عن ابن عباسء فالإسناد بينهما لم يثبت اتصاله. 


عن أبي الزاهرية ء أن عثمان » كتب في آخر المائدة : « لله ملك 
السماوات والأرض والله سميع بصير » . وكتب : « وكان وراءهم ملك 
يأخذ كل سفينة صالحة غصبا ))3. 

إسنادها لا يصح. لأن من رجاله: نعيم بن حماد بن معاوية بن الحارث 
الهدي أبو عبد الله المروزي نزيل مصر (ت 8ه) ثقة » صدوقء له 
أوهام ومناكير كثيرة لا يُتابع عليهاء ليس في الحديث بشيءء لكنه صاحب 
سنة» عنده أحاديث ليس لها أصلء. ضعيف , ليس بثقة» وضع أحاديث 
لتقوية السنة و ذم أبي حنيفةة. 


والثاني: اين الر ارين دنه بن كنت الك عيب ابو يحم الحمصي 
ز(ت 197 ه): حدث عن مجاهيلء وعمن أقبل وأدبرء فلم يكن يُبالي عمن 

حدث ؛ ثقة إذا حدث عن المعروفين» كان يدلس » ضعيف عن غير 
لات : لحت لعطرنة والا. لمتع. به ١‏ حافوكه بيهت لله لكن متها عدي 
تقية5.روى عن عبيد الله بن عمر العمري مناكير. مخلط »؛ له مناكير عن 
الثقات . كان أبو حاتم وابن خزيمة لا يحتجان به. وكانت فيه جرءة كبيرة 
على رفع الأحاديث إلى النبي-عليه الصلاة و السلام -. وقال أحمد بن 
حنبل ا ا ل ا ا 
يحدث المناكير عن المشاهير . فعلمت من أين اح" . ووامن مظاهر 
تدليسه أنه كان إذا رأى في شيخه ضعفا عدل عن اسمه الذي اشتهر به إلى 


1 المزي تهذيب الكمال » رقم : 1438 ٠‏ ج 7 ص : 115 و ما بعدها » 119 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمدء ص: 
7 » رقم: 141. 

2 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 14 » ج 3 ص: 8 . 

3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: 500. 

4 ابن حجر: تهذيب » ج 9 ص: 329. 

5 ابن حجر: تهذيب » ج 12 ص: 319 و ما بعدها. 

6 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 1 ص: 355. و الذهبي: تاريخ الإسلام » ج 13 ص: 127 و ما بعدها. 
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كنيته. كان بقية يدلس عن الضعفاء ويستبيح ذلك. وهذا مُفسد لعدالته؛ 
ولهذا ترك بعض الأئمة الاحتجاج به كابن عبد البرا. 

وأقول: إن الذي يحتاط لدينه» ويطلب اليقين» و يبحث عن الحقيقة لا 
يقبل روايات رجل كبقية وأمثاله» والذين تركوه على صواب. فرجل هذا 
حاله لا يصح الاعتماد عليه في مروياته» خاصة إذا تعلقت بالأمور 
الحساسة والخطيرة كالقراءة الواردة في هذه الرواية. 


والثالث :أبو بكر عبد الله بن أبي مريم الغساني (ت 156ه): ضعيف » 
ليس بشيء, مُنكر الحديث» متروك”. 


والرواية الرابعة» تابعة للقراءة السابقة» مفادها: قال القاسم بن سلام : 
عن قيس بن عباد عن أبي سعيد الخدري ))3. 
وإسنادها لا يصح. لأن من رواته: القاسم بن سلام (150- 224ه) : 


ثقة» معروفء لكن الإسناد بينه وبين شعبة منقطع؛ لأنه علقه ولم يصرح 
بالسماع. 


والثاني: شعبة بن الحجاج بن الورد ( 160-82 ه)» سبق تفصيل حاله؛ 
وتبين أنه كثير الخطأ في أسامي الرواة و يُقلبها4» وكان يُدلسء وهو هنا قد 
عنعن» فالإسناد لا يصح من جهته . 

والثالث: أبو هاشم الرماني يحيى بن دينار الواسطي(ت 122 أو 
5ه): صدوق » ثقة» كان يُخطئ » يُعتبر بحديثه إذا كان من رواة ثقات 
لا من ضعفاء”. 

والرابع: أبو مجلز لاحق بن حميد بن سعيد السدوسي البصري(ت نحو 
6 ه): ثقة» مضطرب الحديث,ء مدلس ؛. حدث عن أقوام لم يسمع منهم, 
جاءت عنه أحاديث تشير إلى أنه شيعيء و أخرى تشير إلى أنه عثماني6. 


1 الذهبي: من تكلم فيه و هو موثق أو صالح الحديث » حققه عبد الله الرحيلي» ط1 » مكتبة المدينة الرقمية» 2005 » ص: 81»: 82» 
رقم: 54. 

2 ابن حجر: تهذيب » ج 11 ص: 18. 

3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: 520 . 

4 أابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 2 ص:127 . والعلائي: جامع التحصيل » ص: 231 . 

5 ابن حجر: تهذيب » ج 11 ص: 168. 

6 الذهبي: الميزان » ج 3 ص: 233 . و ابن حجر: تهذيب » ج 10 ص: 118 . 
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فهل كان يُمارس التقية ؟؟. وبما أنه كذلكء» وهنا قد عنعن فالإسناد لا 


وآخرهم- الخامس-: قيس بن عباد الضبعي أبو عبد الله البصري (ت 
بعد 80 ه)» قيل فيه: تابعي ثقةأ» شيعي روي أنه كان يلعن عثمان بن 
عفان2. وبما أنه كذلك ؛ وهنا قد عنعن فالإسناد بينه وبين الصحابي لا 


والرواية الخامسة : (( حدثنا إبراهيم بن موسىء أخبرنا هشام بن 
يوسفء أن ابن جريج أخبرهم؛ قال: أخبرني يعلى بن مسلم وعمرو بن 
دينار »عن سعيد بن جبير يزيد أحدهما على صاحبه وغيرهما قد سمعته 
يحدثه عن سعيد بن جبير قال: إنا لعند ابن عباس في بيته إذ قال: سلوني. 
قلت: أي أبا عباس جعلني الله فداءك »:بالكوفة رجل قاص يقال له نوف 
يزعم أنه ليس بموسى بني إسرائيل . أما عمرو فقال لي قال: قد كذب عدو 
الله .وأما يعلى فقال لي قال ابن عباس: حدثني أبي بن كعب قال: قال 
رسول الله- صلى الله عليه وسلم- موسى رسول الله -عليه السلام- قال 
ذكر الناس يوما ... ( وكان وراءهم ) وكان أمامهم؛ قرأها ابن عباس 
أمامهم ملك. ... ( كان أبواه مؤمنين ) وكان كافرا ( فخشينا أن يرهقهما 
طغيانا وكفرا ) أن يحملهما حبه على أن يتابعاه على دينه ( فأردنا أن 
يبدلهما ربهما خيرا منه زكاة ) لقوله : " أقتلت نفسا زكية ) ( وأقرب 
رحما"))”. 


إسنادها لا يصح, لأن من رواته: ابن جريج» سبق تفصيل أحواله وتبين 
منها أنه ضعيفء وأنه رجل لا يصح الاعتماد عليه ولا الاحتجاج به: ولا 
قبول رواياته عندما تعارض الصحيح من الأخبارء سواء صرّح فيها 
بالسماع أو لم يصرح به .والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية في 
تعامله مع أهل الحديث. هذا فضلا على أن هذه الرواية الي بين أيدينا تتفق 
مع مذهبه في الطعن في القرآن الكريم. 


1 ابن حجر: تهذيب » ج 7 ص: 284. 

2 المزي: تهذيب الكمال » ج 24 ص: 68. و الطبري: تاريخ الطبري ؛ ج 4 ص: 209. و الذهبي: تاريخ الإسلام» ج 6 ص: 
2173 

3 البخاري: الصحيح » ج 6 ص: 89 ما بعدها » رقم: 4726. 
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والثاني: يعلى بن كد بن هرمز البصري المكي (من الطبقة السادسة) : 
ثقة » مستقيم الحديث1 . لكن ذكر البخاري وابن أبي حاتم أن يعلى هذا 
أرسل عن النبي-عليه الصلاة والسلام-2» فالرجل أسقط الراوي أو 
الراويين اللذين بينهما وسمح لنفسه بالتحديث عن الرسول-عليه الصلاة 
والسلام-. وبما أن هذا حاله» وهنا قد عنعن عن ابن جبير » فالإسناد بينهما 
لم يثبت اتصاله. 


و الكاللقات .مقرزون والقاني 5 «هدون تق قيدان ١‏ الفكقون يرق تنصيل حاه: 
وتبين أنه مدلس» و ضعيفء ومتهم بالتشيع الإمامي » وحدث بالقراءات 

عن ابن عباس ولم يسمعها منه . وبما أن هذا هو حاله؛ وهنا قد عنعن 
فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية السادسة »تضمنت خبرين مدرجين باسنادين» مفادها: ((حدثني 
قتيبة بن سعيد. قال: حدثني سفيان بن عيينة» عن عمرو بن دينار.» عن 
سعيد بن جبيرء قال: قلت لابن عباس: إن نوفا البكالي يزعم 6 موسى بني 
اسرائيل فقيل له أي الكاس أعلم قال أذاء فعتب الله عليه لذ لم يرد الع لي 
وأوحى إليه بلى عبد من عبادي بمجمع البحرين هو أعلم منك ..." . وفي 
حديث غير عمرو قال وفي أصل الصخرة ور 
وي كي ا ار 
؟... (لو شئت لاتخذت عليه أجرا قال هذا فراق بيني وبينك سأنبئك بتأويل 
مالم تستطع عليه صبرا 4. فقال رسول الله -صلى الله عليه وسلم -:" 
وددنا أن موسى صبر حتى يقص علينا من أمرهما". قال وكان ابن عباس 
يقرأ "وكان أمامهم ملك يأخذ كل سفينة صالحة غصبا وأما الغلام فكان 
كافرا))ة. 

واضح منها أنها تضمنت خبرين: الأول يبدأ من (( حدثني قتيبة بن 
سعيدء قال: .... إلى بمجمع البحرين هو أعلم منك ..." )). والثاني يبدأ من 
قول سفيان الثوري : ((وفي حديث غير عمرو قال :... إلى وأما الغلام 
فكان كافرا )) . 

1 ابن حجر: تهذيب ٠‏ ج 10 ص: 286. 


2 البخاري: التاريخ الكبير » ج 8 » ص: 131» رقم: 3547. وابن أبي حاتم: الجرح والتعديل» ج 5 ص: 303» رقم: 1299. 
3 البخاري: الصحيح » ج 6 ص: 91 ما بعدها » رقم: 4727. 
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الخبر الأول لا يتعلق بموضوعنا » لأنه لم يتضمن القراءة المزعومة 
المنسوبة لابن عباس. لكنه مع ذلك فإن إسناده لا يصح » بسبب عنعنتي 
سفيان بن عيينة» وعمرو بن دينارء والمعروف أنهما مدلسان» وقد سبق 
بيان ذلك. 

لكن الخبر الثانى يتعلق بموضوعنا مباشرة. لأنه ذكر صراحة الزيادة 
المزعومة التي تُسبت إلى قراءة ابن عباس. وإسناده لا يصح » لأنه مُنقطع 
بين سفيان ابن عيينة ومصدر خبره » فلم يذكر عمن أخذ الحديث النبوي 
الذي رواها . 

وقد علّق الحافظ ابن حجر على ذلك بقوله: ((وهذه الزيادة التي ذكر 
سفيان أنها في حديث غير عمرو قد أخرجها ابن مردويه من رواية إبراهيم 
بن يسارء عن سفيان مدرجة في حديث عمروء ولفظه " حتى انتهيا إلى 
الصخرة فقال موسى عندها أي نام. قال: وكان عند الصخرة عين ماء يقال 
لها عين الحياة لا يصيب من ذلك الماء ميت إلا عاش فقطرت من ذلك 
الماء على الحوت قطرة فعاش وخرج من المكتل فسقط في البحر". وأظن 
أن ابن عيينة أخذ ذلك عن قتادة » فقد أخرج ابن أبي حاتم من طريقه قال" 
فأني على عين في البحر" )). وقال أيضا: ((هذا كلام سفيان يشير إلى أن 
ذلك لم يقع في حديث عمرو »وقد رواه ابن مردويه من وجه آخر عن 
سفيان فأدرجه في حديث عمرو))!. 


وتعليله هذا لا يجعل الخبر صحيحا ءلأنه لم يقدم دليلا صحيحا يُثبت 
صحة تعليله» والظن لا يتقدم على اليقين» ولا يُزيله . واليقين هنا أن سفيان 
الفوري ذكن الحديث متقطعا. وحتتى إذا فرضينا حندلا ضحة التعليل الذي 
قاله الحافظ ابن حجرء فإن الخبر لن يصبح صحيحا . لأنه معنعن بين ابن 
عيينة وقتادة» وابن عيينة معروف عنه أنه مُدلس.ومن جهة قتادة فلا يصح 
أيضاء لأنه سبق أن بينا أنه حاطب ليل في جمعه للحديث » وروى عن 
أقواء لم يسقع منهم 2 وكان كفي التخليس :و الإرسال :وقد خفت حن أقواء 
كثيرين لم يسمع منهم من الصحابة والتابعين» ولم يثبت سماعه من 
الصحابة إلا من أنس بن مالك المتوفى سنة 93 ه3. فهو إذن لم يسمع من 
عبد الله بن عباس» ومن ثم فالإسناد لا يصح من جهته. 


1 ابن حجر: فتح الباري » ج 8 ص:415. 

2 المزي: تهذيب الكمال » رقم : 4848 ٠‏ ج 23 ص: 506 و ما بعدها . و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 3 ص: 
1 . 

3 العلائي: جامع الت لتحصيل » ص: 255. 
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والرواية الأخيرة- السابعة -: ((حدثنا عمرو بن محمد الناقد »وإسحاق 
بن إبراهيم الحنظلى .وعبيد الله بن سعيد ومحمد بن أبى عمر المكى كلهم 
عن ابن عيينة - واللفظ لابن أبى عمر - حدثنا سفيان بن عيينة »حدثنا 
عمرو بن دينار »عن سعيد بن جبير قال قلت لابن عباس: إن نوفا البكالى 
يزعم ...قال سعيد بن جبير وكان يقرأ "وكان أمامهم ملك يأخذ كل سفينة 
صالحة غصب". وكان يقرأ "وأما الغلام فكان كافرا " ))1. 


وإسنادها لا يصح.ء 4 ل سم رن هه عمرو بن دينار المكيء» سبق تفصيل 

أحواله » وتبين أنه مدلس» وضعيف» والراجح أنه شيعي إمامي؛ وحدث 
بالقراءات عن ابن عباس ولم يسمعها منه. وبما أن هذا هو حالهء. وهنا قد 
عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


ويُستنتج من نقدنا لأسانيد تلك الروايات أنه لم يصح منها ولا إسناد واحد 
. وأنها خبر آحاد وليست خبرا متواترة . لأن منها أربع روايات عن سعيد 
بن جبير عن ابن عباسء ومنها ثلاثة روايات منقطعة عن ثلاثة من 
الصحابة .وهذا دليل دامغ على بطلانها » لأنه لا يصح ولا يُعقل ان يكون 
ابن عباس مثلا يقول بتلك الزيادات المزعومة أمام الناس طيلة حياته بعد 
النبي-عليه الصلاة والسلام -» ولا يرويها عنه إلا واحدء أو اثنان » او 
ثلاثة. وعليه فإنه لو كان يقول بذلك لوصلنا خبره بالتواتر نظرا لأهمية 
الأمر وخطورته » ولتوافر الهمم على نقله. وبما أنه لم يصلنا كذلك فهذا 
شاهد دامغ على بطلان الحكاية من أساسها. ومن جهة أخرى فلو كانت 
تلك الزيادات المزعومة قرآنا منسوخا أو غير منسوخ لرويت عن عدد 
كبير من الصحابة» ولا ثروى عن واحد او اثنين. وهذا وحده يكفي لرفض 
كل أسانيد تلك الروايات. 


وأما من ناحية نقد متون تلك الروايات » فهي أيضا لا تصح بدليل 

الشواهد الآتية: منها أولا إن عدم صحة كل أسانيدها » وأنها خبر آحاد 
أيضاء يُضعف متونها »ويفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه » وهذا 
دليل دامغ يكفي وحده لرفضها كلية بأسانيدها ومتونها. 


وثانيا إنها قالت صراحة بأنه سقطت من القرآن كلمات لم تنسخ؛: ظل 
1مسلم: الصحيح » ج 7 ص: 103 » رقم:6313. 
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بالتحريف . واتهام للصحابة بتحريفه. وبما أنها زعمت هذاء فهو دليل 
قطعى على بطلانها » لأن زعمها هذا ينقضه القرآن نقضا تاماء لأنه 
صرّح بنفسه أنه كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبداء وأن الله تعالى تولى 
حفظه. وعليه فكل رواية تقول بتعرض القرآن للتحريف فهي باطلة قطعا. 


وثالثا إن تصّور ما زعمته تلك الروايات بسقوط كلمات من القرآن ليست 
منسوخة يكفي وحده للحكم عليه بالبطلان. لأنه لا يُمكن أن يحدث ذلك 
الزعم في الواقع العملي, بدليل المعطيات الآتية: منها إن القران الكريم 
أجمع الصحابة على جمعه في خلافة أبي بكرء وعلى توحيده في عهد 
عثمان ابن عفان» وهذا يعني أنه لا يُمكن أن تضيع منهم آية ولا كلمة من 
القرآان . وحتى إذا فرضنا أن بعضهم نسي كلمات منه فإن آخرين 
سينبهونهم. والمعطى الثاني إنه من الثابت تاريخيا أن زيد ابن ثابت الذي 

جمع القران الكريم وكان على رأس اللجنة التي وحدته. كان يحفظ كل 
ادر ان > وحلقه من القسح ا راصي واو لتشراك من لخدام وطق وده 
بعض الصحابة بآيات أو كلمات من القرآن دون غيرهم من الصحابة. فهذا 
باطل» لأن النبي-عليه الصلاة والسلام - مُكلف بتبليغ أمته كلها ما أنزل 
الله عليه . والمعطى الثالث إنه إذا افترضنا أن صحابيا أظهر آيات أو 
كلامات من القرآن لم يكن الصحابة على علم بها » فإن الصحابة لن 
يسكتوا عليه» فسيتدخلون ويتأكدون من الأمرء و يُبينون له خطأه. لأنه لا 
يصح ولا يُمكن أن ينفرد واحد منهم بشيء من القرآن ليس هو في 
المصحف العثماني. وبما أن تلك الروايات زعمت بأن ابن عباس كان 
مكاانا المصحت اللعدزى و القرة ولك عن باك الصبحا نياو دن دوين ا 
إنكار عليه» وإظهار خطئه » فإن هذا وحده دليل دامغ على بطلان الحكاية 
من أساسها. 


وواايع زق معد ليكلا فلاف :وو رساك تووواذ زفقي لعزي اقول ال مشااا 
للقراءات الصحيحة التي أقرها المحصحف العثماني» وأجمع عليها 
الصحاب- رضي الله عنهم- » من بينها قراءات مروية عن ابن عباس 
وأبي بن كعبء كفراءتي نافع وحفصء» وليست فيها تلك الزيادات 
المزعومة. فلو كانت صحيحة لتضمنها الممصحف العثماني» وبما أنه لم 
يتضمنها فهذا دليل قطعي على بطلانها. 
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وخامسا إن تلك الروايات تشهد بنفسها على عدم صحتها من جهتين: 
الآولى من جهة عدد تلك الزيادات » فمنها أربع روايات ذكرت أن الزيادة 
القرآنية المزعومة هي عبارة ( صالحة )» لتصبح ( كل سفينة صالحة 
غصبا )»2 » ومنها رواية قالت أن الزيادة هي ( أمامهم ) , » لتصبح ( أمامهم 
ملك ) . وأخرى جمعت الزيادتين السابقتين وزادت أخرى في رواية واحدة 
نضح الدرا لمر عوك كد زر ركان اميم بلك جاح كل اد 
صالحة غصبا" . وكان يقرأ "وأما الغلا م فكان كافرا " ))1 . فعلى ماذا يدل 
هذا ؟؟. . هل يُعقل أن الله تعالى ينزل كلامه بهذه الطريقة ؟؟!! ألا يشهد 
ذلك على أن المحرفين اختلقوا تلك الروايات وتلاعبوا بها » لغايات فى 
نفوسهم. ألا يشهد القرآن الكريم على بطلان تلك الزيادات المزعومة؟؟. . 


والجهة القادية تكن معاض :تلك الزرياذات الم عؤمة + إتها تلنهد رنشنيها 
على أنها كلمات دخيلة وركيكة ومُفسدة لسياق الكلام؛ ولا حاجة إليها؛ 
وأنها كلمات مُقحمة في النص القرآني وليست منه. وتفصيل ذلك هو أن 
إدخال كلمة ( صالحة ) في الآية لنُصبح (أمّا السَّفِيئَةُ فَكَانَتْ لِمَسَاكِينَ 
يَعْمَلُونَ في الْبَخْرٍ فَأرَدتٌ أَنْ أَعِيبَهَا وَكَانَ وَرَاءهُم مَلِكَ يَأَحُْدْ كُلَ سَفِيئَة" 
صالحة " غَصْباأ ص غَصْبا)(الكهف 79 )2 هي كلمة زائدة» ولا ضيف معنى 
جديداء وإنما ثكرره من دون حاجة إلى تكراره؛ كما أنها تُعيق سلاسة 
الكلام وتنقص من بلاغته . لأن الآية أشارت ابتداءً إلى أن العبد الصالح 
خرق السفينة لكي لا يأخذها الملك» وهذا يعني من دون شك أنه كان يأخذ 
السفن الصالحة دون الفاسدة. وعليه فلا يصح إضافة كلمة ( صالحة ) » 
ولا فائدة من إقحامها فى الآية» فهى حشو مكشوف. وبما أن الأمر هكذا » 
وأن كتاب الله تعالى كتاب مُحكم مُفصل عربي مبين لا يأتيه الباطل أبداء 
فإن الزعم بأن تلك الزيادة من القرآن الكريم هو زعم باطل . 


أمامهم ملك ياخذ كل سفينة... ). فلا يصح. لآنه تحريف للقرآن » وإدخال 
مكشوف الأنه لا يصح وضع كلمة :" أمامهم " بدلا من : "وراءهم" 2 
لانهما غير متطابقتين» ولا مترادفتين » والفرق بينهما واضح من دون شك 
يُمكنها أن تؤدي نفس المعنى الذي تؤديه كلمة " وراءهم ". ولا أن تعبر 


1مسلم: الصحيح » ج 7 ص: 103 » رقم:6313. 
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عن المعنى الدقيق الذي تريده الآية من كلمة " وراءهم ". بل إنها لا عبر 
إلا عن جانب صغير مما تُعبر عنه كلمة " وراءهم " » فهي ثبين لنا أن 
ويُهاجمهم و يطلبهم في عرض البحر. لكن عبارة "امامهم" لا شك أنها لا 
المطاردة والسعي الحثيث في عرض البحر طلبا للسفن؛ وإنما تعني أن 
وتغيير الطريق قبل الوصول إلى الملك. وهذا لأنه لم يكن يجري وراء 
السفن ويُطاردهاء وإنما كان له مكان ينتظر فيه مرورها. وهذا خلاف الذي 
المعنى الذي تحمله كلمة " وراءهم " . 


علما بأن كلمة " وراءهم " في قوله تعالى (( وَكان وَرَاءهُم مَلِكُ يَأَخُدُ 
كُلَّ سَفِيئَة غَصْبا)(الكهف :79 )).» لا تعني أن الملك قد جاوزوهم وذهب 
خطره عنهم ». لأنه لو كان كذلك فلا معنى من الخوف وخرق السفينة » 
وإنما تعني أنه كان يُطاردهم ويطلبهم بكل ما يستطيع» وأنه قادم تجاههم, 
ولهذا بخرق:العبد الصالح السفيئة . وكلية فإنغيارة ( أمنافهم ) مخالفة 
للمعنى الذي أرادته تلك الآية » وهي تعبير ناقص جدا ولا يودي الغرضء» 
ولا يصح نسبتها إلى القرآن الكريم » لأنه كتاب مُنزه عن مثل تلك 
النقائص. حي كلح لبيك موا و رما يي كل حبك قبي الجر يد 


وأما زيادة كلمة ( فكان كافرا )» لنُصبح حسب زعمها ((وَأَمّا الام 
فكان كافرا وكَانَ أَبَوَاهُ مُوْمِئَيْنِ فَخَشِينَا أن يُرْهِقَهُمَا طُغْيَاناً وَكُفْراً)(الكهف 
: 80 )). فهي زيادة مُقحمة في سياق الآية » أدخلت فيها ركاكة في 
الأسلوب » وحشواً وعدم سلاسة » وتكرارا لا مبرر له »ولم تأت بجديد 
يستحق الذكر. كما أنها تضمنت خطأ واضحا عندما أكدت على أن الغلام 
كان كافرا » وهذا لا يصحء ومخالف لما قررته الآية » من أن الغلام عندما 
قتل لم يكن كافراء فهي لم تقل أنه كان كافراء ولا كان ضالاء لأنه يبدوا أنه 
كان ما يزال صغيراء وإنما قتل لأنه سيكون في المستقبل ضالا كافراء 
وسيُؤثر في أبويه الصالحّين» وسيتبعانه لمحبتهما له. ومن جهة أخرى إذا 
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نزعنا تلك الزيادة فيستقيم الكلام ويكون سلسا بليغا حلواً .فتلك الزيادة تشهد 
بنفسها على أنها مُختلقة » وليست من القرآن الكريم؟ . 


وسادسا إن مما يشهد على بطلان القول بقرآنية تلك الزيادات 
المزعومة . أنه وردت روايات أخرى تكلمت عن نفس الموضوع » 
ووردت عن ابن جبير »عن ابن عباس » ولم تذكر تلك الزيادات المزعومة 
. منها ((حدثنا محمود بن خالد حدثنا الفريابى )عن إسرائيل حدثنا أبو 
إسحاق» عن سعيد بن جبير »عن ابن عباس قال: حدثنا أبى بن كعبء قال: 
سمعت رسول الله -صلى الله عليه وسلم- يقول فى قوله (وأما الغلام فكان 
أبواه مؤمنين) « وكان طبع يوم طبع كافرا »2. 


ومنها (( حدثنا عبد الله حدثني أبو عثمان عمرو بن محمد بن بكير 
الناقد »حدثنا سفيان بن عيينة ».عن عمرو يعني ابن دينار »عن سعيد بن 
جبير قال: قلت لابن عباس: -إن نوفا الشامي يزعم أو يقول: ليس موسى 
صاحب خضر موسى بني إسرائيل قال: كذب نوف عدو الله. حدثني أبي 
بن كعب عن النبي- صلى الله عليه وسلم- أن موسى -صلى الله عليه 
وسلم- قام في بني إسرائيل خطيبا فقالوا له: ... )) . ثم ختم الرواية بقوله: 
(( فقال رسول الله- صلى الله عليه وسلم: يرحم الله موسى لو كان صبر 
حتى يقص علينا من أمره))3. ولم تذكر هذه الرواية أية زيادة من تلك 
الزيادات المزعوم أنها كانت من القرآن وسقطت منه. 


ومنها (( حدثنا عبد الله »حدثني أبو بكر عبد الله بن محمد بن أبي شيبة 
»حدثنا عبيد الله بن موسىء عن إسرائيل عن أبي إسحاق »عن سعيد بن 
جبير »عن ابن عباس قال: كنا عنده فقال القوم: إن نوفا الشامي يزعم أن 
الذي ذهب يطلب العلم ليس موسى بني إسرائيل وكان ابن عباس متكئا 
فاستوى جالسا فقال: كذلك يا سعيد قلت: نعم أنا سمعته يقول ذاك. فقال ابن 
وسلم- يقول:" ... قال: هذا فراق بيني وبينك فأخذ موسى -عليه السلام- 
بطرف ثوبه فقال: حدثني فقال: أما السفينة فكانت لمساكين يعملون في 


1 هذا الذي أشرت إليه من عدم إنسجام تلك الزيادات المزعومة مع القرآن الكريم؛» هو أمر هام جدا . فحبذا لو أن المختصين في نحو 
اللغة العربية وبلاغتها » أهتموا بنقد القراءات المزعومة المنسوبة إلى القرآن الكريم» من جهة النحو والبلاغة و الآنسجام وسلاسة 
الأسلوب؛ وإظهار عدم توافقها مع القرآن الكيم من هذه الجوانب وغيرها. فهم بهذا الفعل يُكملون أعمال غيرهم في نقدهم لتك الروايات 
المزعومة. 

2 أبو داود : السنن » ج 4 ص: 364 » رقم: 4708. 

3 المسند » ج 5 ص: 234. 
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البحرء وكان وراءهم ملك يأخذ كل سفينة غصباء فإذا مر عليها فرآها 
منخرقة تركها ورقعها أهلها بقطعة خشبة فانتفعوا بها .وأما الغلام فإنه كان 
طبع يوم طبع كافراء وكان قد ألقى عليه محبة من أبويه ولو أطاعاه 
لأرهقهما طغيانا وكفرا فأردنا أن يبدلهما ربهما خيرا منه زكاة وأقرب 
رهما ")1 ,:قهذط الرؤابة لم 'تتصمن.ابة ذكر لتلك الرياذات المزعومة 
ولا أشارت إليها من قريب ولا من بعيد. 


وأما إذا قيل: إن في أسانيد هذه الروايات رواة سبق أن ضعفتهم » 
فكيف هنا تستشهد بهم على صحة موقفك !!. فأقول: أولا إن الراوي 
الضعيف لا يروي دائما الروايات الضعيفة» وإنمايروي الصحيح 
والضعيف معا. وعليه فمن الممكن أن تكون هذه الروايات من مروياته 
الصحيحة. وثانيا إن متن هذه الروايات صحيح » موافق للقران الكريم 
والتاريخ الصحيح كما سبق أن بيناه مراراء وهذا خالاف متون الروايات 
الأخرى التي سبق أن بينا عدم صحتها. فهذه الروايات صحيحة لصحة 
متونهاء وموافقتها للقرآن والتاريخ » مع ضعف أسانيدها. لكن الروايات 
الأخرى-السابقة- لم تصح بأسانيدها ومتونها . 


وقبل إنهاء موضوع روايات المجموعة الأولى أشير هنا إلى أنه قد 
يعترض علينا بعض أهل العلم بقولهم: إنه توجد روايتان تتعلقان بنفس 
الموضوع . لهما إسنادان متصلان وردتا في الصحيح ولم تذكرهما » مع 
أنهما كافيتان لنقض تضعيفك ورفضك لروايات المجموعة الأولى » والتي 
ستتقوى بهما أيضا . 


فأقول: نعم إني على علم بهما » وقد تركتهما عن قصد إلى هذا 
الموضع » لمناقشتهما وتحقيقهما » وتبيان أنهما لا يختلفان عن الروايات 
الأخرى رغم اتصال إسناديهما ظاهريا. أولا الروايتان هما2: ((حدثنا علي 
بن عبد الله» حدثنا سفيان »حدثنا عمرو بن دينار قال: أخبرني سعيد بن 
جبير قال: قلت لابن عباس إن نوفا البكالي يزعم أن موسى صاحب 
الخضر ليس هو موسى بني إسرائيل إنما هو موسى آخرز فقال :كذب 
عدو الله »حدثنا أبي بن كعب عن النبي -صلى الله عليه وسلم- أن موسى 
قام خطيبا في بني إسرائيل ... قال النبي -صلى الله عليه وسلم- : " وددنا 


1 المسندء ج 5 ص :237 و ما بعدها . 
2 نظرا لطولهما ذكرت منهما ما يتعلق بموضوعنا فقط, 
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عوسي كان صدر فق الذه هارا من كير هم . . قال سفيان: قال 

ا قال سفيان قال النبي- ل ١‏ "برح اللنه 
موسى لو كان صبر لقص علينا من أمرهما". وقرأ ابن عباس: " أمامهم 
ملك يأخذ كل سفينة صالحة غصبا وأما الغلام فكان كافرا وكان أبواه 
مؤمنين" . ثم قال لي سفيان: سمعته منه مرتين وحفظته منه . قيل لسفيان: 
؟» ورواه أحد عن عمرو غيري ؟: سمعته منه مرتين أو ثلاثا وحفظته 
منه))!. 


والثانية: (( حدثنا الحميديء. حدثنا سفيان» حدثنا عمرو بن دينار» قال: 
أخبرني سعيد بن جبير «قال: قلت لابن عباس إن نوفا البكالي يزعم أن 
عباس: ا 0 -صلى 
با كر عا ب لل 0 00 
عباس يقرأ:" وكان أمامهم ملك يأخذ كل سفينة صالحة_غصب". وكان يقرأ 
"وأما الغلام فكان كافرا وكان أبواه مؤمنين "))2. 


وثانيا إنه توجد شواهد ثثبت عدم صحة ذلك الاتصال ؛ منها إنه سبق 
أن نقدنا قول تلك الروايات بقرآنية الزيادات التي ذكرتها » وبينا بالأدلة 
القطعية بطلان قولها هذا . وبما أن هاتين الروايتين قالتا بتلك الزيادات » 
فنفس الأمر ينطبق عليهما » فمتنهما المتعلق بهذه الزيادات باطل قطعا. 
وبما أنهما كذلك فلا يُمكن أن يكون إسناداهما صحيحين » حتى وإن كان 
ظاهرهما متصلا . الأمر الذي يعني أنه قد حدث خلل ما في إسناديهما 
قضيذا + أن خظأ ١!‏ ا ا 


والشاهد الثانى:إن إسناديهما هما فى الحقيقة إسناد واحد . واتصاله 
الظاهري فيه نظرء وعليه فلا يثبت . لأن من رجاله: سفيان بن عيينة: 


1 البخاري: الصحيح » ج 4 ص: 155 و ما بعدها » رقم: 3401. 
2 البخاري: الصحيح » ج 6 ص: 88 و ما بعدها » رقم: 4725. 
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على حفظ الأحاديث؛ وقد خانه حفظه فى مرات كثيرة» وله غلط كثير فى 
حديث الكوفيين؟. وكان كثير التدليس عن الثقات وغيرهم. وبما أن هذا 
حلد رسي اداح حي تحن بكي ارقو ردك صخا كر وه كرد 


م 


والثاني: عمرو بن دينار» سبق أن فصلنا أحواله وتبين أنه مدلسء» وفيه 
ضعفء ومتهم بالتشيع » والراجح أنه إمامي كان يُمارس التقية في علاقته 
بالمحدثين» وحدث بالقراءات عن ابن عباس ولم يسمعها منه . وبما أن هذا 
حاله؛ ونفس الرواية التي نحن نناقشها وردت عنه من عدة طرق غير 
مَتصلة رواها عن سعيد بن جبير معنعنة » منها روايتان عند مسلم 
وواحدة عند البخاري؛ وأخرى عند أحمد في مسنده. لكنها من جهة أخرى 
ووحة عد متصلة مخ طرويفيق . واكل هذا يعتى أن الرحل إغنا أنة اخطا 
عندما صرّح بالسماع في هاتين الروايتين » وإما أنه تعمد فعل ذلك إهمالاء 


والشاهد الثالث: إنه سبق أن ذكرنا ثلاث روايات مُعنعنة عن ابن جبير » 
لجسا جح ماك كلسي ورم ا 
ا ري السلام- مع العبد الصالح » ؛ لكنها لم تقل بقرآنية 
تلك الزيادات » ولا أشارت إليها من بعيد ولا من قريب. وبما أن هذا هو 
الصحيح الموافق للقرآن » وحقائق التاريخ » فإن ذكر الروايتين المتصلتين 
لتلك الزيادات لا يصحء مما يعني أيضا أن الاتصال الوارد في إسناديهما 
لا يثبت » وأن خللا يوجد فيهما. 


والشاهد الأخير- الرابع - : إنه سبق أن ذكرنا عدة روايات تتعلق بنفس 
الموضوع الذي نحن تناقشه رُويت كلها معنعنة » رواها ابن عيينة » عن 
عمرو بن دينار » عن سعيد بن جبيرء عن ابن عباس » ولم ترد ممُتصلة 
الإسناد . فكلها وردت معنعنة . فلماذا وردت كلها غير متصلة الأسانيد » 
ووردت الروايتان الآخريان بإسنادين مُتصلين بنفس الموضوع والرواة 
؟؟!!. وماذا يعني هذا التباين الواضح بين هذه الروايات ؟؟!!. ربما يُقال : 
إنه لا يوجد هنا أي إشكال حقيقيء ويُمكن الجمع بين تلك الروايات 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » ج2 ص: 46 ؛ 50 . 
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بسهولة. فثلحق الروايات المعنعنة بالروايتين المتصلتين» فتتقوى بهما » 
وتُصبح أسانيدها متصلة لغيرها. وبذلك يكون ما ذكرته تلك الروايات 


التكعلق :وال زادانة المر خوفة .هبهيها. 


وأقول: إن هذا الجمع مقبول » ويُمكن الأخذ بها إذا كان في مكانه 
الصحيح» لكن بما أنه ليس في مكانه الصحيح. » فلا يُمكن الأخذ به. لأن 
الضعيف يتقوى بالصحيح لا بالضعيفء وبما أنه أثبتنا أن الروايتين 
السابقتين باطلتان إسنادا ومتنا » فهما اللتان سيفقدان اتصالهما الظاهري 
ويلتحقان بالروايات الأخرى وليس العكس. وبهذا تصبح كل الروايات التي 
قالت بقرآنية تلك الزيادات المزعومة غير صحيحة إسنادا ومتنا. 


وبذلك يتبين أن الروايتين لم تصحا إسنادا ولا متنا » وأن اتصالهما ليس 
اتصالا صحيحا ؛ وإنما هو اتصال ظاهريء حدث إما خطأ وسهوا من 
بعض رواته؛ وإما أنه حدث عن قصد وسبق إصرار من بعضهم لغاية 
مُخطط لها سلفا . فإن كان الاحتمال الثاني هو الصحيح» فلاشك أن عمرو 
بن دينار هو الذي فعل ذلك؛ لأنه مجروح في عدالته» والراجح أنه شيعي 
إمامى كان مندسا بين أهل الحديثء وقد ذكنا أدلتنا على هذا عندما فصلنا 
اا 


وأما بالنسبة لروايات المجموعة الثانية - من المبحث الثاني- 
المتعلقة بقراءة ( ويستعينون الله على ما أصابهم))» فسنبدأ أولا بنقد 
أسانيدهاء ثم متونها .وقبل الشروع في نقدها لابد أن نعلم أن هذه القراءة 
المزعومة أقحمها المحرفون في قوله تعالى: (( وَلْتَكُن مَنكُمْ أَمَةٌ يَدْعُونَ 
إلى الْحَيْرِ وَيَأَمُرُونَ بِالْمَعْرُوفٍ وَيَنْهوْنَ عَنٍِ انكر وَأَؤْلَئِكَ هُمْ 
المَفلِحُونَ)(آل عمران:104)). فتُصبح حسب زعم تلك الروايات (( 
وَلْتَكُن منَكُمْ مه يَدْعُونَ إلى الْخَيْرٍ وَيَأَمُرُونَ بِالمَعْرُوفٍِ وَيَْمَؤْنَ عَنِ 
الْمُنكَر" ويستعينون الله على ما أصابهم " وَأوْلَيِكَ هُمْ الْمُفْلِحُونَ)(آل 
عمران:104)). 


وأولها (( حدثنا عبد الله» قال حدثنا »أحمد بن محمد بن الحسين بن 
حفص قال : حدثنا خلاد » حدثنا عيسى بن عمر الهمداني قال : أخبرني 
محمد بن عبيد الله » عن صبيح » عن عثمان أنه سمعه يقرأ : " ولتكن 


منكم أمة يدعون إلى الخير ويأمرون بالمعروف وينهون عن المنكر 
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ويستعينون الله على ما أصابهم وأولئك هم المفلحون " حدثنا عبد الله قال: 
حدثنا أحمد بن محمد » حدثنا خلاد قال : سمعت سفيان الثوري يسأله عن 
هذا الحديث ))1. ش 

وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: خلاد بن يحيى بن صفوان السلمي 
(ت 213 أو 217 ه) ءقيل فيه: صدوق . في حديثه خطأ قليل» ليس 
بذاك» ثقة» محله الصدق» ليس به بأس2 


والثاني: صبيح بن سعيد النجاشيء قيل فيه : (إيروي عن أصحاب 
رسول الله عليه السلام ما ليس من أحاديثهم كان يحيى بن معين يقول: هو 
كذاب ))3 . و في رواية عن ابن معين أنه قال : (( كذاب خبيث ))4 . 
وقال أبو داود : ليس بشيء5. 


الرواية الثانية : ((حدثنا أحمد بن حازم قال: حدثنا أبو نعيم قال: حدثنا 
عيسى بن عمر القارئ» عن أبي عون الثقفي: أنه سمع صْبِيحًا قال: سمعت 
عثمان يقرأ" وَلْتَكُنْ مِنْكُم أمَّةُ يَدْعُونَ إلى الخَيْرِ وَيَأمُرُونَ مروف 
وَيَنْمَوْنَ عَنِ المُنْكّرٍ وَيَسْتَعِينُونَ الله عَلَى ما أَصَابَهُم "))5. 


وإسنادها لا يصح؛ لأن من رجاله: أبو نعيم الفضل بن ذُكَيْن (( 130- 
مُدلس » شيعي إمامي » كان يُمارس التقية في تعامله مع أهل الحديث. 


والثاني: صبيح بن سعيد النجاشي » ضعيفء ذكرناه حاله في الرواية 
الأولن. :. 


والرواية الثالشة : قال أبو بكر بن الأنباري: حدثني أبي» حدثنا (( 
قال: سمعت عثمان بن عفان يقرا " ويامرون بالمعروف وينهون عن 
المنكر ويستعينون الله على ما أصابهم "))7. 


1 ابن أبي داود : : المصاحف » ص: - 260. 

2 المزي: تهذيب الكمال» »رقم: 1741 » ج 8 ص: 359 و ما بعدها . 

3 ابن حبان : كتاب المجروحين »دار الوعيء» حلب » » رقم : 510 ٠ج1‏ » صس: 3/8 . 

4 الذهبي : المغني » رقم: 2863 » ص: 145 . 

5 ابن حجر: لسان الميزان » رقم: 732 » ٠ج‏ 5 ص: 3. 

6 الطبري : تفسير الطبري » ج 7 ص: 91 . 

القرطي: الجامع لأحكام القرإن #تكاز” علد العق #الرياطن ,4243003 هن 185 
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وإسنادها لا يصح» لأن من رواته: حسن بن عرفة بن يزيد العبدي أبو 


إنما هي تُشعر بالعدالة لا بالضبط. وعليه فإن الإسناد لا يصح من جهته. 


والثاني: وكيع بن الجراح بن مليح الرؤاسي (196-128ه)»: تقدم 
تفصيل حاله فى الفصل الثانى» وتبين منه أنه ضعيف من جهة عدالته. 
وكان كثر الخطأء والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية في تعامله 
مع أهل الحديث. 


السابعة )» صدوق2 . ومرتبته هذا لا نجعله حجة؛ وهي تشعر بالعدالة لا 
بالضبط. وعليه فإن الإسناد لا يصح من جهته. 


وآخرهم- الرابع- صبيح بن سعيد النجاشي » ضعيف» وقد ذكرناه حاله 
في الرواية الأولى . 


والرواية الأخيرة- الرابعة -: (( حدثني أحمد بن حازم؛ قال: ثنا أبو 
نعيم» قال: ثنا ابن عيينة» عن عمرو بن دينارء قال: سمعت ابن الزبير 
يقرأء فذكر مثل قراءة عثمان التي ذكرناها قبل سواء ))3. 


وإسنادها لا يصح, لذن ف زواقة: أبو نعيم الفضل بن دكين» ضعيف كما 
بيناه سابقا. وسفيان بن عيينة ثقة» لكنه كثير التدليس» وهنا قد عنعن » 
فالإسناد لا يثبت اتصاله بينه وبين ابن دينار. 
وآخرهم : عمرو بن دينار المكي.ء عمرو بن دينار المكي » سبق 
تفصبل حاله. وتبين أنه مدلس» وفيه ضعف» والراجح انه شيعي إمامي» 
وحدث بالقراءات عن ابن عباس ولم يسمعها منه. وبما أن هذا حاله » فهو 
ضعيف سواء صرّح بالسماع أو لم يُصرّح به. 


1 ابن حجر: تقريب التهذيب » ج 1 ص: 206 . 
2 ابن حجر : التقريب » ج 2 ص: 58 . 
3 الطبري : تفسير الطبري » ج 28 ص: 65 . 


204 


خبر أحاد لا خبر تواتر . رواها صبيح بن سعيد» وعمرو بن دينار. وهذا 
نليل:ذافِّغ .على أنها روايات مُختلفة؛ لأنها لو-كاننك صحيحة لوصالتنا 
بالتواتر لخطورة مضمونها » ولتوافر الهمم على نقلها لو كانت صحيحة. 


وأما متنها فهو أيضا لا يصح. بدليل المعطيات والشواهد الآتية: منها 
أولا إن عدم صحة أسانيد تلك الروايات ينعكس سلبا على موتنها. بمعنى 
أنها تضعف متونها » وتفقدها الأصول الصحيحة التي تقوم عليها. وهذا 


وثانيا إنه واضح من تلك الروايات أنها زعمت أن تلك الزيادة التي 

ذكرتها كانت من القرآن الكريم؛ ولم تذكر أنها منسوخة ؛ ولا هي من 
التفسير » وإنما ذكرت صراحة أنها من القرآن »وكان بعض الصحابة 
يقرأها حتى بعد توحيد المصاحف بمدة طويلة . وبما أنها زعمت هذا فهو 
دليل قطعي على بطلانها من دون شك . لأنه قول مخالف للقرآن مخالفة 
صريحة » والذي وصف نفسه بأنه كتاب محكم لا يأتيه الباطل أبداء وأن 
الله تعالى قد تولى حفظه . 


وثالثا إن قول تلك الروايات بتلك الزيادة المزعومة هو زعم لا يصح. 
لأنه مخالف لتاريخ القران الكريم من أن الصحابة جمعوه كله ووحدوه 
بإجماع منهم . وعليه فإن أية رواية تزعم أنه سقطت من القرآن آية أو 
كلمة فهي باطلة بالضرورة. 


وزرامعا إت قو نهنا رقو ]ندة تلك لز قافاة المؤة قورية و نواطلن: مسرن حوور تلك 

لأنه مخالف للقراءات الصحيحة التي تضمنها المصحف العثماني الذي 
أجمع عليه الصحابة » وكان عثمان وعبد الله بن الزبير-رضي الله عنهم- 
من الذين أشرفوا على توحيد المصحف العثماني. وبما أن الأمر هكذاء 
وتلك الزيادة المزعومة لا توجد في المصحف العثماني» فإن هذا يعني أن 
ما:زتظبفه تلك الرواياك ماظل مين دون شك 


وخامسا إن المتدبر في تلك الزيادة المزعومة ضمن سياق الآية التي 


أقحمت فيها (( وَلْتَكْن مَنكمْ أمَةُ يَدْعُونَ إلى الْحَيْر وَيَأمُرُونَ ِالْمَعْرُوفٍ 
وَيَنْمَوْنَ عَنِ الْمُنكَر' ' ويستعينون الله ما أصاد " وَأَوْلَيْكَ هُمْ 
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الْمُفِحُونَ)(آل عمران:104)). يتبين له أنها زيادة مُقحمة في الآية إقحاماء 
وهي حشو مكشوفء وليست في مكانهاء ولا يتطلبها سياق الكلام أصلا. 
وأن الآية بدون تلك الزيادة تظهر كاملة وواضحة ؛ وأن إدخالها فيها هو 
تشويش وإفساد لسلاسة أسلوبها . 

ومن تحينة اشير نفام دومين كنا ىتنك زنواد المتضوسة انفد 
المعنى » وليست في مكانها المناسب» لأن الآية كانت في مقام الأمر 
والحث على أن تكون منا جماعة تقوم بالأعمال التي أمر الله تعالى بها؛ 
ووصفهم بأنهم هم المفلحون. قال سبحانه: ((وَلْتَكن مَنكُمْ أَمَةٌ يَدْعُونَ إلى 
الْخَيْرٍ وَيَأَمْرُونَ 20 وَيَنْهَوْنَ عَنِ الْمْنَكَرٍ وَأَوْلَئِكَ هُمْ الْمُفظِحُونَ)(آل 
عمران:104)). . فلا دخل هنا لتلك الزيادة المزعومة: علما بأن 
الاستعانة بالله تكون في كل أحوالنا وأعمالنا » لقوله تعالى ((إيّاكَ تَْبُدُ 
وإِيَّاكَ نَسْتَعِينُ)(الفاتحة: 5 ))» و((يَا أَيْهَا الَّذِينَ آمَمُوأْ اسْتَعِينُوأ بِالصَّبْر 
وَالصَّلاةٍ إنَّ الله مَعَ الصَّابِرِينَ)(البقرة: 153)). ولا تكون فقط في 
الاشكعائة به. على هنا اضِناينا حسب زعم اتلك الزيادة المزعومة, ويفا أن 
ذلك هو حال هذه الزيادة » وأن القرآن الكريم كتاب مُحكم » وبلسان عربي 
كيين ؛ فإ هذه لز نادة المز هوية لبك هنة فظعا . 


وأخيرا- سادسا- أشير هنا إلى أن أبي بكر الأنبارى يرى أن تلك الزيادة 
القرآن » وإنما هي تفسير منهما للآية القرآنية» لا أنها من القرآن1. ورأيه 
هذا لا يصح . ٠‏ لأن الرواية صريحة في أن كلا من عثمان وابن زبير قرأ 
تلك الزيادة المزعومة على أنها من القرآن » ولا يُوجد أي شاهد من 
الرواية يدل على أنهما قرآ الزيادة على أنها من التفسير. وعليه لا يصح 
تحميل الرواية ما لا تحتمل؛» ولا تقويلها ما لم تقل . والصواب هنا ليس 
حمل تلك الرواية على التفسيرء وإنما هو نقضها ورفضها . لأنها رواية 
باطلة » قام الدليل الدامغ على عدم صحتها إسنادا ولا متنا. 


وأما روايات المجموعة الأخيرة- الثالثة من المبحث الثاني- المتعلقة 
بقراءة (( من أنعمت عليهم . ..اوغير الضالين ))؛فهي قد اقحمت في .قوله 
تعالى: (( صِرَاط الّذِينَ من ) أنعمت عليه غير المغضُوب عَلَيِهُمْ ( 


وغير ) الضَالِينَ)(الفاتحة:7 )). وقد وردت من عدة طرق بأسانيد 
متشابهة» أذكر منها ثلاثة فقط. تجنبا للتكرار والإطالة. 


1 القرطبي: الجامع لأحكام القرآن » دار عالم الكتب » الرياض ٠ 2003 ٠‏ ج 4 ص: 165 . 
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أولها: ((حدثنا عبد الله » حدثنا عبد الله بن سعيد .» حدثنا يحيى بن 

إبراهيم بن سويد النخعي » حدثنا أبان بن عمران النخعي قال : " قلت لعبد 
الرحمن بن الأسود : إنك تقرأ " صراط من أنعمت عليهم غير المغضوب 
عليهم وغير الضالين " فقال : حدثني أبي وكان ثقة أنه صلى خلف عمر 
بن الخطاب فسمعة يفروها )1 


وإسنادها لا يصح » لأن من رواته: يحيى بن إبراهيم بن سويد النخعي 

أبو زكرياء قيل فيه : (( ليس به بأس . هو صالح الحديث ))2 . ومرتبته 
هذه لا تجعله حجة»؛ ولا ترفعه إلى درجة صحة حديثه » وهي تُشعر 
فالعذالة لا بالضبيط . ْ 


والثاني: أبان بن عمران النخعي » يبدو أنه مجهولء فلم أعثر له على 
حال في كتب الجرح والتعديلء و لا في التراجم و التواريخ. وعليه 
فالإسناد لا يصح بينه وبين من روى عنه. 


والرواية الثانية : ((حدثنا عبد الله » أنا أحمد بن سنان » أنا أبو معاوية 
نا الأعمش » عن إبراهيم » عن الأسود . عن عمر أنه كان يقول: مالك 
يوم الدين وكان يقرأ " صراط من أنعمت عليهم غير المغضوب عليهم 
وغير الضالين " ))3. 


وإسنادها لا يصح ء لأن من رجاله : محمد بن حازم أبو معاوية 
الضرير المنقري التيمي (113- 195ه): » سبق تفصيل حاله في الفصل 
الأول» وتبين أنه ضعيف مٌضطرب. روى مناكيرء ورفع أحاديث ليست 
مرفوعة:؛ ومُتهم بالتشيع الإمامي. 
والثاني: الأعمش سليمان بن مهران ( 148-61 ه)» سبق تفصيل 
أحواله » وتبين انه ضعيفء مُدلسء» شيعي إمامي يُمارس التقية في تعامله 
مع أهل الحديث. 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 284 » و ما بعدها . 
2 ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » رقم: 610 »: ج 9 ص: 145 . 
3 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 284 » و ما بعدها . 
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والثالث: إبراهيم بن يزيد بن قيس بن الاسود النخعي أبو عمران الكوفي 
ممارستهة . روى عن أناس لم يسمع منهم حرفاة .عده ابن قتيبة من رجل 


والرواية الأخير - الثالثة -: ((حدثنا عبد الله حدثنا عبد الله بن محمد 
الزهري » حدثنا سفيان » عن محمد بن عمرو » عن يحيى بن عبد الرحمن 
» عن أبيه قال : سمعت عمر » يقرؤها " صراط من أنعمت عليهم غير 


المغضوب عليهم وغير الضالين "))5. 


وإسنادها لا يصح, لأن من رجاله: سفيان بن عيينة بن أبي عمران 

الهلالي (107- 198 ه) : سبق تفصيل أحواله في الفصل الثاني» وتبين 
أن الرجل كان كثير التدليس» وفيه ضعف من جهة ضبطه خاصة عن 
الكوفيين . وبما أنه هذا حاله » وهنا قد عنعن » والخبر فيه ما يُنكر» 
فالإسناد بينه وبين الذي روى عنه لا يصح. 


أوهام 2 اتقى الناس حديثه بسبب تخليطه”. وذكره الذهبي في الضعفاءة. 


ويُستنتج من نقدنا لتلك الأسانيد » أنه لم يصح منها ولا إسناد واحد. 
وأنها خبر آحاد لا خبر متواتر» رواه عن عمر اثنان من الرواة فقط . مما 


طريق كثير من الرواة » بحكم أن الأمر يتعلق بأمر خطير جدا »وأن الهمم 


1ابن حجر: التقريب » د 1 ص: 69 . 

2 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكم المراسيل . ط2 » عالم الكتب؛. بيروت ٠ 1986 ٠‏ ص: 104 . و السيوطي : أسماء 
المدلسين» ط1 . دار الجيل » بيروت » ص: 277 

3 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 252 » ج 1 ص: 65 . 

4 المعارف.ء ص: 139 . 

5 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 477 ؛ ج 1 ص: 83 » ورقم: 1073» ج 1 ص: 175 . 

6 ابن أبي داود : المصاحف » رقم: 149» ص: 285 . 

7 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 5513 ء ج 26 ص: 212 و ما بعدها . و ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 119 . ابن عدي: الكامل 
في الضعفاءء رقم: 1693 » ج 7 ص: 222 . 

8 الذهبي: المعني في الضعفاء» رقم: 5876 ٠‏ ص: 304 . 
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تتوافر على نقله لو كان صحيحا . وبما أنه لم يصلنا بالتواتر دل هذا على 
بطلان الرواية من أساسها. 


وأما نقدنا لها من جهة المتن » »؛ فهي لا تصح بدليل المعطيات والشواهد 
الآتية: منها أولا إنها روايات لا أسانيد صحيحة لها » وهذا يُضعفها متنا » 
ويُفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه . فهي روايات لا أصل صحيح 
لهاء وهذا يكفي وحده لرفضها. 


وثانيا إنه واضح من تلك الروايات أنها قالت بتعرض القرآن الكريم 

للتحريف , لأنها زعمت أن عمر كان يُصلي بها بالناس في المسجدء وبما 
أنها سكتت عن مصيرها » ولا ذكرت أنها كانت من التفسير » أو المنسوخ 
؛ فهذا يعني أنه -حسب زعمها- كانت من القرآن وسقطت منه . وبما أنها 
قالت بهذا الزعم » فهو دليل قطعي على بطلانها من أساسها. لأن زعمهما 
كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبدا » وأن الله تعالى تولى حفظه. وعليه فإن 
أية رواية تقول بأن القرآن الكريم تعرّض للتحريفء فهي باطلة قطعاء وقد 
حكمت على نفسها بالبطلان مُسبقا 


وثالثا إن الزعم بأن عمر بن الخطاب-رضي الله عنه- كان يقرأ بتلك 
الزيادة في صلاته بالناس » هو زعم باطل قطعا ؛ لأن عمر بن الخطاب 
كان كغيره من المسلمين يأخذون بالمصحف البكري الذي كان عنده بعد 
وفاة أبي بكر. وبما أن هذا المصحف هو الذي نُسخ منه المصحف 
العثماني.وبما أن تلك الزيادة المزعومة لا وجود لها في المصحف 
العثماني» فإن كل هذا يعني أن القول بأن عمر كان يقرء بتلك الزيادة هو 
أمر باطل ومكذوب عليه قطعا. 


ااوإداي لاني طلخا ارود الح يعرم رادا رضنا ردن يكم 
العثماني بحكم أنها كانت قرآنا معروفا لديهم » وإلا لأنكروا على عمر 

قراءته بها. بك ني راس د الم 
المضد كف ال ل 
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وخامسا إن المتدبر في تلك الزيادة المزعومة يتبين له أنها زيادة مُقحمة 

في انكل الكاداء والرييك ان رن الدب بخودها كابلة وكيوا وز تختاج 
إلى أية كلمة تُضاف إليها . فقوله تعالى: ((صِرَاط الَّذِينَ أنقمت عَلَيهِمْ غير 
المتغضوب عَلَيهمْ وَل الضَالِينَ)(الفاتحة 2007 شاهد بنفسه أنه كلام 3 
كامل » وحلو سلس . لكن إقحام تلك الزيادة في الآية(( صِرَاط الَّذِينَ من 
أنعمث علبهذ .غير المعطنويه عَليهة: وغين وغير الصنالين)[الفاتحة:7 ))عأفقدها 
جانبا من سلاستها » ومن روحها وحلاوتها » وأدخل فيها حشوا أفسد ولم 
ينفع» وكرر كلمة ( غير )» بلا مبرر. وبما هذه الزيادة هذا حالها . 
والقرآن الكريم كتاب مُحكم بلسان عربي مبينء» فإن هذه الزيادة ليست منه 
؛ وإنما هي زيادة مُختلقة افتراها المحرفون للطعن في القرآن واتهام 
الصحابة بتحريفه. 


وأخيرا- سادسا- أشير هنا إلى أنه ربما يرى بعض الناس أن تلك الزيادة 

هي من التفسير أو من المنسوخ . وهذا لا يصح ء لان الرواية صريحة في 
أن تلك الزيادة هي من الفاتحة» وكان عمر يقرأ بها في الصلاة . وكذلك 
القول بأنه ربما كانت من المنسوخ, فهذا لا يصح لأمرين أساسيين: الأول 
إنه لا يصح شرعا ولا عقلا أن النبي-عليه الصلاة والسلام يتوفى من دون 
أن يبين للصحابة المنسوخ من القرآن من عدمه. لأن عدم تبيان ذلك هو 
طعن في الله ورسوله ودينه»وعليه فلا يصح القول بأن الرسول توفي من 
دون أن يُبين لأمته منسوخ القرآن !!. 


والأمر الثاني » هو أنه لا يُمكن أن يكون عمر بن الخطاب ليس على علم 

بالحد وه المنسوكة انه كان تمن أقزكهة النائن إلى التمرت عليه الات ةو 
السلام-. ولأنه هو خليفة المسلمين كان يصلي بالناس بتلك الزيادة» ويصلي 
معه كبار حفاظ الصحابة وقرائهم » فلو كانت منسوخة لنبهوه إلى ذلك من 
دون شك ؟؟ . 


وختاما لهذا المبحث- الثاني- ب يتبين أن كل روايات المجموعات الثلاث» 
لم تصح إسنادا ولا متناء وانهنا حدق اكاد د خض مر ات وماهي إلا 
روايات باطلة اختلقها المحرفون للطعن في القرآن الكريم بالتحريف. 
نهم المسحاة كدر حدر 


ثالثا:نقض قراءات:(إذا تجلى والذكر والأنثى»الحى القيام» ورهطك منهم المخلصين 


تفرد هذا المبحث لنقض نماذج كثيرة من القراءات القرآنية المنسوبة 
إلى كبار علماء الصحابة» أذكرها في ثلاث مجموعات: الأولى قراءة ((إِذَا 
تَجَلّىء وَالذَكَرٍ والأنْنّى )» والثانية قراءة (( الحي القيام )) » والثالثة قراءة 
(( ورهطك منهم المخلصين )).وسننقدها إسنادا أولاء ثم متنا ثانيا. 


فبالنسمة لروايات المجموعة الأولى؛ فإن زرجائكها المزعومة. أقحمت 
في سورة الليل فأصبحت هكذا ((وَاللَيْلِ إِذَا يَغْشَى ءوَالنّهَارِ إِذَا تَلّى " 

وَالذكَر والان 3 " وَمَا خَلَقَ الدَكَر وَالْأننّى إن سَحْيَكُمْ لشنى ىناما ع أخطئ 
وَانَقَى» وَصَدَّقَ بِالْحُسَْىءفَسَئْيسَرُهُ لِليْسْرَى)(الليل :1 -7). 


أولها (( حدثنا ابن المثنيء قال: ثنا هشام بن عبد الملك »قال: ثنا شعبة.» 
قال: أخبرني المُغيرة» قال: سمعت إبراهيم يقول: أتى علقمة الشام» فقعد 
إل ايع الدرداعء فقال* معن أنت ؟ فقلت» هر أهل الكوفة» فقال: كيف كان 
عبد الله يقرأ هذه الآية( وَاللَيْلِ إِدَا يَعْشَى وَالتّهَارٍ إِذَا تَجَلى ) فقلت:( وَالذَّكَرِ 
والأنْنّى ) قال: فما زال هؤلاء حتى كادوا يستضلونني» وقد سمعتها من 
رسول الله- صلى الله عليه وسلم- ))1. 


إسنادها لا يصحء لأن من رجاله : شعبة بن الحجاج ( 160-82 ه): 
سبق تفصيل حاله. وتبين أنه كان كثير الخطأ ومُدلس» فحدث عن رواة لم 


والثاني: المغيرة بن مقسم الضبي مولاهم الكوفي (ت 136 ه) : قيل 
فيه: ثقة» ليس بقويء يُدلس2. وقال أحمد بن حنبل : ((عامة حديثه عن 
إبراهيم مدخولء عامة ما روى عن إبراهيم إنما سمعه من حماد.» ومن 
يزيد بن الوليد» والحارث العكلي» وعن غبيدة» وعن غيره» وجعل يضعف 
حديث المغيرة عن إبراهيم وحده )). و ذكر أن في رواية شعبة عن مغيرة 
عن ابراهيم فيه تخليط 35 . فالرجل ضعيف. 


والثالث: إبراهيم بن يزيد بن قيس بن الأسود النخعي (ت نحو 96 ه 
عن نحو 50 سنة)» قيل فيه : ثقة24» كان مدلسا كثير الإرسال » مُتمكنا جدا 


1 الطبري : تفسير الطبري » ٠ج‏ 24 »2 ٠‏ ص: 466 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 4 . ج 9 ص: 192 وما بعدها . 
3 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 3 ص: 274 . 

4 ابن حجر: التقريب » د 1 ص: 69 . 
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من التدليس » حتى أنه كان يُتعجب منه في قدرته على ممارسته! . و قد 
روى عن أناس لم يسمع منهم حرفا2. عده ابن قتيبة من رجل الشيعةة . 
وجعله الشيعة من رجالهم؟. 

كردي موسلا لحه لم يستوع بالبيما 0د ذكر مكدر فال 
مباشر ة : ( أتى عقلمة ) فالذي روى الخبر ليس علقمة» وإنما النخعي 
نفسه» وهو بعيد عن الحادثة. وقد أرسلها » و لم يُصرح بالسماع ولا ذكر 
مصدره . فالرجل تكلم عن حادثة لم يلحق بهاء بل ولم يكن ولد أصلا ء 


والرواية الثانية: (( حدثنا محمد بن عبد الأعلىء قال: ثنا حاتم بن 
وَردان» قال: ثنا أبو حمزة» عن إبراهيم, عن علقمة قال" أتينا الشام؛ 
فدخلت على أبي الدرداءء فسألني فقال: .كيف سمعت ابن مسعود يقرأ هذه 
الآية:( وَاللَّيْلِ ذا يَعْشَى وَالنَهَارِ إِذا محل ( قال: قلت:( وَالذْكَرٍ والأنْقى ( 
قال: كفاك» سمعتها من رسول -الله صلى الله عليه وسلم- يقرؤها ))5. 


وإسنادها لا يصح.؛ لأن من رواته: حاتم بن وَزدان بن مروان السعدي 
البصري أبو صالح ( ت 184ه): صدوق »ء لا بأس به6. وهذه المرتبة لا 
تجعله حجة؛ وإنما هي تُشعر بالعدالة دون الضبط ء فالإسناد لا يصح من 


والثاني: أبو حمزة ميمون بن أبي حمزة الأعور القصاب الكوفي 


والثالث: إبراهيم النخعي » ضعيفء وقد فصلنا حاله في الرواية السابقة. 
وعليه فالإسناد لا يصح بينه وبين الذي روى عنه لضعفه وعنعنته. 


والرواية الثالشة: (( حدثني يعقوبء قال: ثنا ابن علية؛ وحدثني 
إسحاق بن شاهين الواسطيء قال: ثنا خالد بن عبد الله »عن داودء» عن 


1 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكم المراسيل » ط2 » عالم الكتب» بيروت ٠ 1986 ٠‏ ص: 104 . و السيوطي : أسماء 
المدلسين» ط1 . دار الجيل » بيروت » ص: 2/7 . 

2 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 252 » ج 1 ص: 65 . 

“المعارت: ٠ص:‏ 139 . 

#أبر حضل اللرمي : ركان الطلوبق ارق 41477 ع اهن 3ه ترجف 1073 2 تسل 71 

5 الطبري : تفسير الطبري » ج 24 » ص: 466 . 

6 الذهبي: تاريخ الإسلام »ج12 ص.: 8 . 

” حبذ بن تحتيل : موسو أقزال الإماح احمد » :قصل :288 ويا ديا 
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عامرء عن علقمة» قال: قيِمت الشام» فلقيت أبا الدرداء» فقال: من أين أنت 
؟ فقلت من أهل العراق ؟ قال: من أيّها ؟ قلت: من أهل الكوفة» قال: هل 
تقرأه قراءة ابن أمّ عبد ؟ قلت: نعم قال: اق رأ( وَاللَيْلٍِ إدَا يَعْشَى ) قال: 
فقرأت:( وَاللَيْلِ إِذَا يَعْشَى والنَّهارٍ إِدَا تَجَلَى والذَكَرٍ والأثنّى ) قال: فضحك». 
ثم قال: هكذا سمعت مِنْ رسول الله- صلى الله عليه وسلم-))1. 


وإسنادها لا يصح, لأن من رجاله: خالد بن عبد الله بن عبد الرحمن أبو 
الهيثم المزني الطحان الواسطي( 182-110 ه): ثقة؛» مقارب الحديث» 
ضعفه ابن عبد البر2.وبما أن هذا حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد من جهته 
لم يثبت اتصاله. 


والثاني: داود بن أبي هند بن عذافر القشيري مولاهم أبو بكر أو أبو 
والخلافة. وهذا الرجل جعله الشيعة الإمامية من رجالهم » ومروياته 
وتشيعه وتدليسه. 


والثالث: عامر بن شراحيل بن عبد الشعبي الكوفي أبو عمرو (نحو: 30- 
9 ه): ثقة» كان يرسل » أرسل عن عمر وعائشة وغيرهما » حدث عن 


كثير لم يسمع منهم كسمرة بن جندب» وعاصم بن عديء و ابن مسعود 
وأسامة بن زيد» ومعاذ » وزيد بن ثابت »وأبا سعد الخدري » وأم سلمة5. 
وبعضهم صرّح بالسماع منهم » لكن بعض كبار المحدثين أنكر ذلكء فقيل 
ليحيى ابن معين: (( قال الشعبي أن الفضل حدثه »وأن أسامة حدثه . قال: 
لا شيء . وقال أحمد وعلي: لا شيء ))5. وبما أن هذا حاله» وهنا قد 
عنعن فالإسناد لا يصح من جهته . 


1 الطبري : تفسير الطبري » ج 24 ٠‏ ص: 466 . 

2 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد. ج 1 ص: 236. و ابن حجر: تهذيب الكمال ؛ ج 2 ص: 266. 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 388 » ج 2 ص: 132 . 

4 أنظر مثلا: أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسيء ج 1 ض: 215 » رقم: 1396 . و علي البروجردي: طرائف المقال في معرفة 
طبقات الرجال؛ ج 3 ص: 19؛ رقم: 6690 . و القاضي النعمان الاسماعيلي: شرح الأخبار في فضائل الأئمة » ج 6 ص: 377. و 
ابن جرير الطبري الشيعي: دلائل الإمامة » ط1» مؤسسة البعثة: قم » 1413 » ج 1 ص: 176. 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب ٠‏ ج 4 ص: 49. و ابن أبي حاتم: المراسيل» رقم : 300 » ص: 25. 

6 ابن أبي حاتم: المراسيل» رقم : 300 » ص: 25. 
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والرواية الرابعة : (( حدثني أبو السائبء قال: ثنا أبو معاوية» عن 
الأعمشء عن إبراهيم» عن علقمة» قال: قدمت الشام؛ فأتى أبو الدرداء. 
فقال: فيكم أحد يقرأ علي قراءة عبد الله ؟ قال: فأشاروا إلىَء قال: قلت أناء 
قال: فكيف سمعت عبد الله يقرأ هذه الآية:( وَاللَيْلٍ إِذَا يَعْشَى والنَّهارٍ إِذَا 
تَجَلّى والذَّكَرٍ والأنْتّى ) قال:وأنا هكذا سمعت رسول الله 000 
وسلم- يقول: و يريدوني على أن اقرأ( وَمَا خَلَقَ الذْكَرَ وَالأنْنَى ) فلا 
أنا أتابعهم ))1. 


وإسنادها لا يصح. لأن من رواته: أبو معاوية» والأعمشء وإبراهيم 
النخعي » هؤلاء سبق ذكر أحوالهم وتبين أنهم ضعفاء؛ ومُدلسون » وبما 
أنهم هنا قد عنعنوا فالإسناد لا يصح من جهتهم. 


والرواية الخامسة ((حدثنا ابن حُميد؛ قال: ثنا جرير» عن مغيرة» عن 

مِفْسّم الضضَّبّيء عن إبراهيم بن يزيد بن أبي عمران» عن علقمة بن قيس 
ل أنه أتى الشام» فدخل المسجد فصّلى فيه ثم قام إلى حَلّقة فجلس 
فيها؛ قال: فجاء رجل إليَء فعرفت فيه تحوّشء القوم وهيبتهم لهء فجلس 
إلى جنبيء فقلت: الحمد لله إني لأرجو أن يكون الله قد استجاب دعوتي» 
فإذا ذلك الرجل أبو الدرداءء قال: وما ذاك ؟ فقال علقمة: دعوت الله أن 
يرزقني جليسا صالحاء فأرجو أن يكون أنتء قال: مِنْ أين أنت ؟ قلت: من 
الكوفة» أو من أهل العراق من الكوفة. قال أبو الدرداء: ألم يكن فيكم 
صاحب النعلين والوساد والمطهرة» يعني ابن مسعودء أو لم يكن فيكم من 
أجير على لسان النبئ صلى الله عليه وسلم من الشيطان الرجيم؛ يعني 
عَمّار بن ياسرء أو لم يكن فيكم صاحب السرّ الذي لا يعلمه غيره؛ أو أحد 
غيره؛ يعني حُدّيفة بن اليمان» ثم قال: أيكم يحفظ كما كان عبد الله يقرأ ؟ 
قال: فقلت: أناء قال: اقرأ:( وَاللَيْلِ إِذَا يَعْشَى وَالنَّهَارِ إِذَا تَجَلّى ) قال علقمة: 
فقرأت:( الذكر والأنثى )» فقال أبو الدرداء: والذي لا إله إلا هوء. كذا 
أقرانتها روتوك اللةحصلى' اللةتعلية وسلي فوه إلى فيه فا زان مؤلاه 
حتى كاذوا يزذونتي عنها ))2. 


1 الطبري : تفسير الطبري » ج 24 ٠‏ ص: 467 . 
2 نفسه . ج 24 ٠.ص:‏ 467 . 
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وإسنادها لا يصح ء لأن من رجاله: محمد بن حُميد بن حيان 
المناكيرء ليس بثقة» ردئ المذهب ». كذاب » يتلاعب بالأحاديث زيادة و 
نقصانا » قامت الشواهد ضده بأنه كذاب ومدلس1. 


والثاني : جرير بن عبد الحميد بن قرط الضبي الكوفي ( 188-107 ه) 
بعض المحدثين كان يشتم معاوية علانية2 . و وصفه سليمان بن حرب بأنه 
لا يصاح إلا أن يكون راعيا للغنم » و لم يكن يحفظء و لا يحدث إلا من 
كتبه . وكانت فيه غفلة أثناء التحديث؛» و كان يرسل » ولا يُصرح 
بالتحديث في كثير من رواياته بطريقة فيها تغليط و تدليس” . ذكره ابن 
قتيبة من رجال الشيعة4 . وعده الشيعة من رجالههم5 


والثالث: المغيرة بن مقسم الضبي مولاهم الكوفي (ت 136 ه)؛ سبق 
تفصيل حاله» وتبين أنه ضعيف ومدلسء وهنا قد عنعن » فالإسناد لا يمصح 
ولا تعديلا » و قد ترجم له ابن أبي حاتم و لم يذكر من ذلك شيئاة. 


وآخرهم- الخامس- إبراهيم بن يزيد بن أبي عمران النخعي سبق تفصيل 
حاله » وتبين أنه ضعيفء ومُدلسء وهنا قد عنعن ؛ فالإسناد للا يصح من 


والرواية السادسة:(( حدثنا مالك بن إسماعيلءحدثنا إسرائيل »عن 
المغيرة »عن إبراهيم »عن علقمة قال: قدمت الشام فصليت ركعتين ثم قلت 
اللهم يسر لي جليسا صالحا فأتيت قوما فجلست إليهم فإذا شيخ قد جاء حتى 
جلس إلى جنبي» قلت: من هذا ؟, قالوا: أبو الدرداء »فقلت* إني دعوت الله 
أن ييسر لي جليسا صالحا فيسرك لي. قال: ممن أنت ؟؛ قلت: من أهل 


1ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 181 » ج 8 ص> 92 و ما بعدها . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 116 » ج 1 ص: 251 52 . 

3 المزي: تهذيب الكمال » ج 4 ص: 545 و ما بعدها . 

4 ابن قتيبة : المعارف» ص: 139 . 

5 محيد جعت لطبي # ررجال الشيعة اف الننافةالننة اوررق 218 امن 128 و مانمدها ,و ابر حون الطوسي ‏ يفال 
الطوسي » رقم: 2105 ١‏ ج 1 ص: 291 . 

6 الجرح و التعديل » ج 6 ص: 415 و ما بعدها » رقم: 1890 . 


10 


الكزقة قال أجلن سدع ابن الركنة ماكب على والروداكةوالمطيدرة 
»وفيكم الذي أجاره الله من الشيطان يعني على لسان نبيه -صلى الله عليه 
رمام 6 أوليس فيكم صاحف مير النبي تل الله عليه وسسلب الذي لا 
يعلمه أحد غيره. ثم قال: كيف يقرأ عبد الله ( والليل إذا يغشى ) فقرأت 
عليه ( والليل إذا يغشى والنهار إذا تجلى ) والذكر والأنثى. قال: والله لقد 
أقرأنيها رسول الله- صلى الله عليه وسلم- من فيه إلى في ))1. 


وإسنادها لا يصح, لأن من رواته: مالك بن إسماعيل بن درهم النهدي 
أبو غسان الكوفي (ت217 ه)ء قيل فيه: ثقة متقن » شديد التشيع . وصفه 
سفيان الثوري بأنه (( كان حسنيا . يعني الحسن بن صالح على عبادته 
وسوء مذهبه. هذا كلام السعدي وهو إبراهيم بن يعقوب الجوزجاني» 
وعنى بذلك أن الحسن بن صالح بن حي مع عبادته كان يتشيع فتبعه مالك 
هذا في الأمرين ))2. وبما أنه كان شديد التشيعء والرواية تتفق مع غلوه 
فالإسناد لا يصح من جهته . 


والثاني: إسرائيل بن يونس بن أبي إسحاق السبيعي (100- ٠160ه)‏ : 
تكم تمص ل آخر |4 وتبين ا أ ال 0 
حال وهنا قد هنون فالإسكاد لا ين هن حيتة 


والثالث: المغيرة بن مقسم الضبي مولاهم الكوفي (ت 136 ه)؛ سبق 

ذكر حاله» وتبين أنه ضعيف ومدلسء وهنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح 
والرابع:إبراهيم النخعيء بينا سابقا أنه ضعيفء مدلس » وبما أنه هنا قد 
عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية السابعة: (( حدثنا سليمان بن حرب » حدثنا شعبة .عن 
مغيرة» عن إبراهيم» قال" ذهب علقمة إلى الشام فلما دخل المسجد قال:* 
اللهم يسر ل جليسا صالحا »فجلس إلى أبو الدرداعء فقال أبو الدرداء: ممن 
أنت؟» قال: من أهل الكوفة. قال: أليس فيكم »أو منكم صاحب السر الذي لا 
يعلمة غيره عقي :نخذرفة؛ قال قلت بلى قال اليين :فيكم أو منكم الذمع 


1 البخاري: الصحيح » رقم الحديث : 3742 ٠‏ ج 5 ص: 25 . 
2 المزي: تهذيب الكمالء ج 27 ص: 89 و ما بعدها . و ابن حجر: تهذيب التهذيب ٠‏ ج 9 ص: 2 و ما بعدها. 
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أجاره الله على لسان نبيه -صلى الله عليه وسلم- يعني من الشيطان يعني 
عمارا. قلت: بلىء قال: ا ل 0 و 
السرارء قال: بلى .قال: كيف كان عبد الله يقرأ ( والليل إذا يغشى والنهار 
إذا تجلى ) قلت والذكر والأنثى. قال:* مارال بي هاوه بيعت كادوا 
يستنزلوني عن شيء سمعته من رسول الله- صلى الله عليه وسلم- ))1. 


وإسنادها لا يصح» لأن من رجاله: شعبة بن الحجاج؛» بينا حاله سابيقا » 
واتضح أنه مّدلسء وهنا قد عنعن . والمغيرة بن مقسم » وإبراهيم النخعي؛ 
بينا سابقا أنهما ضعيفان» ومدلسان وهنا قد عنعنا. فالإسناد لا يصح من 


والرواية الثامنة: (( حدثنا موسى »عن أبي عوانة» عن مغيرة »عن 
إبراهيم »عن علقمة دخلت الشام ة فصليت ركعتينء فقلت: اللهم يسر لي 
حلديكاء قو ابت اليك رمكلا #فلفنا دنا قلف أريكز أن يكن اكات قال من 
أبن أنك قلت.من'أهل الكوفة قال أفلم يكن فيكم صناختث التعلين والويناة 
والمطهرة أولم يكن فيكم الذي أجير من الشيطان أولم يكن فيكم صاحب 
الس الدئ :لا يعلمه .غيره كيف قر ادق آم يد ١‏ والليل ل فقر اث [ و اللي 
إذا يغشى والنهار إذا تجلى 4 والذكر والأنثى قال أقرأنيها النبي صلى الله 
غليه ويتام فاه إلى في فما رال "هق لاء حت كاذوا يزردوني )2 


وإسنادها لا يصح., لأن من رواته: الوضاح بن عبد الله أبو عوانة » سبق 
تفصيل حاله في الفصل الأولء وتبين أنه ضعيف من جهة ضبطه؛ ومُتهم 
في عدالته؛ بالإضافة إلى أنه هنا قد عنعن. والمغيرة بن مقسم .وإبراهيم 
النخعي؛ بينا أنهما ضعيفان ومدلسان » وهنا قد عنعنا. 


والرواية التاسعة: (( حدثنا قبييصة بن عقبة »حدثنا سفيان »عن الأعمش 
»عن إبراهيم »عن علقمة قال: دخلت في نفر من أصحاب عبد الله الشام؛ 
فسمع بنا أبو الدرداء فأتاناء فقال: أفيكم من يقرأ فقلنا؟» نعم »قال: فأيكم أقرأ 
؟» فأشاروا إلي» فقال: مهرة لد اام سرام 


1 البخاري: الصحيح » رقم الحديث : 3743 » ج 5 ص: 25 . 
2 نفس المصدرء رقم الحديث : 1:؛» ج 5 ص: 28 . 
نفس البسيدر اارقم الحنيث : 24943 ح 6رضن: 170 
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وإسنادها لا يصح, لأن من رجاله: قبيصة بن عقبة بن محمد بن سفيان 
السوائي (ت 215ه) قيل فيه : ثقة » صدوقء كثير الغلط في سفيان 
الثوري » لأنه سمع منه وهو صغيرا . لم يُحدث عنه أحمد بن حنبل2. قال 
ابن معين: ليس بذاك القويء ثقة إلا في حديث سفيان الثورية. وهو هنا قد 
حدث عن سفيان . ش ١‏ ْ 

والثاني: سفيان الثوري » سبق تفصيل حاله؛ وتبين أنه كان يُدلسء 
ومرسلاته شبه الريح . وبما أنه هنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثالث: الأعمش سليمان بن مهران ذكرنا حاله سابقا » وتبين أنه 
ضعيفء مُدلسء؛ شيعي يُمارس التقية» وهو هنا قد عنعن . فالإسناد لا 


والرواية العاشرة:(( حدثنا إسماعيل بن إبراهيم » عن داود بن أبي هند 
» عن الشعبي » عن علقمة » قال : لقيت أبا الدرداء فقال لي: ا 
قلت : من أهل العراق . قال : أتقرأ علي قراءة عبد الله ؟ قلت : نعم , 
قال: فاقرأ والليل إذا يغشى ٠»‏ فقرأت:( والليل إذا يغشى ٠»‏ والنهار إذا تجلى 
» والذكر والأنثى ) قال: فضحك وقال : هكذا سمعت رسول الله- صلى 
الله عليه وسلم- يقرؤها ))4. 


وإسنادها لا يصح. لأن من رواته: داود بن أبي هند ء بينا سابقا أنه 
ضعيف ضبطا وعدالة » ومُدلسء والراجح أنه شيعي إمامي . وبما أن هذا 
حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثاني: عامر الشعبي بينا سابقا أنه يرسل؛ فحدث عن رواة لم يسمع 
حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد بينه وبين علقمة لم يثبت اتصاله. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 1 ج 7 ص: 248 و ما بعدها . 
2 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمدء ج :6 » ص: 430 . 

3 الذهبي: الميزان » ج 2 ص: 260. 

4 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » » رقم الأثر: 570٠‏ 
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والرواية الأخيرة الخادية كشرف::/(( حذننا شيم عن امغيرة ».عن 
إبراهيم » عن علقمة » عن عبد الله » وعن ن أبي الدرداء » عن النبي- صلى 
الله عليه وسلم- مثل ذلك . وزاد فيه : قال أبو الدرداء : يا ابن أخي » فما 
زال بي هؤلاء حتى كادوا يردونني))!. 


وإسنادها لا يصحء لأن من رجاله : هشيم بن بشير بن القاسم بن دينار 
السلمي (105- 183 ه) سبق تفصيل حاله » وتبين انه كثير التدليس؛ وبما 
أن خبره هذا في متنه ما يُنكر2» وهنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح من 


والمغيرة بن مقسمء وإبراهيم النخعي؛» وهما ضعيفان ومدلسان كما بيناه 
أعلاه . وبما أنهما عنعنا هناء فالإسناد لا يصح من جهتيهما. 


وبذلك يتبين أن كل أسانيد روايات المجموعة الأولى- من المبحث 
الثالث- غير صحيحة » ولم يصح منها ولا واحد. وأنها خبر أحاد لا خبر 
تواترء فلم يرويها عن ابن مسعود وأبي الدرداء إلا علقمة بن قيس الكوفي 
ويهذا ناهد ذا ملا حل عدم صيحة الروافة نكاد ومتفا اع إوانه لز يض رار 
يُعقل أن يكون الصحابيان يقولان بتلك الزيادة المزعومة» ولهما كثير من 
التلاميذ ولا يرويها عنهما إلا تلميذ واحد من تلاميذ ابن مسعودء هو علقمة 
بن قيس!!. فلو كان ما زعمته تلك الروايات صحيحا لوصلنا من طرق 
كثيرة جدا » نظرا لخطورة الأمرء و لكثرة تلاميذ الصحابيين » ولأن الهِمم 
تتوافر على نقل مثل هذه الأخبار. ريما انها لم تصلنا ال عن طريق رار 
واحدء وكل الأسانيد التي روت عنه لم تصح. فهذا دليل دامغ على بطلان 
الحكاية من أساسها . 


وأما حالها من جهة المتن فهي أيضا لا تصح » بدليل المعطيات 
والشواهد الآتية: منها أولا إن عدم صحة كل أسانيدها ينعكس سلبا على 
متونها » فيُضعفها و يُفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه. فهي روايات 
لا أصل صحيح لها » وهذا يكفي وحده لرفضها 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 570 . 
2 سنبين ذلك عندما ننقد المتن قريبا. 
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وثانيا إن تلك الروايات ذكرت صراحة أن تلك الزيادة المزعومة 
كانت من القرآن » ولم تُكتب في المصحف العثماني» وأن بعض الصحابة 
كان يقرأ بها حتى بعد توحيد عثمان للمصاحف. وهذا يعني أن القرآن قد 
تعرض للتحريف بسقوط تلك الزيادة المزعومة. وهذا زعم باطل من دون 
شك ؛ ينقضه القرآن الكريم نقضا تاما. لأنه كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل 
أبداء وأن الله تعالى تولى حفظه . وعليه فكل رواية تقول بأن القرآن 
تعرض للتحريف » فهي باطلة قطعاء وتكون قد أبطلت نفسها بنفسها. 


وثالثا إن قولها بأن تلك الزيادة المزعومة من القرآن » هو زعم تنقضه 
حقائق التاريخ الثابتة من أن الصحابة جمعوا كل القرآن في خلافة أبي 
بكرء ووحدوا قراءاته في عهد عثمان » وقد تم ذلك بإجماع منهم! . ولم يشذ 
منهم أبو الدراداءء ولا ابن مسعود بدليل أنهما كانا من بين رواة القراءات 
الصحيحة التي تضمنها المصحف العثماني2 ١‏ 


ولا شك أن نسبة تلك الزيادة المزعومة إلى ابن مسعود » هي افتراء 
مُتعمد يندرج ضمن الافتراءات الأخرى التي نسبها إليه المحرفون » 
كوعدي انه كان كر كور العفو دن من القران الكريم. فاع راحم 
واتهام الصحابة بتحريفه. 


ورابعا إن تلك الروايات تضمنت شواهد ومعطيات تدل على أنها 
روايات مُّختلقة. أولها إنها صّورت الأمر على أنه حدث خلاف ونزاع بين 
أبي الدرداء وطرف لم يُسمه - عثمان ومن معه في توحيدهم للمصاحف- 
((فما زال هؤلاء حتى كادوا يردوني ))3 . وقال أيضا : (( وأنا سمعتها 
من في النبي - صلى الله عليه وسلم - وهؤلاء يأبون علينا ))4. وكل هذا 
زعم باطلء لأنه لم يثبت أن أبا الدراداء » ولا ابن مسعود رفضا توحيد 
المصاحفء ولا أنهما خالفا المصحف العثمانى. بدليل أنهما كانا من بين 
رواة القراءات الصحيحة التي تضمنها المصحف العثماني . 


1 سبق توثيق ذلك . 

2 السيد بن أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة : المرحلة الأولي » ص: 32 وما بعدها. 
3 البخاري: الصحيح ء رقم الحديث : 3761»: ج 5 ص: 28 . 

4 نفس المصدر ء رقم الحديث : 4943 » ج 6 ص: 170 . 
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والشاهد الثاني» إن تلك الروايات أظهرت حرصا وغيرة على القرآن 
الكريم بدعوى أن تلك الزيادة هي منه؛ لكن خصومه أسقطوها منه . وهذا 
مكر ونفاق » هدفه الطعن ف فى القرآن لا الانتصار له . بدليل أن زعمها هذا 
مخالف للقرآن مخالفة صريحة من جهة » وهو طعن فيه » وتكذيب له من 
جهة أخرى !!!. 


والشاهد الثالث» إن روايات منها ذكرت أن أبا الدرداء قال لعلقمة: )) 
ممن أنت ؟»؛ قال: من أهل الكوفة. قال: ابسن حك رمك كاك الور 
الذي لا يعلمه غيره يعني حذيفة؛ قال قلت: بلى))1 . وهذا لا يصح». 0 
خحد بن ال كرابوات على امداق عن مر وصتماان لوعي 4 لدي 
والكوفة تقع في العراق . فليس صحيحا أن حذيفة كان من أهل الكوفة ولا 
المحرفون وتلاعبوا بها لغايات في نفوسهم. 


وخامسا إن المتدبر في تلك الزيادة المزعوم أنها من القرآن يتبين له 
أنها زيادة مُقحمة في الآية وليست منها ء لأن الآية بدونها كاملة تامة لا 
خلل ولا نقص فيها » وأن إدخالها في الآية هو الذي يُحدث خللا في معناها 
ونسقها وسلاستها . فقوله تعالى: ((وَاللَيْلٍ إِذا يَعْشَى وَالنَّهَارِ ذا تَجَلّى وَمَا 
خَلَقَ الذَكرٍَ وَالْأَنَى؛ إن سَعْيَكُمْ لشت ءفأعا من أغطّى وَانقتي وَصِنَدْقٌ 
ِالْحُسْتَىء؛ فَسَئيَسبَرْهُ لِليُسْرَى)(الليل :1 -7 )2 هو مُنسجم 6 سياق الآية» ولا 
خلل فيه . لكن إدخال تلك الزيادة التصبح ((وَاللَيِلِ ذا يَعْشَى ؛وَالنَّهمَارِ ذا 
تَجَلّى " وَالذْكَر والأنتّى " إِنَّ سَعْيَكُم لَشَتَّىءفَأمًا من أغطى وَانَقَىء وَصَدَّقَ 
بالكيتى: »فُسَنْيَسَرُهُ لِلْبْمْرَى)(الليل 17 -7)). أحدث فيها خللا في معناها 
وسلاستها وبلاغتها. 


ا المفحية - "١‏ لأن قوله سبحانه 3 ا لق الأقر افر 
إِنَّ سَغَيَكُمْ لَشَنَّىءفَأمَا من أغطّى وَانَقَىء وَصَدَقَ بِالْحُسْنَىءفَسَئْيِسَرُ 
للَيْمْرَى)(الليل :3 -7)). هو مُنسجم تمام الانسجام» بذكره أولا لخلق 
الإنسان » ثم ربطه بما ترتب عن ذلك من سلوكيات البشر ومسؤوليتهم عن 


م من 


1 البخاري: الصحيح ». رقم الحديث : 3743 » ج 5 ص: 25 . 
2 الذهبي: سير أعلام النبلاء»ء ج3 ص: 220 و ما بعدها . 
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أعمالهم أمام الله تعالى. الا 
لَشَتَّىءفَأمَا من أغطّى وَانَقَىء رصق اخ فُسَنيَسُزُة لليَسْنَ ى)) 500 
لا ينسجم معها ٠‏ لأنها لم شرد جملة فعلية لكي تنسجم وتتوافق مع باقي 
الآية الذي هو نتيجة لخلق الإنسان المذكور في قوله تعالى: ((ق مَاخَلّقَ 
لكر وائنت)). فلا توجد 200 
بين ((إِنَّ سَعْيَكُمْ لَشْنَّىفَأمَا من أغطى وَانَقَىء وَصَدَّقَ بِالْحُسْنَىءقَسَيسَرُ 
ليُمْرى)). مع أن الجزء الثاني يتطلب ذلك لأنه في الأصل مبني على 
لمقدمة الني هي (((وَمَا خَلَقَ الذَكرَ وَالْأَنَى )).؛ وليس على المقدمة 
اريكادة لهذ عوفة من همه | "تركو فى ل هذا على أنهذا رياه 
ممُختلقة» أقحمت في الآية للطعن في القرآن و تحريفه؛ واتهام الصحابة 
بذلك . 


وأكدواك مااسا دان النتقيق كن :تنك الزواحة رفون دوه توا 

أنها مسرحية لم يُتقن مختلقوها مشاهدها وفصولها . فجاءت متباينة في 
جوانب كثيرة وأساسية تشهد بنفسها على أنها رواية مُختلقة تلاعب بها 
المحرفون حسب أهوائهم ومصالحهم. فمرة تذكر أ علقمة دخل المسجد 2 
فجاء أبو الدرداء وجلس يجانبه »فسأل عنه فقيل له: إنه أبا الدرداء. 


ومرة تذكر أنا الدرداء هو الذي أقدم نحوه وسأله. ومرة لا تذكر المسجد 
أصلا » وتقول: إن علقمة كان مع جماعة في الشام ولم يكن وحده؛ء فلما 
سمع بهم أبو الدرداء جاء إليهم !!!. ومرة تذكر أن علقمة لما حل بالشام 
هو الذي دخل على ابي الدرداء » من دون تحديد للمكان » وإن كان السياق 
يُوحي بأنه دخل عليه وهو في بيته وليس في المسجد. ومرة تذكر أن 
علقمة لما حل بالشام أتاه أبو الدرداء . ومنها روايات أشارت إلى حكاية 
صاحب السر » وصاحب النعلين والوساد والمطهرة؛ و أخرى لم تذكر ذلك 
أصلا !! . فماذا يعني هذا ؟» و أين الصحيح فيما ذكرته تلك الروايات ؟ . 
فهل التقى علقمة بأبي الدرداء في المسجد أم خارجه؟؟. وهل التق ينة 
منفردا أم مع جماعة ؟؟؛ ومن الذي ذهب إلى الآخر؟؟. وهل علقمة هو 
الذي وخل حعلن ابي الدرداء أم العكس ؟. وهل تضمن كلام ص الدرداء 
حكابة التعلين والوساد:» وضاحبي الير أم لم يقخيمتها ؟!. هذه التساولات 
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وغير ها- تُظهر مدى تضارب مضامين تلك الروايات مما يشهد على 
أنها روايات مُختلقة تلاعب بها المحرفون لغايات في نفوسهم . 


وأما روايات المجموعة الثانية- من المبحث الثالث - » فتتعلق بقراءة ( 
الحي القيام )» وهي زيادة مزعومة أقحمت في قوله تعالى (( الم »اللّهُ لا 
إِلَهَ إلا ف لد الْقيُومُ )(آل عمران:1- 2))» فأصبحت (الم الله لا إِلَّهَ 
لذ هْوَ الْحَيْ القيام يام ) . أذكر منها الروايات الآتية: 


أولها: ((حدثنا عبد الله » حدثنا محمد بن بشار » حدثنا يحيى » حدثنا 


محمد يعني ابن عمرو قال : حدثني يحيى بن عبد الرحمن » عن أبيه قال : 
ثوب بالصلاة صلاة العشاء » فدخل المسجد فإذا عمر بن الخطاب فصليت 
خلفه » فقرأ آل عمران » فقلت يقرأ عشر آيات » فقرأ مائة فركع » فلما قام 
من سجوده قرأ ما بقي في الركعة الثانية » وقرأ " الم الله لا إله إلا هو 
الحي القيام " ))1. 


وإسنادها لا يصح» لأن من رواته: محمد بن بشار بن عثمان بن داود بن 


صالح الحديث» ليس به بأس ٠»‏ يدلس ٠‏ ثقة» يُخطئ ٠‏ صدوق له أوهام » 
اتقى الناس حديثه بسبب تخليطه. رفع أحاديث لم يرفعها غيره”. وذكره 


والرواية الثانية: (( حدثنا عبد الله» حدثنا محمد بن عبد الملك الدقيقي 
» حدثنا يزيد قال : أخبرنا محمد بهذا " الم اللَّهُ لا إِلَة إِلّا هُوَ الْحَيُ الْقَيَّامُ " 
))*. 
1 ابن أبي داود : المصاحف ٠‏ ص: 287 ء و ما بعدها . 
2 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 5513 » ج 26 ص: 212 و ما بعدها . و ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 119 . ابن عدي: الكامل 
في الضعفاء؛ رقم: 1693 ؛: ج 7 ص: 222 . أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد في الجرح و التعديل » ج 3 ص: 269. 


3 الذهبي: المعني في الضعفاءء رقم: 5876 » ص: 304. 
4 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 287 ؛ و ما بعدها . 
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وإسنادها لا يصح. لان من روافه: محمد بن عبد الملك الدقيقي ( ت 
0 ماك صدوقء ثقة ». لم يكن بمحكم العقل1 . فالرجل فيه 


حاله في الرواية السابقة . والإسناد هنا منقطع بينه وبين الذي روى عنه 
الخبر. 


والرواية الثالثة: ((حدثنا عبد الله »حدثنا عبد الله بن سعيد » حدثنا ابن 
إدريس » وحدثنا شعيب بن أيوب » حدثنا يحيى » حدثنا ابن إدريس » عن 
محمد بن عمرو بن علقمة » ومحمد بن إسحاق » عن يحيى بن عبد 
الرحمن بن حاطب » عن أبيه قال : سمعت عمر بن الخطاب يقرأ " الم الله 
لا إله إلا هو الحي القيام " لفظ شعيب وهو أتم ))2. 


وإسنادها لا يصحء لأن من رواته: محمد بن عمرو بن علقمة» ضعيف 
مدلس كما بيناه سابقا. ومحمد بن إسحاق بن يسار(ت151ه). قيل فيه : 


بأس » ضعيفء ليس بالقويء لا يُحتج به» دجال » انفرد بروايات عن أقوام 
لم يروها عنهم غيرهة . وبما أن الرجلين ضعيفين ومدلسينء فالإسناد لا 


والرواية الرابعة : ((حدثنا عبد الله» حدثنا محمد بن أحمد بن أبي 
المثنى » حدثنا داود يعنى ابن عمروء وحدثنا الزنجى » عن إسماعيل يعنى 
ابن أمية » عن أبي ذباب [ يعني الحارث بن عبد الرحمن بن أبي ذباب ] » 
عن أبيه » عن جده » أنه سمع عمر بن الخطاب ؛» وصلى بالناس العشاء 
الآخرة » فقرأ فيها بأم الكتاب قال فكأني أسمعه يقول : " الم الله لا إله إلا 
هو الحي القيام " ))4: 


1 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 5427 ؛ ج 26 ص: 24و ما بعدها . 
2 ابن أبي داود : المصاحف ». ص: 287 » و ما بعدها . 


3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 51: ج 8 ص: 28 . و الذهبي: ميزان الاعتدال » 7197 » ج 2 ص: 315 و ما بعده . 
4 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 287 » و ما بعدها . 
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وإسنادها لا يصح ن لأن من رواته: مسلم بن خالد بن فروة المخزومي 
الزنجي (179-100 أو بعدها)» قيل فيه : إمام صدوق يهم » وثقه ابن 
معين وغيره » وضعفه النسائي وجماعة » منكر الحديث » ليس بشيء » 
ليس بالقوي » لا يُحتج بها . 

والثاني: أبو ذباب الحارث بن عبد الرحمن بن أبي ذباب : ليس بالقوي 
» ضعيفة. والثالث : عبد الرحمن بن أبي ذباب » مجهول الحال حسب 
ابن حجرة. والرابع : الجد: أبو ذياب : لم أعثر على حاله جرحا ولا 
تعديلا 


والرواية الخامسة: ((حدثنا عبد الله “حدثنا إسحاق د بن إبراهيم بن زيد » 
حدثنا أبو عاصم قال : أخبرنا ابن جريج قال ١‏ أكارش سما من صدنة 
دان لي عنت 1:1 عبن ان الحطات قر الف صدلدة الصيح بيورة ال 
عمران ٠‏ فقرأ " الم الله لا إله إلا هو الحي القيام " ))4. 


وإسنادها لا يصح» ؛» لأن من رجاله : إسحاق بن إبراهيم بن زيد النهشلي 

المحروات ار رك لحم عر اودر ال يد كير" 
روايته للغرائب والمناكير دليل على ضعفه أيضا. فالرجل لا يصح الإسناد 
من جهته. 


والثاني : ابن جريج » سبق تفصيل أحواله؛ وتبين أنه كثير التدليس» 
وحاطب ليل » والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية. 


والثالث: سليمان بن عتيق » [ أو ابن أبي عتيق ] ( من الطبقة الرابعة ) : 
واضح أن الرجل ليس في مستوى الاحتجاج به » وهو متأخر عن عمر بن 
الخطاب, فروايته هذه مرسلة»؛ والإسناد لا يصح من جهته. 


1 الذهبي: المغني في الضعفاء؛ رقم: 6206 » ص: 322 . المزي: تهذيب الكمال » رقم: 5925: ج 27 ص: 508 و ما بعدها. 
2 الذهبي: الكاشف » رقم: 860 ٠‏ ج 1» ص: 59 . ابن حجر: تعجيل المنفعة» رقم: 1073 ٠‏ ج 2 ص: 284 . 

3 تعجيل المنفعة» رقم: 541 » ص: 736 . 

4 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 287 » وما بعدها . 


5 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 12 ص: 384 . 

6 بن حجر: لسان الميزان » ج رقم: 1076» ج 1 ص: 272 . 
7 الذهبي : المغني في الضعفاء؛ رقم: 2606 » ص: 133 . و الكاشف » 2116 ؛ ج 2 ص: 120 . ابن حجر: التقريب » ج 1ص: 
9 . و تهذيب التهذيب » رقم: 359: ج 3 ص: 141 . 
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والرواية السادسة: )) حدثنا عبد الله »حدثنا شعيب بن أيوب » حدثنا 
يحيى » حدثنا ابن الزبير » حدثنا الحكم بن ظهير » عن السدي » عن 
عمرو بن ميمون قال : سمعت عمر يقرأ " الم الله لا إله إلا هو الحي القيام 
"0 

وإسنادها لا يصح.؛ لأن من رواته: شعيب بن أيوب بن رزيق بن معبد بن 
قيطا الستريدتي 2613 هع وفقة الذار قطني :فال فيه اشن نحنيان : 
((يخطئ ويدلس» وكل ما في حديثه من المناكير مدلسة ))7 . وقال ابن 
حجر: (( صدوقء يُدلس )30 . فالرجل ليس حجة:؛ و لا يصل إلى درجة 
قبول روايته والاحتجاج بهاء لرد الشواهد الصحيحة المُبطلة لمتن الخبر. 


لا تعديلا. والثالث: الحكم بن ظهير الفرازي» ابو محمد بن أبي ليلي 


عن الثقات4. 


ناد كاق :من كناق كذ ني الكزفة» لين دلا نع ودده قار يدو رفي 
الشيخين أبي بكر و عمر- رضي الله عنهما-” . وقد ذكره الشيعة من 
رجالهم؟ . 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 287 » و ما بعدها . 


2 السمعاني: الأنساب, دار الجنان» بيروت؛ 1408 » ج 3 ص: 536 . 

3 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 418 . 

4 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 1413 ٠‏ ج 7 ص: 99 و ما بعدها . ابن حجر: التقريب ج 1 ص: 231 . و تهذيب التهذيب » رقم: 
7 ج 1 ص: 287 . 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 572 ١‏ ج 12 ص: 210 و ما بعدها . 

6 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 1062 » ج 1 ص: 173 . و محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » 
رقم: 10 » ج 1 ص: 86 . 
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والرواية السابعة: حدثنا عبد الله »حدثنا محمد بن إسماعيل الأحمسي » 
حدثنا عبيد الله » حدثنا سفيان » عن ابن أبي نجيح » عن مجاهد » أو غيره 
٠‏ عن عمر قرأ " الحي القيام "))1. 


وإسنادها لا يصحء لأن من رواته: عبيد الله بن موسى بن باذام العبسي 
الكوفي ( ت213 ه). قيل فيه : صاحب تخليط؛ حدث بأحاديث سوءء 
أخرج أحاديث رديئة » ثقة » صدوق » حسن الحديث » مُتشيع» روى 
أحاديث مُنكرة في التشيع فضعفه بذلك كثير من الناس. متروك؛ ممُضطرب 
الحديث . ليس بقوي الحديث. مُفرط في التشيع . شيعي مُحترق » كان 
شيعيا مُتحرقاء نهى أحمد بن حنبل عن التحديث عنه. وقال يعقوب بن 
سفيان: (( شيعي », وإن قال قائل: رافضي .ء لم أنكر عليه وهو منكر 
الحديث )) .وقال الجوزجاني وعبيد الله بن موسى: (( أغلى وأسوأ مذهبا 
؛ وأروى للعجائب )). كان مضطربا اضطرابا قبيحا في حديثه عن سفيان 
الثوري” . و جعله الشيعة من رجالهمة . 


والثاني: سفيان بن عيينة » أو سفيان الثوري ( لم أميزهما )» سبق 
تفسول حصان كن مشيم ةو فون | هنا مدلكدارة . وحن امهنا هنا قد عتهنا: 
فالإسناد لا يبصح من جهتيهما. 


والثالث: عبد الله بن أبي نجيح يسار المكي (ت 131 ه أو بعدها) : 
كان يُدلس عن مجاهد5. وبما أنه لم يُحدد عمن روى أ أعن مجاهد أم لا » 
فالإسناد منقطع من جهته. وحتى إذا فرضنا جدلا أنه روى عن مجاهد » 
فالإسناد يبقى منقطعا » لأن مجاهد لم يسمع من عمر ولا رآهة. 


والرواية الأخيرة- الثامنة -: ((حدثنا حجاج » عن هارون بن موسى ». 
عن محمد بن عمرو بن علقمة » عن يحيى بن عبد الرحمن بن حاطب . 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 287 » و ما بعدها . 


2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 97 : ج 6 ص: 38 وم بعدها. و تقريب التهذيب » ج 1 ص: 460 . و الذهبي: ميزان 
الاعتدال » رقم: 5400 » ج 5 ص: 12 . 

3 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 3200 ٠‏ ج 1 ص: 401 . و محمد جعفر الطبسي: رجال الشيعة في أسانيد السنة » 
رقم: 76 » ج 1 ص: 440 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 102 » ج 5 ص: 36 . و الذهبي: السير » ج 6 ص: 127 . 

5 ابن حجر: طبقات المدلسين » رقم : 77 » ص: 39 . 

6 الذهبي : السير » ج 4 ص: 455: 456 . 
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عن أبيه » عن عمر » أنه صلى العشاء الآخرة فاستفتح آل عمران فقرأ : 
و ل . قال هارون : هي في مصحف 
عبد الله مكتوبة : » الحي القيم " ))1. 


وإسنادها لا يصح. لأن من رواته: حجاج بن محمد » سبق تفصيل حاله. 
وتبين انه كان يُدلسء وبما أنه هن قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثاني: هارون بن موسى الأزدي العتكي مولاهم النحوي؛ ثقة من 
الطبقة السابعة5.وبما أنه هنا قد عنعن » وكان في زمن قد أصبح فيه 
التفريق بين السماع والعنعنة معمولا به ومطلوبا. وبما أن الرواية ذكرت 
(( قال هارون : هي في مصحف عبد الله مكتوبة : » الحي القيم " ))3. 
فهذا يعني أنه كان يُدلس ٠‏ لأن خبره هذا منقطع » فهو بعيد جدا عن ابن 
مسعودء مما يعني أنه رواه عن رواة أسقطهم من إسناده لغاية في نفسه. 
وعلية قإن إهاة الطريق الأول لم يتك اتصبجد” . والطريق الثاني المتعلق 


والثالث : محمد عمرو بن علقمة ( ت 144ه) » سبق تفصيل حاله » 
من جهته. 


وبذلك يتبين أن كل أسانيد تلك الروايات غير صحيحة ؛ وأنها رُويت عن 
صحابي واحد هو عمر بن الخطاب. وهذا دليل دامغ على عدم صحتها » 
لأنه لو كانت تلك الزيادة المزعومة صحيحة ؛ لوردت إلينا عن كثير من 
الصحابة» ولرواها عنهم عدد كبير من الرواة » ولوصلتنا من طرق 
متواترة» أو مستفيضة صحيحة. لأنه لا يُعقل ولا يصح أن يكون عمر يقرأ 
تلك الزيادة في الصلاة بحضور الصحابة وعامة المسلمين ثم لا تصلنا 


متواترة » أو بطرق كثيرة صحيحة على الأقل. 
وأما نقدنا لها من جهة المتن » فهو أيضا لا يصح.ء بدليل المعطيات 


والشواهد الآتية: منها أولا إن إثباتنا لعدم صحة أسانيد كل تلك الروايات 
ينعكس سلبا على متونها » فيُضعفها ويفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 491. 
2 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 260 . , 
3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 491. 
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عليه. بمعنى أنها متون لا أصل صحيح لها »وهذا وحده يكفي وحده 
لوفظيم و ااي 


وثانيا إنه تبين أن تلك الروايات صرّحت بأن القرآن الكريم قد تعّض 
ا 5 
ليست من المنسوخ !!. وما أفها قالظ ههذا الزعم فهي باطلة من دون شك 
» لأنها خالفت القرآن الكريم مخالفة صريحة . فهو كتاب مُحكم »ء لا يأتيه 
الباطل أبداء وقد تولى الله تعالى حفظه » وكل رواية تزعم أنه تعرض 
للتحريف فهي باطلة من دون ريب . 


وثالثا إن القول بأن عمر بن الخطاب-رضي الله عنه- كان يُصلي بتلك 
الزيادة في المسجد » هو زعم باطل لأمرين أساسيين: الأول لا يصح القول 
بأن عمر كان يقرأ بتلك الزيادة » لأن عمر كان من بين الذين جمعوا 
المصحف البكريء؛ وهذا المصحف هو نفسه الذي نقله عثمان في توحيده 
للمصاحف. وبما أن هذا المصحف ليست فيه تلك الزيادة فلا شك أن عمر 
ا 
البكري. 


والأمر الثاني مفاده إن القول بأن عمر بن الخطاب كان يقرا تلك 
الزيادة المزعومة في الصلاة » بحضور الصحابة وعامة المسلمين يعني 
أنها كانت معروفة لديهم ومُعترف بها . لكن بما أنهم عندما وحدوا 
المصاحف لم يذكروها » فهذا دليل قطعي على أن الحكاية بطلة من أساسها 
» لأنها لو كانت صحيحة لكتبوها في المصحف العثماني من دون شك. 


ورابعا إن المتدبر في تلك الزيادة المزعومة( الحي القيام) يتبين له 

أنها زيادة أقحمها المحرفون في القرآن إقحاما من ثلاثة جوانب: الأولى 
من جهة سياق الكلام وسلاسته » فقوله سبحانه : ((الم اللّهُ لا إِلَة إلا هُوَ 
الْحَيُ الْقَيُومْ نَزّلَ عَلَيْكَ الكتاب بِالْحَقّ مُصَّدّقاً لما بَيْنَ يَتَيْهِ وَأَنزَّلَ التَّوْرَاةَ 
وَالإنجيك)(آال عمران:1- 3))؛ هو قول سلس وحلو ء ومنسجم مع سياق 
الآية » لكن هذا لا ينطبق على (الم اللَّهُ لا إلة إلا هُوَ الْحَيُ القيام تَزّلَ 
عَلَيِكَ الكتاب بِالْحَقَ مُصَدّقاً لَمَا بَيْنَ يَدَيْهِ وَأنَرَلَ التّوْرَاةَ َالإنجيل). فهذه 
الزؤانة أفسدت اما أشنا إلية: 
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. والجانب الثاني يتعلق بالمعنى » فقوله تعالى: (( الحي القيوم ))؛ يعني 
الأفعال1. لكن عبارة ( الحي القيام )» فيها إبهام واستهجان » ولا تُؤدي 

معنى ( الحي القيوم ). فالفرق بين كلمتي( القيوم ) » و( القيام)؛ كبير» 
9 ا الو د او الله 


والجانب الأخير- الثالث- مفاده إن الله تعالى لم يصف نفسه في القرآن 

الكريم بصفة ( القيام ) » لكنه وصف نفسه بصفية القيوم ثالث مرات »في 

ا ((اللّهُ لآ إله إلا هُوَ الْحَيّ الْقيُومُ لآ تأده سِئة وَلا 
ةُ...)البقرة : 255 )»و((اللة لا إله إل هُوَ الْحَيُ القيُومُ)(آل عمران: 

ست انحر لس لتر رن خسن حل طلا لد 

.))2 1 

ومن السنة النبوية فقد صح الحديث أن النبي -عليه الصلاة والسلام- ذكر 


صفة ( القيوم ) من بين أسماء الله الحسنى » لكنه لم يذكر من بينها صفة ( 
القيام )2 


وبما أن الأمر كما ذكرناه » وأن القرآن الكريم كتاب مُحكمة آياته » ولا 
يأتيه الباطل أبدا » وأنه بلسان عربي مبين » فإن تلك الزيادة المزعومة؛ 
ليست من القرآن الكريم » ولا يصح نسبتها إليه. 


وأما روايات المجموعة الثانية- من المبحث الثالث -» فتتعلق بقراءة ( 
ورهطك منهم المخلصين ) ؛ وهي قراءة مزعومة أقحمت في قوله تعالى: 
((وَأْنذِر عَشِيرَتَكَ الْأَفرَبِينَ» "ورهطك منهم المخلصين . )(الشعراء : 
4) أذكر منها ثلاث روايات بأسانيد متشابهة: 


أولها ((حدثنا أبو كُرَيبء قال: ثنا أبو أسامة» عن الأعمشء» عن عمرو 
بن مرة( الجملي )؛ عن سعيد بن جبير» عن ابن عباس قال: لما نزلت هذه 
الآية:( وَأَنْذِرْ عَشِيرَتَكَ الأقْرَبِينَ ) ورهطك منهم المخلصين. خرج رسول 
الله -صلى الله عليه وسلم- حتى صعد الصفاء فهتف: "با صباحاةة ". 


1 ابن قيم الجوزية: زاد المعاد في هدى خير العبادء ط14: مؤسسة الرسالة؛» بيروت » ج 4 ص: 185 . 
2 الألباني: صحيح ابن ماجة » ج 2 ص: 23 » رقم: 38651. 
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فلان» يا بَنِي فُلانِء يا بَنِي عَبْدٍ المُطلبء يا بَنِي عَبْدِ مَتَاِ"...))1. 


والرواية الثانية: (( حدثنا يوسف بن موسى حدثنا أبو أسامة حدثنا 
الأعمش حدثنا عمرو بن مرة» عن سعيد بن جبيرءعن ابن عباس رضي 
الله عنهما قال لما نزلت ( وأنذر عشيرتك الأقربين 4 ورهطك منهم 
اليخاصين شرع رزبيول :الله عي إللة علية و باء بحن شيم لعفا 
فهتف يا صباحاه فقالوا من هذا فاجتمعوا إليه ...))2. 


والأخيرة- الثالثة- (( وحدثنا أبو كريب محمد بن العلاء حدثنا أبو أسامة 
»عن الاعمش »عن عمرو بن مرة »عن سعيد بن جبير »عن ابن عباس 
قال: لما نزلت هذه الآية (وأنذر عشيرتك الأقربين) ورهطك منهم 
فهتف « يا صباحاه ». فقالوا من هذا الذي يهتف قالوا محمد. فاجتمعوا 
إليه فقال « يا بنى فلان يا بنى فلان يا بنى فلان يا بني عبد مناف يا بني 
عبد المطلب » فاجتمعوا إليه...))3. 


وأسانيدها لا تصح » لأن من رجالها : أبو أسامة :حماد بن أسامة بن 
زيد الكوفي (رت201 ه عن 80 سنة): ثقة» كان يدلس و يُبين تدليسه » 
اتهم بسرقة الحديث؛ وأنكره ابن حجر>. وبما أنه كان يُدلسء وتنبيهه عليه 
لا يجعل الخبر صحيحا »وهنا قد عنعن ولم يُصرّح بالسماع فالإسناد لا 


والثاني: الأعمش سليمان بن مهران» سبق تفصيل حاله؛ وتبين انه 
ضعيفء, مُدلسء شيعي يمارس التقية» وهو هنا قد عنعن . 


والثالث: عَمْرو بن مرة بن عبد الله بن طارق الجملي الكوفي أبو عبد 
الرواة ولم يسمع منهم » والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية » 


1 الطبري : تفسير الطبري » ج 24 ص: 677 . 

2 البخاري : الصحيح ء رقم الحديث: 4971 ج 6 ص: 179 . 
3 مسلم : الصحيح » رقم الحديث : 529 » ج 1 ص: 134 . 
4 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 2 ص: 1 . 
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حتى أن أحمد بن حنبل زكاه مرة » ثم ذمه ووصفه بأنه خبيث. وبما أن هذا 
حاله؛ وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


وآخرهم- الرابع- سعيد بن جبيرء تقدم حاله ؛ » فهو ثقة », لكنه أرسل عن 

كثير من الصحابة!. بمعنى أنه حدث عنهم ولم يلحق بهم » أو لم يسمع 
منهم. وبما أنه هنا قد عنعن عن ابن عباسء فإن هذا الإسناد لم يثبت 
اتصاله من جهته؛ فمن الممكن أن خبره هذا لم يسمعه منه» بحكم أنه روى 
عن أقوم لم يسمع منهم. 


وبذلك يتبين أن أسانيد هذه الرواية- بطرقها الثلاثة- لم يصح ولا واحد 
منها'» وأنها خير أحاد عن الصحابي عبد الله عن .عباين. وهذا حليل دامة 
على عدم صكحتها » لأن ابن عباس من صغار الصحابة» ولم يُعاصر 
الحائدة ا واروكانك لكر د وزانا اوعد قيروه بلالتوازوه ارم يظراق 


وأما نقدنا لها من جهة المتن » فهي لا تصح أيضا » بدليل المعطيات 
فيُضعف متنها من جهة » ويُفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه من جهة 
أخرى . 


وثانيا إن تلك الزيادة المزعومة تعني أن القرآن الكريم قد تعرض 
للتحريف بسقوطها منه » مع أنها ليست منسوخة. وهذا زعم باطل بدليل 
القرآن الكريم الذي وصف نفسه بأنه كتاب مُحكم » ولا يأتيه الباطل أبداء 
وأن الله تعالى تولى حفظه . 

وثالثا إنه لا يصح القول بأن تلك الزيادة ولا غيرها من الزيادات 
سقطت من القرآن مع أنها غير منسوخة. لأن الثابت تاريخيا أن الصحابة 
كينا كا لق ان ر حدر انار داتدر, وني المعو على اذا وام ران مير 
أحد كما سبق أن بيناه. 


ورابعا إنه لا يصح نسبة تلك الزيادة المزعومة إلى قراءة ابن عباسء 
لأنه كان من رواة قراءات المصحف العثمانيء؛ كقراءة نافع » وليس فيها 
هذه الزيادة( ورهطك منهم المخلصين ). 


1ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 14 » ج 3 ص: 8 . 
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وخامسا إنه مما يُبطل تلك الزيادة أيضا » أنه وردت روايات تناولت نفس 

تلك الحادثة» وعن ابن عباس نفسه» وعن غيره أيضاء ولم تُذكر فيها هذه 
الزيادة ( ورهطك منهم المخلصين). وهي روايات صحيحة المتن تنقفض 
ما زعمته الروايات السابقة حتى وإن كان في بعض رواتها ضعفاء. منها: 
((حدثنا عمر بن حفص بن غياث» حدثنا جين »حدثنا الأعمش» قال" حدثني 
عمرو بن مرة »عن سعيد بن جبيرءعن ابن عباس -رضي الله عنهما- 
قآل؟ لما تلت [ بوإندر فير نكا الاقرين ١‏ صبعد الندى مصان الللها انه 
وسلم- على الصفا فجعل ينادي يا بني فهر يا بني عدي لبطون قريش حتى 
احتسعو ا 1 


ومنها: (( قال لنا قبيصة: أخبرنا سفيان »عن حبيب بن أبي ثابت» عن 
سعيد بن جبير »عن ابن عباس قال: لما نزلت[وأنذر عشيرتك الأقربين) 
جعل النبي -صلى الله عليه وسلم- يدعوهم قبائل قبائل ))2. 


ومنها : (( حدثنا أبو اليمان» أخبرنا شعيب »عن الزهري قال: أخبرني 

سعيد بن المسيب .وأبو سلمة بن عبد الرحمن ن أن أبا هريرة -رضي الله 
عنه- قال: قام رسول الله- صلى الله عليه وسلم- حين أنزل الله عز وجل 
(وانذر عشيرتك الأقربين؟ قال: يا معشر قريش ,أو كلمة نحوها اشتروا 
أنفسكم لا أغني عنكم من الله شيئا يا بني عبد مناف لا أغني عنكم من الله 
شينا ...)3 


ومنها: (( حدتنا قتيبة بن سعيد »وزهير بن حرب قالا: حدثنا جرير »عن 
عبد الملك بن عمير »عن موسى بن طلحة »عن أبى هريرة قال: لما أنزلت 
هذه الآية (وأنذر عشيرتك الأقربين) دعا رسول الله -صلى الله عليه 
وسلم- قريشا فاجتمعوا ...))* . 


بكير قالا: حدثنا هشام بن عروة؛» عن أبيه »عن عائشة قالت: لما نزلت 


1 البخاري : الصحيح » رقم الحديث: 2752 ؛ ج 6 ص: 111 » رقم:4770. 

2 البخاري : الصحيح » رقم الحديث: 2752 ٠»‏ ج 4 ص: 185-184 » رقم: 3526 . 
3 البخاري : الصحيح » رقم الحديث: 2753 ج 4 ص: 7 . 

4 مسلم : الصحيح » رقم الحديث : 522 » ج 1 ص: 133 . 
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الصفا فقال « يا فاطمة بنت محمد يا صفية بنت عبد المطلب يا بني عبد 
المطلب لا أملك لكم من الله شيئا سلوني من مالي ما شتتم » )) 1. 


ومنها: ( وحدثنى حرملة بن يحيىء أخبرنا ابن وهبء قال: أخبرنى 
يونسء» عن ابن شهاب قال أخبرنى ابن المسيبء. وأبو سلمة بن عبد 
الرحمن أن أبا هريرة قال: قال رسول الله -صلى الله عليه وسلم- حين 
أنزل عليه ( وأنذر عشيرتك الأقربين) « يا معشر قريش اشتروا أنفسكم 
من الله لا أغنى عنكم من الله شيئا يا بنى عبد المطلب لا أغنى عنكم من 
الله شيئا ...» ))2. 


ومنها: (( حدثنا أبو كامل الجحدرى »حدثنا يزيد بن زريع »حدثنا التيمى؛ 
عن أبى عثمان» عن قبيصة بن المخارق »وزهير بن عمرو قالا: لما نزلت 
(وأنذر عشيرتك الأقربين) قال: انطلق نبى الله -صلى الله عليه وسلم- إلى 
رضمة من جبل فعلا أعلاها حجرا ثم نادى: « يا بنى عبد منافاه إنى نذير 
إنما مثلى ومثلكم كمثل رجل رأى العدو فانطلق يربأ أهله فخشى أن يسبقوه 
فجعل يهتف يا صباحاه » ))3. 


وأخيل السرولاضا ال ع ا ا ل 
يقال هم رَطه يلية . ولط عدد يجمع من ثلاثة إلى عشرة؛ وبعض 
5 حون امم من الرّجال لا يكون فيهم امرأة 1 وهذا ب يعني أن 
الْأفْرَبِينَه)(الشعراء : 214)). ومن ثم فلا معنى من إضافة تلك الزيادة 
المرعومة +:فهي:دخيلة ومقحمة في الآية:+ وإضبافتها يجعلها حشوا 
وتكرارا لا مبرر له من جهة » وتجعل في الأسلوب ركاكة وعدم سلاسة 
من جهة اخرى. 

فالمعنى هنا يتكرر ؛ لآنه يندرج في القسم الآول من الاية » ومن ثم لا 
1 مسلم : الصحيح » رقم الحديث : 524 ؛ ج 1 ص: 133 . 

2 مسلم : الصحيح » رقم الحديث : 525 »: ج 1 ص: 133 . 


3 مسلم : الصحيح » رقم الحديث : 527 ؛ ج 1 ص: 134 . 
4 ابن منظور الإفريقي: لسان العرب؛. ط1ء دار صادرء بيروت »ج 7 ص: 005 . 
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يكح كانه لدي ادعوم . وإن أخذنا به بمعنى أنه جماعة النبي التي 
معه » فتُصبح الزيادة هكذا ( وجماعتك منهم المخلصين ))؛ فهذا أيضا لا 
اول الم ب 0 م » لأن جماعة 
النبي- عليه الصلاة والسلام - المخلصة له من عشيرته الأقربين » هم 
الذين آمنوا به » ومن ثم فلا يصح أن يأمره الله تعالى بإنذار من آمن به » 
وإنما قال له بعد الآية السابقة مباشرة- : (( وَأَنَذِْرْ عَشِيرَتَكَ الْأرَبِينَ 
وَاخْفِض جَنَاحَكَ لِمَنِ اتَبَعَكَ مِنَ الْمُؤوْمِنِينَ )(الشعراء:224- 215). 
فواضح مما ذكرناه أن تلك الزيادة لا يصح إدخالها في القرآن * شكلا ولا 
مضموناء وإنما هي زيادة مُختلقة للطعن في القرآن الكريم » واتهام 
الصحابة بتحريفه. 


وإنهاءً لهذا المبحث- الثالث- يتبين منه أن كل روايات المجموعات 
الثلاث لم تصح إسنادا ولا متنا . وانها رغم كثرة طرقها فهي من خبر 
تحريفا للقرآن الكريم؛ واتهاما للصحابة بتحريفه. 


رابعا:نقض قراءات: (والعمرة للبيت»آمنوا بالذي آمنتم به.أن لا يطوف بهما 


أفردُ هذا المبحث لنقض نماذج كثيرة من القراءات القرآنية المنسوبة 
إلى كبار علماء الصحابة أذكرها فى ثلاث مجموعات: الأولى تتضمن 
قراءة (والعمرة للبيت )» والثانية تتعلق بقراءة ( آمنوا بالذي آمنتم به). 
والثالثة تخص قراءة ( أن لا يطوف بهما ). 


فبالنسبة لروايات المجموعة الأولى » فقد أقحمت الزيادة المتعلقة بها في 
قوله تعالى:(( وَأَتِهُوأ الْحَجّ وَالْعْمْرَة لِلهِ فَإنْ أَخصِرْتُع قَمَا امْتَيْسَرَ مِنَ 
الْهَذي ...)البقرة : 196 )) » فأصبحت هكذا (وَأتِمُوأ احج وَالْعْمْرَة 5 
للبيت " فإ نْ أَحْصِرْثُمْ فَمَا اسْتَيْسَرَ مِنَ الْهَذي), وفي رواية ((ِوَأَتِمُوأ الْحجّ 
وَالْحْقْوة" إلى :البيث:" فإن أخصيرة فعا اممو من الهذي)). 


أولها ((حدثنا عبد الله» حدثنا أحمد بن سنان » حدثنا عبد الرحمن » عن 


سفيان » عن منصور ٠‏ عن إبراهيم قال : قرءوا " وأقيموا الحج والعمرة 
للبيت " ))1. 


1 ابن أبي داود : المصاحف ٠.‏ ص: 298 و ما بعدها . 
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وإسنادها لا يصح » » لأن من رجاله: سفيان الثوريء أو سفيان بن عبينة » 
ثقتان » لكنهما مدلسان » وهما هنا قد عنعنا ء, فالإسناد لا يصح من 
حوقيينا 

والثاني: منصور بن المعتمر بن عبد الله السلمي الكوفي (ت 132ه).2 
اخبلد اج كي الحكب كاحي و جين أن 0 الراجح أنه 


والثالث: إبراهيم النخعي .» سبق تفصيل حاله وتبين انه ممدلس كثير 
الإرسال » وبما أنه هنا لم يحدد مصدر خبره. فالإسناد منقطع من جهته. 


والرواية الثانية: (( حدثنا عبد الله »حدثنا عمي » حدثنا أبو نعيم » 
حذلنا ادر افق #حدنا دويق مهن انيه يفرع عيد الله :زرو افتمتو | الحع 
والعمرة للبيت ) قال عبد الله : " لولا التحرج وأني لم أسمع من رسول 
الله صلى الله عليه وسلم فيها شيئا لقلت : إن العمرة واجبة مثل الحج " 
)". 

وإسنادها لا يصح. 4 لاق متترزواقة أبو نعيم الفضل بن دكين تقدم 


تفصيل أحواله في الفصل الثاني» وتبين أنه ضعيف , مُدلسء شيعي إمامي 
كان يُمارس التقية في تعامله مع أهل الحديث. 


والثاني: إسرائيل بن يونس بن أبي إسحاق » سبق تفصيل حاله في 
الفصل الأول وتبين انه ضعيف . شيعي كان يُمارس التقية» فالتبس حاله 
عن كثير من المحدثين. 


الكوفي(من الطبقة الرابعة ) : ليس بشيءء رافضي ؛ء من أركان الكذب »2 
ضعيف » متروك » ليس بثقة”. 


الرواية الثالنة٠‏ : ((حدتنا أحمد بن حازم؛ قال" ثناأبو نعيمء قال" ثنا 
إسرائيل» عن ثُويرء عن أبيه» عن علي:" وأقيموا الحج والعمرة ة للبيت" ثم 


1 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 298 و ما بعدها . 


2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 58 » ص: 1 ص: 24 . 
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هي واجبة مثل الحج ))1. وإسنادها لا يصحء لأن في رجاله ضعفاء هم 
ذكرناهم في الرواية السابقة . 


والرواية الرابعة: ((حدثنا عبد الله ».حدثنا علي بن محمد الثقفي قال : 
حدثنا المنجاب قال : أخبرنا شريك ؛» عن مغيرة » عن إبراهيم قال : في 
قراءة عبد الله : ( وأتموا الحج والعمرة إلى البيت ))2. 


وإسنادها لا يصح ن لأن من رجاله: المنجاب بن الحارث بن عبد 

الرحمن التيمي أبو محمد الكوفي( 1ه) : أورده ابن أبي حاتم في كتابه 
الجرح و التعديل » من دون أن يذكر فيه جرحا ولا تعديلاة . وذكره ابن 
حبان في الثقات؟ » لكن توثيقه له لا يُعوّل عليه إذا انفر دبه كما معروف 
عنه . و قد وثقه ابن حجر متابعا لابن حبان5 


والثاني: شريك بن عبد الله » تقدم تفصيل حاله في الفصل الأول» وتبين 
أنه ضعيف ضبطا وعدالة» والراجح أنه كان شيعيا يُمارس التقية. وبما أن 
هذا حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثالث عن إبراهيم النخعي ذكرنا سابقا أنه كان مدلسا كثير الإرسال » 
ممارسته5 . روى عن أناس لم يسمع منهم حرفا .عده ابن قتيبة من رجل 
الشيعة5 . و جعله الشيعة من رجالهم9. وبما أن هذا حاله» وهنا قد لم 


يُصرّح بالسماع فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية الخامسة: (( حدثنا عبد الله »حدثنا يعقوب بن سفيان » حدثنا 


الحج والعمرة للبيت !! 00 


1 الطبري: تفسير الطبري » ج 3 ص: 12 . 
2 ابن أبي داود : : المصاحف ٠.‏ ص: : 298 وما بعدها , 
3 الجرح و التعديل ٠رقم:‏ 2022 » ج 8 ص: 443 . 
4 رقم: 16034 » ج 9 ص: 206 . 
5 تهذيب التهذيب » رقم: 519 » »ج 9 ص : 211. 
6 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكم المراسيل » ط2 ٠‏ عالم الكتب» بيروت » 1986 » ص: 104 . و السيوطي : أسماء 
المدلسين» ط1 »دار الجيل » » بيروت ٠2‏ ص: 277 
7 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 252 » ج 1 ص: 65 . 
8 المعارف» » صن . : 2.139 
9 أبو جعفر الطوسي كاك ارسي »رقم: 477 » ج 1 ص: 83 » و رقم: 10/3»؛ ج 1 ص: 175 . 
10 ابن أبي داود : : المصاحف .» ص: 298 و ما بعدها . 
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إسنادها لا يصح., لأن من رجاله: يعقوب بن سفيان بن جوان (ت 
7 ه) : قال النسائي: لا بأس به1 »و قال فيه أبو بكر أحمد بن عبدان 
الشيرازي: كان يتشيّع ويتكلم في عثمان” . فالرجل ضعيف . من جهة 


والثاني: قبيصة بن عقبة بن محمد بن سفيان السوائي (ت 5ه) : ثقة 


؛ صدوقء كثير الغلط في سفيان الثوري ٠‏ لأنه سمع منه وهو صغيرة . لم 
يُحدث عنه أحمد بن حنبل4. قال ابن معين: ليس بذاك القويء ثقة إلا في 
حديث سفيان الثوري5 . وبما أن هذا حاله » وهنا قد روى عن سفيان 


والثالث: سفيان الثوري » فصلنا حاله سابقاء وتبين انه مُدلسء وبما أنه 
هنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرابع: الأعمش سليمان بن مهران» سبق تفصيل حاله؛ وتبين انه 
من جهته.. 

والخامس: منصور بن المعتمر » فصلنا حاله في الفصل الثاني وتبين أن 
عدالته لم تثبت » والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية في علاقته 
بأهل الحديث. 

وآخرهم : إبراهيم النخعيء بينا سابقا أنه مدلس كثير الإرسالء ومُتهم 
بالتشيع » وبما أنه كذلك؛: وهنا لم يصرح بالسماع فالإسناد منقطع من 


والرواية الأخيرة- السادسة -: حدثنا عبد الله : كتب إلي الحسين بن 
معدان » حدثنا يحيى » حدثنا أبو عوانة » عن سليمان » عن إبراهيم » عن 
سعيد بن جبير » عن ابن عباس : ( وأقيموا الحج والعمرة للبيت ))5. 
وإسنادها لا يصح» لآن من رواته: الحسين بن معدان : يبدوا أنه مجهول » 
1 المزي: تهذيب الكمال » رقم:7088 » ج : 32 » ص: 331 . 
2 الذهبي : تاريخ الإسلام و وفيات المشاهير و لأعلام » ج 20 ص: 494 . 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 631 ٠‏ ج 7 ص: 248 وما بعدها . 
4 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج :6 » ص: 430 . 


5 الذهبي: الميزان » ج 2 ص: 260. 
6 ابن أبي داود : المصاحف .». ص: 346 . 
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والثاني: أبو عوانة وضاح بن عبد الله اليشكري ( 176ه)ء؛ قيل فيه: 
ثقة » ثبت1 » كثير الغلط إذا حدث من حفظه؛ فى حديثه عن قتادة لين » 
لأن كتابه كان قد ضاع منه2. قال عبد الرحمن بن مهدي: نظرت في كتاب 
أبى عوانة وأنا أستغفر الله3.وقال أحمد: " إلا أنه بآخرة كان يقرأ من كتب 
النادل فيقر أ الخظاء فاها إذا كان سن كتابه فهو :فيت"4. :كان حفظه الا 
يُساوي شيئاء و أميا لا يقرأ ولا يكتب» و يستعين بمن يكتب له؛ له أوهام 
تجنب الشيخان ذكرهاة. و قال أحمد بن حنبل: (( كان أبو عوانة وضع 
كتابا فيه معايب أصحاب رسول الله *صلى الله عليه وسلم- وفيه بلايا 
فجاء سلام بن أبي مطيع(ت164ه) فقال: يا أبا عوانة أعطني ذاك الكتاب 
فأعطاه فأخذه سلام فاحرقه. قال أبي : وكان سلام من أصحاب أيوب وكان 
رجلا صالحا))5. فهذا رجل مُتهم في عدالته وضعيف في ضبطه . فلا 
حفظ ولا قراءة» و لا كتابة» ثم ضاع منه كتابه . والرجل ضعيف من 
جهة حفظه؛ والحفظ هو الأساس في الرواية »وقد اختلط في آخر حياته؛ 
ولاندري هذه الرواية هل هي من حفظه أم من كتابه» وهل هي من 
روايات آخر حياته أم لا ؟؟ . بما أن هذا حاله» وهنا قد عنعن » فالإسناد لا 


ضعيفء, مّدلسء شيعي يُمارس التقية» وهو هنا قد عنعنء فالإسناد للا يصح 
من جهته. 


والرابع: إبراهيم بن يزيد بن قيس النخعي» ذكرنا سابقا أنه مدلس» كثير 


وبذلك يتبين أن أسانيد روايات المجموعة الأولى- من المبحث الرابع- 
غير صحيحة كلها. وأنها خبر أحاد » رويت عن ثلاثة من الصحابة بطرق 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 240» ج 10 » ص: 80 . 

2 ابن حجر: هدى الساري مقدمة فتح الباري» ج 2 ص: 387. 

3 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » ج 9 ص: 171. 
4 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد بن حنبل » ج 9 ص: 171. 
5 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 15 ص: 220 و ما بعدها. 

6 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 15 ص: 220 و ما بعدها. 
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نكك الزياةة الاوتغورنة قزر اننا لوضيئها ببالتوائوه ل "على الاق سن ريق 
كرنة صكوية ..خاضبة ر أنه نطق وزكن هن ار كان اتناك الذي وتكرر 
كل سنة وهو الحج » وبالعمرة التي تتم طول السنة »؛ » فلو كانت تلك الزيادة 
صحيحة لوصلتنا بالتواتر. وبما أنها لم تصلنا بذلك دل هذا على أنها 
نو اكات باطلة إسفادا ومقا . 


وأما نقدنا لها من جهة المتن فهي أيضا لا تصح ن بدليل المعطيات 
؛ وهذا يضعف مضمونهاء ويُفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه. 
وحالها هذا يكفي وحده لردها بكل طرقها. 


وثانيا إن تلك الروايات نصت صراحة على أن القرآن قد تعرض 
للتحريف ٠‏ لأنه فقد الزيادة التي ذكرناها سابقا مع أنها ليست من المنسوخ 
»وقد قرأها بعض الصحابة بعد جمع القرآن وتوحيد قراءاته. وهذا زعم 
باطل ينقضه القرآن الكريم نقضا تاماء لمخالفته ما نص عليه من أنه كتاب 
مُحكم لا يأتيه الباطل أبدا » وان الله تعالى قد تولى حفظه. 


وثالثا إن قولها بسقوط تلك الزيادة المزعومة- وغيرها- من القرآن » هو 
زعم باطل ولا يُمكن أن يحدث في الواقع » لأن القرآن كان مدونا كله في 
نسخه الأصلية التي كتبت بين يدي النبي-عليه الصلاة والسلام . ولأنه كان 
عدد كبير من الصحابة يحفظونه كله » منهم أبي بن كعب, وأسامة بن زيد 
» وعثمان بن عفان. ولأنه جُمع مباشرة بعد وفاة الرسول- صلى الله عليه 
وسلم -» ثم ؤحدت قراءاته في عهد عثمان بإجماع من الصحابة. الأمر 
الذي يعني أنه لا يُمكن أن يكون قد سقط شيء من القرآن الكريم. 


اها إن تحدة تلك الؤيناوة المقهوسة إلى فراع ابن عبات واننن 
مسعودء وعلي بن أبي طالب- رضي الله عنهم- هي نسبة باطلة ؛ لأن 
الثابت قطعا أن هؤلاء من بين الذين رووا قراءات المصحف العثماني» 
كقراءتي نافع وعاصم » وليس فيها تلك الزيادة المزعومة؛ وإنما فيها 
((وَأَتِمُوا الْحَجَ وَالْعْمْرَةً لِلَّهِ)(البقرة : 196 ) . فهي زيادة مختلقة افتراها 
المحرفون من الشيعة الإمامية وأمثالهم ونسبوها إلى هؤلاء الصحابة . 
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وخامسا إن من مظاهر بطلانها واختلاقها » أنها تباينت في مضمونها » 
فمرة قالت أن الزيادة هي هي: (( وأقيموا الحج والعمرة للبيت " ))1. و امرة ( 
لمر اح ولع الى الت ١‏ 2>.ومرة أخرى ( وأقيموا الحج والعمرة 

ت" ثم هي واجبة مثل الحج )) . فلماذا حدث هذا التباين ؟» فهل يُعقل 
ل و ٠‏ فيما بينها من جهة . 
ومخالفتها للصحيح من جهة أخرىء (إوَأْتِمُوأ أ الْححٍ وَالْعْمْرَةَ لِلَّهِ)(البقرة : 
6 ) ؟؟!!. 


وسادسا إن المتدبر في تلك الزيادة المزعومة يتبين له أنها زيادة مُقحمة 

في الآية إقحاما مكشوفا ومُفسسدا للمعتى: فقوله سبحاته : ((وَأْتَحُو الْحَعٌ 
وَالْعْمِرة لِلّه)(البقرة : 196 ) » واضح كامل صحيح: لا يُثير إشكالا ولا 
التباسا في المعنى . لكن تلك الزيادة المزعومة ("وَأْتِمُوأْ الْحَجٌ وَالْعْمْرََ" 
للبيت ))؛ وفي رواية ((وأقيموا الحج والعمرة للبيت" ثم هي واجبة مثل 
الحج ))3: و( وأتموا الحج والعمرة إلى البيت )4 ود أفسدت 
المعنى وخدشت التوحيد »وفتحت بابا من الشرك؛ وشرّعت ما لم يُشرّعه 
الله تعالى»؛ ودلت على خبث ووقاحة ومكر وزندقة مختلقيها. 


فبالنسبة للزيادة الأولى (("وَأْتِمُوأ الْحَجّ وَالْعْمْرَةَ" للبيت )» فلا يصح 
زيادة ( للبيت ) »لأن الحج عبادة» والعبادة لله تعالى» والبيت هو بيت الله 
وليس هو الله . وهو سبحانه أمرنا أنعبده لا أن نعبد بيته» قال سبحانه: 
((فَليَعْبْدُوا رَبَ هَذَا الْبَيْتِ)(قريش:3 ))» و( وَلِلّهِ عَلَى الئاس حِجٌ الْبَبْتِ مَنِ 
امنتطاع إِلَيْهِ سبيلاً وَمَن كَفَرَ فَإِنَّ الله غَنِيْ عَنِ الْعَالَمِينَ)(آل عمران: 97 
)). 
ل م لو كد 
: ((وََتِمُواً احج وَالْعْمرَة ِلَّم)(البقرة : 196 ). 


وكذلك زيادة ( وأتموا الحج والعمرة إلى البيت )5 .» فهي لا تصح لأن 
الحج والعمرة يتمان أصلا في البيت » وليس إلى البيت » فهذا معنى فاسد. 
ولهذا قال سبحانه: ((ِوَلِلَّهِ عَلَى النَّاسِ حِجٌ الْبَيْتِ ...))» فنحن نحج إلى 


1 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 298 و ما بعدها . 
2 ابن أبي داود : المصاحف ٠‏ ص: 298 و ما بعدها . 
3 الطبري : تفسير الطبري » رقم الأثر : 3212 » ج 3 ص: 12 . 
4 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 298 و ما بعدها . 
5 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 298 و ما بعدها . 
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البيت » ولا تم الحج والعمرة إلى البيت !! . فهذا تحريف صريح للقرآن 
الكريم. 


وأما الزيادة الثانية ؛ فهي ظاهرة البطلان» شكلا ومضموناء سواء ألحقت 
بالزيادة القرآنية المزعومة؛ أم كانت تعقيبا وشرحا من الراوي. فأما شكلا 
ل ف أت باس ااالوزرح يا وحار يا الصف فتا ييا 
الْحَجَّ وَالْغْمْرَة " للبيث ثم هي واجبةً مثل الحج " فَإِنْ أُحْصِرْتم فقا 
اسْتَيْسَرَ مِنَ الْهذي وَلآ تَخلِقوأ رُوُوسَكُمْ حَتَى يَبْلْعَ الهَذي مَحِلَّهُ...)(البقرة: 
6)) فهي حشو مكشوف », وكلام ركيك. وقولنا هذا يصدق عليها في 
حالة كونها من الزيادة المزعومة. 


وأما من جهة المعنى» فهي قد أوجبت علينا ما لم يوجبه الله عليناء عندما 
جعلت العمرة واجبة مثل الحج » وهذا باطل من دون شك . قال تعالى: 
((وَلِلَهِ عَلَى النّاسِ حِجٌ الْبَيِْتِ مَنِ امنتطاع إِلَيْهِ ستبيلاً وَمَن كَقَرَ فَإنَّ الله عَنِيّ 
عن الْعالمِينَ)(ال كمران: 97 )) :ومن السنة النيوية أن .افر أة قالت لللبي- 
عليه الصلاة و السلام-: (( يا رسول الله إن فريضة الله على عباده في 
الحج أدركت أبي شيخا كبيرا لا يثبت على الراحلة؛ أفأحج عنه قال نعم 
وذلك في حجة الوداع )). فالله تعالى لم يفرض علينا إلا الحج » وأما 
العمرة فلم يفرضها عليناء ولا هي من أركان الإسلام وإنما هي من شعائره 
المستحبة . فعجبا من هؤلاء المحرفين كيف سمحوا لا نفسهم باختلاق 
روايات ظاهرة البطلان !!. 


وأما روايات المجموعة الثانية- من المبحث الرابع- » فقد أقحمت 

الزيادة المتعلقة بها ( بالذي آمنتم به ) » في قوله تعالى (( فَإِنْ آمَنُوأْ بِمِثْلٍ 
مَا آمَنثُم بِهِ فَقَدِ اهْتَدوأ وَإن تَوَلَوْأ فَإِنَمَا ههُمْ في شِقَاقٍ فَسَيَكْفِيكَهُمْ اللّهُ وَهُوَ 
السَّمِيعُ لْعَلِيمُ)(البقرة :17 ))؛ فأصبحت الآية هكذا : ( فإن اموا ؟" 
بالذي آمنتم به " َقَدِ اهْتَدَوأ وَإن تَوَلّوأ فَإِنَمَا هُمْ في شِقَاقٍ فَسَيَكْفِيكَهُمْ الله 
وَهْوَ السسّمِيعْ الْعَلِيمُ). هذه الزيادة المزعومة» تتضمنها الروايات الآية: 


أولها: (( حدثنا عبد الله.حدثنا نصر بن علي قال : أخبرني أبي » حدثنا 
شعبة قال : قال لي الأعمش : ما عندك في قوله : فإن آمنوا بمثل ما آمنتم 
به ؟ فقلت له : حدثني أبو جمرة قال : قال ابن عباس : " لا تقل : فإن 
آأمنوا بمثل ما أمنتم به فإنه ليس لله مثل » ولكن قل : ( فإن أمنوا بالذي 


0012 


آمنتم به فقد اهتدوا ) فقال لي الأعمش : أنت مثلي في الإسناد ما نكاد 
نسألك عن شيء إلا وجدنا عندك فيه : حدثك أبو جمرة » أنه سمع ابن 
عباس ))1. 

وإسنادها لا يصح » لآن من رجاله: نصر بن علي بن نصر بن علي (ت 
0 ه أو بعدها) .قيل فيه : ثقة2» وقد اتهمه الخليفة المتوكل بالرفض 
بسبب حديث رواه » فيه تشيع مكشوف ؤمنكر» » فأمر بضربه3.وجعله 
الشيعة من رجالهم ورواياته في كتبهم الإمامية الخاصة بهم”. فالرجل 
مشبوه » ومشكوك في أمره » والصحيح والأولى والأسلم تعليق حاله» بين 
التوثيق والتضعيف . لأن تشيعه الإمامي وارد بدليل الشواهد الثلاثة الآتية: 
أولها روايته للحديث الذي فيه تشيع» وضرب الخليفة له. والثاني اعتراف 
الشيعة الإمامين بأنه منهم. والثالث متن الخبر الذي رواه يتفق مع مذهبه 
في القول بتعرض القرآن للتحريف والطعن فيهة. 


والثاني: شعبة بن الحجاج » تقدم تفصيل حاله» وتبين أن فيه ضعفا من 
جهة ضبطه. لأنه كان مدلسا و كثير الخطأ في أسامي الرواة و يُقلبهاة. 
والراجح أن تحديثه بالسماع عن أبي جمرة غير ثابت » لأنه وردت عنه 
هذه الرواية نفسها من طرق أخرى عنعن فيها ولم يَصرّح بالسماع . وبما 
أنه كان كثير الخطا . ومتن الرواية مُنكر ولا يصح كما سيتبين لاحقا» 
فإن الصحيح أن شعبة حدث بهذا الخبر بالعنعنة عن أبي جمرة لا بالسماع» 
لكنه حدث خطأ منه أو من أحد رواة الحديث . وبما أنه كان يُدلس » وهنا 
قد عنعن فالإسناد بينهما لا يصح . ويكون شعبة قد أسقط الراوي الذي 


والثاني: حدثني أبو جمرة نصر بن عمران بن عصام الضبعي البصري 


روايات عن ابن عباس صرّح فيها بالسماع منه» وأخرى لم يصرح فيها 


1 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 348- 350 . 


2 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 243 . 

3 الخطيب البغدادي: تاريخ بغداد » رقم: 7255 » ج 7 ص: 332 . 

4 أنظر مثلا : محمد ابن جرير الطبري الشيعي: دلائل الإمامة » ج 1 ص: 275 . و آغا برزك : الذريعة إلى تصانيف الشيعة » ط2 
»دار الأضواء » بيروت » ج 3 ص: 213 . 

5 من المعروف أن مذهب هؤلاء يقول بتحريف القرآن » والطعن فيه » كما أن قولهم هذا هو من ضروريات مذهبهم . وسنعود إلى هذا 
الموضوع لاحقا بحول الله تعالى. 

6 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد »رقم: 1161 » ج 2 ص: 140 . 

7 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 784: ج 9 ص: 308 . 
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بذلك1» بل ونفس هذه الرواية وردت عنه من طرق سيأتي ذكرها لاحقا » 
عنعن فيه عن ابن عباسء» وأخرى ذكر: قال ابن عباس » وأخرى : كان 
ابن عباس . وبما أنه عاش في زمن كان التفريق فيه بين السماع والعنعنة 
معروفا ومطلوباء فيجب التعامل مع رواياته بناءً على هذا التفريق. وعليه 
فإما أنه هو الذي كان يتعمد الخلط بين السماع والعنعنة لغاية في نفسه؛ 
وإما أن أحد رواة خبره هو الذي فعل ذلك. وفي الحالتين فإن إسناد هذه 
الرواية لم يثبت اتصاله. 


والرواية الثانية: ((حدثنا الحسن بن محمد بن الصباح. ثنا يحيى بن 
عباد وشبابة قالا : ثنا شعبة »ثنا أبو جمرة عن ابن عباس قال : لا تقولوا 
فان امنوا بمثل ما أمنتم به فان الله لا مثل له ولكن قولوا : فان امنوا بالذي 
أمنتم به وامنوا بما آمنتم به . واللفظ لابن عباد ))2. 


وإسنادها لا يصح » » لأن من رجاله: يحيى بن عباد أبو عباد الضبعي 
(زت198 هل ؛ قيل فيه : صدوقٌ » لم يكن بذاك» ليس به بأس » ضعيف» 
يُحتج به لا يُحسن يقرأ كتابه » قال الخطيب البغدادي : ((أحاديثه مستقيمة 
لا نعلمه روى منكرا ))3 


بعدها) ؛ قيل فيه : صدوقء ثقة » كان أحمد لا يرضاه لقوله بالارجاء؟. 
وقال أبو حاتم: )) لا يحتج به صدوق )5 


والثالث: شعبة بن الحجاج ينطبق عليه ما ذكرنها في الرواية السابقة. و 


وآخرهم: أبو جمرة ذكرنا حاله في الرواية الأولى » وهنا قد عنعن » مما 
يعني أن إسناده هذا لم يثبت اتصاله . 


والرواية الرابعة: ((حدثنا به محمد بن المثنى قال: حدثنا محمد بن 
جعفر قال: حدثنا شعبة» عن أبي جمرة: قال:* قال ابن عباس: له 
تقؤلوا "فاق آمكوا يمثل نا آمنثم به فقد اهتدو |" نفإقه ليس لله مقلذ.ولكنق 


1 أنظر مثلا: عبد الرزاق: المصنفء رقم: 4187» ج 5 ص: 461 ٠‏ و رقم: 5861 » ج 8 ص: 147 . و الألباني : صحيح ابن 
ماجة » رقم: 4178 . و البخاري: الصحيح » رقم: 1138 » ج 2 ص: 51 » و رقم: 1398 » ج 2 ص: 105 . 
2 ابن أبي حاتم : تفسير ابن أبي حاتم » رقم الأثر: 6 » ج 1 ص: 223 . 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 383 ١»‏ ج 10 ص: 163 . 
4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 528 » ج 2 ص: 206 . 
5 الذهبي: ميزان الاعتدال» رقم: 3653 ١»‏ ج 4 ص: 178 . 
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قولوا:"فإن آمنوا بالذي آمنتم به فقد اهتدوا"- أو قال:"فإن آمنوا بما آمنتم 
به"))1 . 

وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: محمد بن جعفر غندر الهذلي 
البصري(ت193ه).2 قيل فيه : ثقة » فيه غفلة وبلادة2. في غير شعبة 
يُكتب حديثه ولا يُحتج بهة. فالرجل فيه ضعف من جهة ضبطه؛ حتى في 
شعبة بسبب ما فيه من غفلة وبلادة» وهذا أمر عام في الرجل وليس خاصا 
بشعبة فقط . ويقوي هذا أيضا أن متن الرواية مُنكرء وسنبينه لاحقا. 


والثاني: شعبة بن الحجاج » مع كونه ثقة ثبتء إلا أنه كان فيه ضعف من 


جهة ضبطه. وكان يُدلس » وبما أنه هنا قد عنعن » ومتن الخبر مُنكر كما 
سنبينه لاحقاء فإن الإسناد بينه وبين أبي جمرة لم يثبت اتصاله. 


والثالث: أبو جمرة» تقدم حاله» وينطبق عليه هنا ما ذكرناه عنه في 
الرواية الآولى. 


والرواية الخامسة :(( الحسن بن ثواب أبو علي التغلبي سمع يزيد بن 
هارون الواسطيء وعبد الرحمن بن عمرو بن جبلة البصريء وإبراهيم بن 
حمزة المديني» وعمار بن عثمان الحلبي» روى عنه عبد الله بن محمد بن 
إسحاق المروزيء» وجعفر بن عبد الله بن مجاشع .وإسماعيل بن محمد 
الصفار »ومحمد بن عمرو الرزاز »أخبرنا عبد الله بن بشران المعدل 
أخبرنا إسماعيل بن محمد الصفارء حدثنا الحسن بن ثواب المخرمىء حدثنا 
عمار بن عثمان» حدثنا جعفر بن سليمان» حدثنا أبو التياح» عن أبي جمرة 
عن بن عباس أنه كان يقرأها فان آمنوا بالذي آمنتم به ))4. 


إسنادها لا يصحء لأن من رواته: جعفر بن سليمان الضبعي أبو سليمان 


الرزاق الصنعاني التشيع» كان شديد البغض للشيخين أبي بكر وعمر- 


1 الطبري: تفسير الطبري » ج 3 ص: 114 . 

2 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 63 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 2295 ؛ ج 3 ص: 224 . 
3 الذهبي: الميزان » رقم: 7324؛, ج 5 ص: 419 . 

4 الخطيب البغدادي : تاريخ بغداد » دار الكتب العلمية » بيروت » ج 7 ص: 291 . 


(هاكاك 


رضي الله عنهما-!. والشيعة الإمامية جعلوه من رجالهم ووثقوهت. وقد 
ذكر ابن حبان أن عامة أحاديثه فيها نظر ومنكرة. 


قد عنعن » ولم أعثر له على موقف من العنعنة » مع أنه عاش ففي زمن 
كان التفريق فيه بين العنعنة والسماع معروفا ومطلوباء وهو قد كان يُفرّق 
بينهما في مروياته5 وعليه فنحن نتعامل مع خبره على أن الإسناد من جهته 


والثالث :أبو جمرة : سبق بيان حاله» وهنا قد عنعن » فالإسناد لم يثبت 
بينه وبين ابن عباس. 


والرواية السادسة: (( حدثنا عبد الله » حدثنا محمد بن معمر » حدثنا 
روح » حدثنا د شعبة » حدثنا أبو جمرة قال : سمعت ابن عباس يقول "٠:‏ لا 
تقولوا : بمثل فإن الله ليس له مثل » قولوا :( فإن آمنوا بالذي آمنتم به ) أو 
( بما آمنتم به ))6. 


وإسنادها لا يصح. ا سراي يم 


الاين باك ا 0 رن فنع و 
الضعفاء”7/ الروك تعيض ولين بحجة ,افده وان بعتن الرواجة شكر. 


وأما شعبة وأبو جمرة » فقد سبق بيان حاليهماء و تبد تبين أن هذا الإسناد لم 
يثبت من جهتيهما » وقد ذكرنا سبب ذلك. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 145 » ج 1ص: 65 و ما بعدها . 

2 ابن داود الحلي: رجال ابن داودء رقم: 308 » ص: 77 . و أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 2081»: ج 1 ص: 289. 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 145 ٠»‏ ج 1ص: 65 و ما بعدها . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 518 ٠»‏ ج 10 ص: 224 . 

5 أنظر مثلا: البخاري: الصحيح » ج 1 ص: 156 » 234 » ج 5 ص: 67 » رقم: 3932. 

6 ابن أبي داود : المصاحف ٠‏ ص: 348- 350 . 


7 الذهبي: المغني في الضعفاء » رقم: 0 ج 1 ص: 3 وما بعدها . و ميزان الاعتدال » رقم: 2 .». ج 4 ص: 38 و ما 


بعدها . 
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وأما الرواية الأخيرة- السابعة-(( حدثنا عبد الله حدثنا شعيب بن أيوب » 
حدثنا يحيى » عن ابن إدريس » وقيس ». عن شعبة » عن ابي جمرة 
الضبعيء عن ابن عباس أنه قرا:( فإن أمنوا بما امنتم به ) ولم يقل بمثل " 
1 


وإسنادها لا يصح, لأن من رجاله: شعيب بن أيوب بن رزيق بن معبد 
بن شيطا الصريفيني ( ت 261ه) : وثقه الدارقطنيء و قال فيه ابن حبان: 
((يخطئ ويدلسء وكل ما في حديثه من المناكير مدلسة ))2. وقال ابن 
حجر: (( صدوقء يُدلس ))3 . فالرجل لا يصل إلى درجة قبول روايته 
والاحتجاج بهاء خاصة وأن متنها مُنكر. 


وعبد الله بن إدريس الأودي الكوفيء و قيس بن الربيع الأسدي 
الكوفي» وهما مقرونان : الأول ثقة4 » والثاني ضعيف” . لكنهما عنعنا عن 
شعبة» ومن ثم فالإسناد لا يصح من جهة قيس » ولم يثبت اتصاله من جهة 
عبد الله بن إدريسء لأنه كان يفرق بين العنعنة والسماع في رواياته5 . 
ولأنه مذكور في كتب المراسيل” . وبما أنه هنا قد عنعن » فالإسناد لم 
ينبت اتصاله. 


وشعبة» وأبو جمرة؛ الأول كان يُدلسء وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح 
من.حوقة. + والثاتى 'تقذم كاله وبينا لمناذا إستاده لم يقبت اتصاله بيكه وين 
ابن عباس. 


وبذلك يتبين أن كل أسانيد تلك الرواية لم لا يصح منها ولا واحد. وأنها 
خبر احاد لا خبر تواتر» رُوي عن ابن عباس دون غيره من الصحابة» ثم 
انفرد به عنه أيضا تابعي واحد فقط هو أبو جمرة الضبعي. وهذا وحده 
دليل دامغ على عدم صحتهاء لأنه لا يُعقل ولا يصح », أن ينزل شيء من 
القرآن وينفرد به صحابي واحد دون باقي الصحابة. ثم هذا الصحابي هو 


1 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 348- 350 . 


2 السمعاني: الأنساب» دار الجنان» بيروت؛ 1408 » ج 3 ص: 536 . 

3 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 418 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 248»: ج 4 ص: 104 . 

5 علي البروجدردي : طرائف المقال في معرفة الرجال » رقم: 6870 ٠‏ ج 3 ص/ 42 . و رجال ابن داود الحلي : رجالابن داود» 
رقم: 407 ؛عص3: 380 . 

6 أنظر: البخاري: الصحيح» ج 5 ص: 77 » رقم: 3983: ج 9 ص: 5 » رقم: 6877. 

7 العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل » ص: 43»؛ رقم: 337. 


الأكاك 


ص ا سر 0 
كثيرون . فلو كانت تلك الزيادة المزعومة صحيحة لوصلتنا بالتواتر» أو 


على الأقل بطرق كثيرة صحيحة عن عدد كبير من الصحابة!!.وعليه فإن 
أسانيد تلك الروايات غير صحيحة من دون شك. 


وأما نقدنا لها من جهة المثتن » فهي لا تصح بدليل المعطيات 
والشواهد الآتية: منها أولا إن عدم صحة كل أسانيد تلك الروايات يُضعف 
بلا شك متونها » ويفقدها الأساس الصحيح الذي تقوم عليه . فهي لا أصل 
صحيح تستند إليه» وهذا دليل قوي يكفي وحده لرفض تلك الزيادة 
المزعومة؛» خاصة وأن متنها مُنكرء بل ولا يصح. 


وثانيا إن تلك الرواية بطرقها وزيادتها المزعومة قد طعنت في القران 
الكريم بالتحريف» وعابت عليه استخدام عبارة (( بمثل ما آمنتم )» بل 
وكطاته فى اممتكذاهة لينا يطريقة"فيها مك وحيجت: وهني: نه قالتت 
بالتحريف من دون شك ٠‏ لأنها لم تذكر أن تلك الزيادة من المنسوخ؛ وإنما 
نصت صراحة على أن ابن عباس كان يقرأ بها حتى بعد توحيد المصاحف 
. وهذا الزعم الباطل دليل قاطع على عدم صحتهاء » لأن أية رواية تطعن 
في القرآن بالتحريف أو تعيبه في تراكيبه ومضامينه» فهي رواية باطلة » 
لأنه كتاب مُحكم, لا يأتيه الباطل أبداء ولأن الله تعالى قد تولى حفظه. 


وكالقنخ فول لك لررواتاكدباق الذيكة النوهوينة كان البن اين يقرأ 
بهاء هو زعم باطل» لأن قراءته هي من بين قراءات المصحف العثماني » 
كقراءة قافعن لبت فبهنا تلك الزدادة الم عويمة : 


ورابعا إن المتدبر في تلك الزيادة المزعومة يتبين له أنها زيادة مكذوبة 
أقحمت في الآية إقحاماء وأنها مختلقة. لأن الآية بدونها هي كاملة وتامة 
شكلا ومضمونا » وليست في حاجة إلى إقحام تلك الزيادة » وإنما إقحامها 
فيها هو الذي أفسدها . 

وتفصيل ذلك هو أنه يتبين من قوله تعالى: ((وَقَالُواً كونُوأ هُوداً أؤ 


ل ا »ولوأ آمَنا 
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وَالأسْبَاطٍ وَمَا أوتِي مُوسَى وَعِيسَى وَمَا أوتي النِيُونَ من رَبَهِمْ لآ تُقَرّقْ بَيْنَ 
أحَدٍ مَنْهُمْ وَنَحْنُ لَهُ مُسْلِمُونَ فإِنْ آمَنُوأ بِمِثْلِ مَا آمَنثُم به فَقَدِ تدوأ وّإن 
َوَلَوأْ فَإِنمَا هُمْ في شقاقٍ فَسَيَكْفِيكَهُمْ اللّهُ وَهْوَ السّمِيغ الْعَلِيم)(البقرة :15- 
137 )). يتبين منه أن الآيات كانت تتكلم عن أصول الإيمان » منها: 
الإيمان بالله » وبالكتب المنزلة » والإيمان بالرسل والأنبياء وعدم التفريق 
بينهم . وهي تنسجم وتتفق بدقة وتطابق مع قوله تعالى : ((فَإِنْ آمَنُوأ بمثلٍ 
مَا آمَنثم به قَقَدِ تدوأ ...) . فهذه الآيات تكلمت عن المماثلة فيما يُؤمن به 
المسلمون من أركان الإيمان أولا » فإن آمن أهل الكتاب بمثل ما آمن به 
العسلفرن فقه اهتدو | اثايا..وثالنا فإ هذ[ التعدين( بمكل نا امتتر يه ) هق 
أيضا يتضمن من جهة أخرى ؛ معنى (بما آمنتم به ) من أركان الإيمان. 
فهو كلام صحيح يتضمن المعنيين» ولا يصح الاعتراض عليه. 


علما بأن التبرير الذي ذكرته تلك الروايات لا يصحء فهي زعمت أن ابن 
عباس قال: (( ابن عباس قال: (لا تقل : "فإن آمنوا بمثل ما أمنتم به" فإنه 
ليس لله مثل)). إنه تبرير لا يصح . لأن قولنا: بمثل» أو كمثل » أو مثله » 
يأخذ معناه وينسجم معه حسب الموضوع المتعلق به. وعليه فهذا التبرير لا 
يصح من جهتين: الأولى إن قوله تعالى(( بمثل ما آمنتم به ) » لم يتعلق 
بذات الله تعالى وصفاته» وإنما كان يتعلق باصول الإيمان التي سبق 
ذكرها. فذلك الاعتراض لا يصح . ْ 


والجهة الثانية إن استخدام كلمة ( بمثل ) » يصح استخدامها للتعبير 
عن ذات الله وصفاته» وعن أي كائن أو موضوع آخر. بدليل أن الله تعالى 
استخدمها في مواضع متنوعة » منها الكلام عن ذاته وصفاته» وعن ن القرآان 
الكريم؛ كقوله سبحانه:(( ليْسَ كَمِثلِه شَيء وَهُوَ السّمِيعْ البَصِيرُْ 
(الشورى:11))»و((وَإن كُنتُم في رَيْبِ مَمَا تزَلنَا على عَبْدنَا فأثُوأ بِسُورَةٍ 
من مله وَادْعُوأ شهدَاءكُم من دون الله إِنْ كُنْثُمْ صَادِقِينَ)(البقرة :23 
)و( (وَلَوْ شِتَنا لرَفَعْتَاهُ بهَا وَلَكِنَّهُ أَخلَدَ إلى الأزْض وَاتَبَعَ هَوَاهُ فُمتَلْهُ كَمَلٍ 
الكلب إن تخمِل عَلَيْهِ يَلْهَِتْ أو تَتْرْكْهُ يَلْمَثْ ذَلِكَ مَثَلُ الوم الَّذِينَ كَدَبُوأ 
آيَاتنَا فاقصُصٍ الْقصصن لَعَلَهُمْ يَتقَكّرُونَ)(الأعراف:176))و((مَنَلُ الَّذِينَ 
حُمَلُوا التَوْرَاةَ كُمّ لَمْ يَحمِلُوهَا كَمََلِ الْحِمَارِ يَحْمِلُ أَسْقاراً بشن مَثَلُ الْقَوْمِ 
الَّذِينَ كَذْبُوا بآيَاتِ اللّه وَاللَهُ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَالِمِينَ)(الجمعة:5). 
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وأخيرا- خامسا- إن تباين متون تلك الروايات هو شاهد قوي على 
اختلاقها وتلاعب المحرفين بها. فمرة تذكر أن أبا جمرة قال : عن ابن 
عباس » ومرة : قال ابن عباس» ومرة: كان ابن عباسء» ومرة : سمعت ابن 
عباس. وهذا يعني أن أحد رواة الحديث كان يتعمد فعل ذلك ؛» لخلط 
الأوراق» وتمرير أفكاره المبيتة ممُسبقا. 

ومن ذلك أيضا مرة تذكر أن ابن عباس قال: ((" لا تقل : فإن آمنوا 
بمثل ما آمنتم به فإنه ليس لله مثل » ولكن قل:( فإن أمنوا بالذي آمنتم به 
فقد اهتدوا ). ومرة أنه قال: (( لا تقولوا "فان امنوا بمثل ما أمنتم به" فان 
الله لا مثل له ولكن قولوا :" فان امنوا بالذي آمنتم به» وامنوا بما أمنتم به 
"))1. ومرة تقول أنه قال: ((" لا تقولوا : بمثل فإن الله ليس له مثل » 
قولوا:( فإن آمنوا بالذي آمنتم به ) أو ( بما آمنتم به ))2. ومرة أنه قال: ( 
فإن آمنوا بما آمنتم به ) ولم يقل بمثل " )). فلماذا هذا التباين الواضح في 
رواية هذا القول المنسوب لابن عباس؟؟ء وألا يدل هذا التبيان على أن تلك 
الروايات اختلقها المحرفون وتلاعبوا بها لغايات في نفوسهم ؟؟!! 


وأما روايات المجموعة الثالثة- من المبحث الرابع- فقد أقحمت الزيادة 
المتعلقة بهاء( لا ) » في قوله تعالى: ((إِنَّ الصّقًا وَالْمَرْوَةَ من شَعَآئِرِ الله 
و سه ا 11 يا 
بن الله ار عَلِيمٌ)( البقرة: 0008 حت آلا الصّفًا ل 
وَمَن تَطُوّعَ خَيْراً إن الله شاكرٌ علي)[البقرة. 08)). 


أولها (( حدثنا عبد الله» حدثنا محمد بن بشار » حدثنا يحيى » عن عبد 
الملك » عن عطاء » عن ابن عباس » أنه قرأ : ( فلا جناح عليه أن لا 
يطوف بهما ))3. 
وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: محمد بن بشار بن عثمان بن داود بن 
كيسان العبدي أبو بكر الحافظ البصري بندار ( ت 167- 252ه )): سبق 
تفصيل حاله» وتبين رجحان تضعيفه» أو على الأقل التوقف في حاله . 


1 ابن أبي حاتم : تفسير ابن أبي حاتم » رقم الأثر: 1306 » ج 1 ص: 223 . 
2 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 348- 350 . 


3 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 339 » و ما بعدها . 
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والثاني: عبد الملك بن أبي سليمان ميسرة العرزمي ( 145ه).؛ قيل فيه : 
ثقة » متقن» لا بأس به» ضعيفء؛ صدوق » له أوهام! » رفع أحاديث عن 
عطاءة . وفعله هذا تدليس و منكرء ولا يصح., و فيه تغليط وتلاعب . و 
من يفعل هذا لا يُؤتمن » ولا ثقبل روايته . علما بأن الشيعة يأخذون 
برواياته » ورووا عنه روايات إمامية » و ذكره أبو جعفر الطوسي من 
رجالهة. :وهنا شاهد قوي على أن الرجل كان شيعيا إماميا يارس الثقية 
في تعامله مع أهل السنة» لهذا تضاربت مواقفهم منه كما بيناها أعلاه. وبما 
انه هذا حاله » وكان يُدلسء» وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


الرجل فيه ضعف من جهة ضبطه. وكان يُدلسء وهنا لم يُصرّح بالسماع » 
وفي روايته ما يُنكرء فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين ابن عباس. 


والرواية الثانية:(( حدتنا عبد الله» حدثنا أبو عبد الرحمن الأذرمي » 
( إن الصفا والمروة من شعائر الله فمن حج البيت أو اعتمر فلا جناح 
عليه أن لا يطوف بهما ))4. 


وإسنادها لا يصح . لأن من رواته: هشيم بن بشيرء سبق تفصيل حاله » 
وتبين انه كان كثير التدليسء وبما أن هذا حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد لا 


والثاني عبد الملك بن أبي سليمان ميسرة العرزمي ( 145ه) » ذكرنا 
حاله آنفاء وبما أنه كان ضعيفاء ومدلسا ن وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح 
من جهته. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 751 ١»‏ ج 5 ص: 2/5 . 

2 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال لأمام أحمدء ج 2 ص: 269 . 

3 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 3252 ؛ ج 1 ص: 405 . و حامد النقوي: عقبات الأنوار في إمامة لأئمة » ج 2 ص: 
0 . وابن البطريق الحلي : خصائص الوحي » ص: 324 . 

4 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 339 » و ما بعدها . 
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ضعف . وبما أن هذا حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح بينه وبين ابن 
عباس. 


» حدثنا أبو عامر الخزاز » عن ابن أبي مليكة » عن ابن عباس قال : كانت 
( فمن حج البيت أو اعتمر فلا جناح عليه أن لا يطوف بهما )1. 


وإسنادها لا يصحء؛ لأن من رجاله: روح بن عبادة بن العلاء بن حسان 
القيسي (ت 205 أو 207 ه) : ثقة » صدوق ٠»‏ ليس بالقوي2. 


والثاني: أبو عامر الخزاز صالح بن رستم المزني (ت 152 ه)ء» قيل فيه 
: ضعيفء لا شيء » صالح الحديث؛ جائز الحديث » لا يُحتج به. ليس 
بالقوي؛ ثقة » لا بأس به3 . وبما أن هذا حاله » وهنا قد عنعن » فالإسناد لا 


والتالكة فيد الله ين ديد اللدين أب مليكة المنكزومي :الفكي القيني ,تك 
7ه) : ثقة4 . روى عن أقوام لم يسمع منهم كعمر وعثمان وطلحة بن 
عبيد- رضي الله عنهم- .و (( روى ابن أبي مليكة عن أم سلمة أن النبي- 
ضلى اللهمعليه وتشلف- كان بقطع قرراغتهى .قال التزمكي: للسن إمنتااه يمتصل 
لأن الليث بن سعد روى هذا الحديث عن بن أبي مليكة عن يعلى بن مملك 
عن أم سلمة ))5. وقد عده الشيعة من رجالهم » ورووا عنه مرويات 
إمامية6. و بما أن هذا حاله» و لم يصرح بالتحديث »وعنعن خبرهء والمتن 
مُنكرء فالإسناد لا يصح. لأن اتصاله لم يثبتء والرجل مُتهم بالتشيع 
الإمامي أيضنا. 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 339 ٠»‏ و ما بعدها . 


2 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 1930 » ج 9 ص: 238 و ما بعدها . و الذهبي: تذكرة الحفاظ ج 1 ص: 256 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 668: ج 9 ص: 269 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 4 ص: 223 . 

5 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكام المراسيل » ج 43 . 

6 أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي . ج 1 ص: 188 . و على البروجردي: طرائف المقال في معرفة الرجال» ج 3 ص: 67.و 
ابن البطريق : العمدة في عيون صحاح الأخبار» ج 1 ص: 68 . 
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والرواية الرابعة : (( حدثنا إسحاق بن إبراهيم بن زيد » حدثنا حجاج ؛ 
حدثنا حماد قال : وجدت في مصحف أبي " فلا جناح عليه ألا يطوف بهما 


0 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: إسحاق بن إبراهيم بن محمد بن عبد 
الله بن عمر بن زيد النهشلي المعروف بشاذان الفارسي )( ت 267ه) » 
صَدوق2 » له غرائب و مناكيرة. علما بأن لفظ : صَدُوق هو من ألفاظ 
التعديل؛ و يُشعر بالعدالة دون الضبطهء و لا يُحتج بأهله » لكنه يُكتب 


والثاني: حماد بن سلمة بن دينار السلمي أبو سلمة (ت 167 ه عن نحو 
0 سنة) : ذكرنا سابقا أنه ضعيفء ومع ضعفه فالخبر منقطع بينه وبين 
مصحف أبي »؛ لأن مصحفه كان قد أحرق ضمن حرق الصحابة 
والمسلمين لمصاحفهم عندما وحد عثمان- رضي الله عنه- المصاحف. 


والرواية الخامسة: ((حدثنا أسيد بن عاصم » حدثنا الحسين » حدثنا 
سفيان » عن ابن أبي ليلى » عن عطاء » عن ابن عباس- رضي الله عنه- 
» أنه كان يقرأ : ( إن الصفا والمروة من شعائر الله فمن حج البيت أو 


الأصبهاني (ت 212 ه) : صدوق". ومرتبته هذا لا تجعله حجة» وهذا 
أمر قد بيناه في الرواية السابقة » فهو ضعيف من جهة الضبط. 


والثاني: سفيان الثوري سبق تفصيل حاله» وتبين أنه كان يدلس ويرسل» 
وبما أنه هنا قد عنعن » فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين ابن أبي ليلى. 


1 ابن أبي داود : المصاحف .». ص: 292 . 

2 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 12 ص: 384 . 

3 بن حجر: لسان الميزان » ج رقم: 21076 ج 1 ص: 2/2 . 

4 محمود الطحان : أصول التخريج و دراسة الأسانيد » ط 3 » مكتبة المعارف ٠‏ الرياض؛» 1417؛: ص: 145-44 . 
5 ابن أبي داود : المصاحف ». ص: 339 ٠»‏ و ما بعدها . 


6 ابن حجر: لتقريب » رقم: 1324 ١»‏ ج 1 ص: 214 . 
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تركه أحمد و يحيى بن معين ٠»‏ ثقة عدل في حديثه . كان أحمد بن حنبل لا 
يُحدث عنه» و ضعفه و لم يرضةا . يتبين من ذلك أنه كان يروي الأكاذيب 
» لكن من دون تعمد » فهل هذ صحيح ؟؟ . فهل كان الرجل شيعيا يُمارس 
التفية ؟؟! . ذ نعم إن الرجل من رواة الشيعة» ومروياته في كتبهم المذهبية » 
ككتاب الغية لأبي جعفر الطوسية: و كتاب الكافي للكليدي . علما بأن 
يكون ففيها وقاضيا وضعيفا إلى تلك الدرجة في الرواية ؟؟!إء ألا يدل هذا 
على أن الرجل بسبب انشغاله بالفتوى والقضاءء وعمله على اختلاق 
والمناكير ؟؟!! . فالرجل ضعيف بلا شك » ويزيده ضعفا أنه عنعن خبره 
عن عطاء بن أبي رباح . 


فيه ضعف من جهة ضبطه. وكان يُدلسء وهنا لم يُصرّح بالسماع » وفي 
روايته ما ينكرء فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين ابن عباس. 


؛ حدثنا عبدة » عن عبد الملك » عن عطاء » عن ابن عباس » أنه كان يقرأ 
هذا الحرف : ( أن لا يطوف فيها ) قال ابن أبي داود : يعني في حجته 


.*)) 


الكوفي أبو جعفر (ت 248 ه) : صدوق يغرب” ». ومرتبته هذه لا تجعله 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 503 » ج 8 ص: 220 . و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 3 ص: 256 » رقم: 
4. 

2 ط1 ء مؤسسة المعارف » إيران» 1411 » رقم : 151 ١‏ ج 1 ص: 394 . 

3 ج ص: 174 . 454 » ج 2 ص: 96 . 

4 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 339 » و ما بعدها . 


5 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 84 . 
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والثاني: عبد الملك بن أبي سليمان ميسرة العرزمي ( 145ه) ء ذكرنا 
حاله آنفاء وبما أنه كان ضعيفاء ومدلسا » وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح 
من جهته. 


والثالث: عطاء بن ابي رباح » ذكرنا سابقا أنه كان يدلس ويُرسل » وفيه 
ضعف . وبما أن هذا حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح بينه وبين ابن 
عا 

5 ا أصيض كحت 
وخبرها مُنقطع . وهذا دليل دامغ على أن حكاية تلك الزيادة المزعومة 
باطلة من أساسها. ولو كانت صحيحة لوصلتنا بالتواتر» أو على الأقل عن 
كثير من الصحابة ومن طرق كثيرة صحيحة. وبما أنها رويت عن اثنين 
فقط من الصحابة » مع أن القرآن الكريم كان يعرفه كل المسلمين» فإن هذا 
وحده يكفي لرفض الرواية إسنادا ومتنا. 


وأما نقدنا لها من جهة المتن » فمتنها لا يصح بدليل المعطيات والشواهد 

الآتية: منها أولا إن عدم صح أسانيدها ينعكس سلبا على متونها » فيُضعها 
؛ ويفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه . فهي متون لا أصل صحيح لها 
» وهذا يكفي وحده لرفضها. 


وثانيا إن تلك الزيادة المزعومة( لا )» تعني ي أنها كانت من القرآن الكريم؛ 
وبعض الصحابة كان يقرؤها حتى بعد توحيد المصاحف. الأمر الذي يعني 
أنهنا ا مقطك يمن الثر ان يدواكيا :كه تعروكن التحريفة وامشاط خفن كان ند 
. وهذا زعم باطل » ودليل دامغ على بطلانها » لأنها خالفت ما نص عليه 
القرآن الكريم من أنه كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبداء وأن الله تعالى تولى 
حفظه 


وثالثا إن القول بأن ابن عباس وأبي بن كعب انفردا بتلك الزيادة 
المزعومة هو زعم باطل بالدلين الآتيين: أولهما إنه من الثابت أن الصحابة 
جمعوا القرآن الكريم كله ولم يُعارض أحد منهم ذلك . وعليه فكل رواية 
كالرواية المزعومة التي نحن بصدد نقدها . والشاهد الثاني مفاده إن مما 
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يُبطل القول بتلك الزيادة هو إن قراءتي أبي بن كعب, وابن مسعود هما من 
بين قرّآءات المضحف العثماني وليس فيهما تلك الزيادة المزعومة. 


ورابعا إن المتدبر في تلك الزيادة ( لا ) يتبين له أن الآية من دونها كاملة 
واضحة تامة مُنسجمة مع سياقها ومع السنة النبوية » لكن إقحامها فيها 
يُفسد معناها . مما يدل على أنها ليست قرآناء وإنما هي من اختلاق 
المحرفين. وقبل تفصيل ذلك يجب أن نفهم المعنى الصحيح للآية » فقوله 
تعالى: ((إنَّ الصّهًا وَالْمَرْوَةَ من شَعَآئْرٍ اللّهِ فَمَنْ حَجَ الْبَْتَ أو اغْتَمَرَ قلا 
جُنَاحَ عَلَيْهِ أن يَطْوّف بِهمَا وَمَن تَطُوَّعَ خَيْراً فإنّ الله شاكرٌ عَلِيمٌ)(البقرة: 
8)) يعني أن الله تعالى جعل الصفا والمروة من الشعائر التعبدية 
المتعلقة بالحج والعمرة. وقد كان المشركون ويطوفون بهما في الجاهلية » 
فلما جاء الإسلام تحرج المسلمون من الطواف بهما » و تفصيل ذلك ما 
رواه البخاري: (( حدثنا عبد الله بن يوسفء, أخبرنا مالك »عن هشام بن 
عروة» عن أبيه أنه قال: قلت لعائشة زوج النبي- صلى الله عليه وسلم- 
وأنا يومئذ حديث السن أرأيت قول الله تبارك وتعالى: ( إن الصفا والمروة 
من شعائر الله فمن حج البيت أو اعتمر فلا جناح عليه أن يطوف بهما ) 
فما أرى على أحد شيئا أن لا يطوف بهما فقالت عائشة: كلا لو كانت كما 
تقول كانت" فلا جناح عليه أن لا يطوف بهما بهما". إنما أنزلت هذه الآية في 
عاذ كاتا ميذرن لقداة كات مداق كدو قديكويو كاتر تككن هوق أن 
يطوفوا بين الصفا والمروة» فلما جاء الإسلام سألوا رسول الله -صلى الله 

عليه وسلم- عن ذلك. داربرالكه زا ضيه والمزور عن كاين لل مره 
حج البيت أو اعتمر فلا جناح عليه أن يطوف بهما ))) أ.فواضح من ذلك 
أن الله تعالى جعل الطواف بهما من شعائره» ثم حث عليه عندما رفع 
لين . فالحرج رفع للقيام بالطواف بهما بهماء وليس لترك 
الطواف 


لكن تلك الزيادة المزعومة( لا ) أفسدت ذلك المعنى » وجعلت الآية 
متضاربة من جهة » وتناقضت مع السنة النبوية الصحيحة التي جعلت 
الطواف بهما من شعائر الحج المأمور بها من جهة ثانية.وتفصيل ذلك هو 
أنه لا يصح إقحام حرف ( لا ) في الآية فتُصبح نافية لأمر الطواف الذي 
حثت عليه الآية ورغبت فيه . وهذا لا يصح بدليل الشواهد الآتية :أو لهنا 
إن هذا النفي المزعوم لا ينسجم مع سياق الآية التي جعلت الطواف 


1 البخاري: الصحيحء ج »6 ص: 23 » رقم: 4495 . 
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بالصفا والمروة من شعائر الله » وحثت عليه » ورغبت فيه » وجعلت فيه 
حيو نو يحنت على أن الحو وف لبقوم العستلد رن مذلك الخو اهام تكيتا 
تكون هذه مكانته » ثم تزعم تلك الزيادة المزعومة أن الطواف بهما لا 
حرج في عدم القيام به ؟؟!! . فهذه الزيادة المزعومة رفعت الحرج عن 
عدم الطواف؛ فلا حرج من تركه » لكن الآية نصت صراحة على رفع 
الحرج- بسبب طواف المشركين - من أجل القيام بالطواف؛ وليس لتركه. 


والشاهد الثاني مفاده أنه صحت السنة النبوية أن النبي-عليه الصلاة 

والسلام ‏ سَنٌّ الطواف وأمر به1» وتحمل هو والمسلمون مشاقه. لأن 
الطواف بين الصفا والمروة سبعة أشواط مُجهد جداء ويستغرق وقتا 
طويلا. وعليه فلو كان الطواف ليس مأمورا به» ولا حرج في عدم القيام 
به» ولا تترتب عنه كفارة في تركه؛ فلا يَعقل» ولا يصح.ء وليس من 
لمكم أن موف الزتكيو ند طبه لسكا تنو البساحه. ارمس و الشليو 
»والعجائز والمحمولين يتعبون وبُعانون من أجل القيام بشعيرة الطواف» 
ولا يتدخل ويُبين لهم أن هذا لا حرج في تركه؛ ويأمر هؤلاء العجزة ة بترك 
الطواف بالصفا والمروة كليةً !!. وبما أنه لم يفعل ذلك؛ وكان يرى ما 
يحدث من تعب وإجهاد » وعجز المرضى والمسنين دل هذا على أن 
الطواف مأمور به » وأن الشرع رفع الحرج للقيام به » لا لتركه. 


والشاهد الأخير- الثالث- مضمونه أنه لو كانت تلك الزيادة المزعومة 
السعي بين الصفا والمروة على ثلاثة آراء : إنه ركن من أركان الحجء إنه 
الزيادة قرآنا ما اختلف هؤلاء في موقفهم من حكم السعيء لأنها دليل دامغ 
على أن السعي ليس واجبا ولا ركناء وإنما سنة » وعدم فعله مباح» وقد 
يكون فعله مكروها أو حراما في حق المرضى والمسنين والعجزة. وبما 
أنهم اختلفوا في ذلك دل على أن تلك الزيادة ليست من القرآن الكريم. 


وأخيرا -خامسا إنه يتبين من كلام أمنا عائشة- رضي الله عنها- 
عندما سألها عروة ابن الزبير بقوله: (( قلت لعائشة -رضي الله- عنها 
زوج النبي -صلى الله عليه وسلم- وأنا يومئذ حديث السن: أرأيتٍ قول الله 


التخاري: الصنفية جا وصن: 88 ره فه6 0ج مهن و زم ؤقفة:, 
2 السيد سابق: فقه السنة » دار الجيل» بيروت؛ 1995» ج 1 ص: 507 . 
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تبارك وتعالى (إن الصفا والمروة من شعائر الله فمن حج البيت أو اعتمر 
فلا جناح عليه أن يطوف بهما) فلا أرى على أحد شيئا أن لا يطوف بهما 
فقالت عائشة: ل ا 0 
بهما " إنما أنزلت هذه الآية في الأنصار كانوا ... ))1. فيتبين من قولها أن 
تلك الزيادة المزعومة لو هي من القرآن لكانت عائشة على علم بها » وهي 

من أعلم الصحابة. وبما أنها قالت: ( كلاء لو كانت كما تقول كانت "فلا 
جناح عليه أن لا يطوف بهما " )؛ دل هذا على زيادة مكذوبة . لكن 
الغريب في الأمر أن المحرفين أخذوا كلامها الذي نفت به رأي عروة بن 
الزبير و جعلوه قرآنا ونسبوه إلى ابن عباس وأبي بن كعب !!. فكان هذا 
دليلا آخر على بطلان تلك الزيادة المزعومة !!. . 


وإنهاءَ لهذا المبحث- الرابع- يتضح منه أن كل روايات مجموعاته لم 
تصح إسنادا ولا متنا . وأنها رغم تعدد طرقها فهي لم تخرج عن خبر 
الأحادموء قترت إلى :الخين المفتديدن الضفيع الام الذي يدل فقن 
على أنها روايات مكذوبة اختلقها المحرفون عن قصد لغايات في نفوسهم » 
منها القول بتعرض القرآن الكريم للتحريف, واتهام الصحابة بتحريفه. 


خامسا:نقض قراءات:( لوحميتم كما حمواء يا فلان ما سلكك في صقر,أيام متتابعات) 

لعر هيد المكحت ‏ نض تان موصيو عاك مين القر! ورك الذر نا 
المزعومة والمنسوبة زورا وكذبا إلى بعض كبار علماء الصحابة. الأولى 
زيادتها (ولو حميتم كما حموا لفسد المسجد الحرام ) . والثانية زيادة ( يا 
فلان ما سلكك في صقر). والثالثة زيادتها ( أيام متتابعات ). 


فبالنسبة لروايات المجموعة الأولى. ٠‏ فزيادتها المزعومة أقحمت في 
قوله تعالى :(( إِذْ جَعَلَ الَّذِينَ كقرُوا فِي قُلُوبِهمْ الْحمِيّةَ حَميةَ الْجَاهِلِيّةِ (ولو 
حميتم كما حموا لفسد المسجد الحرام ) فَأَنزلَ اللّهُ سَكِينَتَهُ عَلَى رَسُولِهِ 
وَعَلَى الْمُؤْمِنِينَ وَأَلْرَمَهُمْ كَلِمَةَ النَقََى وَكَانُوا أَحَقّ بها وَأَهْلَهَا وَكَانَ اللّهُ ِكل 
شَيْءٍ عَلِيماً)(الفتح : 26 )). وتتاضيمين هذه المجموغة ثلاث روايات : 


أولها: (( حدتثنا عبد الله »حدثنا هشام بن خالد » حدثنا الوليد بن مسلم » 
حدثنا عبد الله بن العلاء بن زبر » عن عطية بن قيس » عن أبي إدريس 


1 البخاري: الصحيح » رقم الحديث : 1697 ج 2 ص: 635 . 
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ومعهم المصحف الذي جاء به أهل دمشق ليعرضوه على أبي بن كعب. 
وزيد بن ثابت » وعلى أهل المدينة » فقرأ يوما على عمر بن الخطاب » 
فلا مزعو هده الأينة (1 حتنن لكين كدر اجفتى ودين الحدية عدياء 
الجاهلية ولو حميتم كما حموا لفسد المسجد الحرام ) » فقال عمر : " من 
أقرأكم ؟ " قالوا : أبي بن كعب . فقال لرجل من أهل المدينة : ادع إلي 
أبي بن كعب » وقال للرجل الدمشقي : انطلق معه » فذهبا فوجدا أبي بن 
كعب عند منزله يهني بعيرا له هو بيده » فسلما عليه » ثم قال له المديني : 
أجب أمير المؤمنين عمر » فقال أبي ولنا ذهائي افق العو مني 8 فاح ده 
المديني بالذي كان » فقال أبي للدمشقي : ما كنتم تنتهون معشر الركيب أو 
الى رمك شر كاد ضير ره شمر والنطر ان على ,يديه ؛ فلها 
أتى عمر قال لهم عمر : اقرءوا » فقرءوا ( ولو حميتم كما حموا لفسد 
المسجد الحرام ) فقال أبي : أنا أقرأتهم » فقال عمرء لزيد : اقرأء فقرأ 
زيد قراءة العامة » فقال : اللهم لا أعرف إلا هذا » فقال أبي : والله يا عمر 
؛ إنك لتعلم أني كنت أحضر ويغيبون» وأدعى ويحجبون ويصنع بي » 
والله لئن أحببت لألزمن بيتي فلا أحدث أحدا بشيء " ))1. 


وإسنادها لا يصح ». لأن من رجاله: هشام بن خالد بن زيد بن مروان 
الأزرق أبو مروان الدمشقي: ( 153- 249ه): صدوق2 » ومرتبته هذه لا 
تجعله حجة؛ لأنها تُشعر بالعدالة لا بالضبط . ويزيدها ضعفا أن المتن 
مُنكرء بل ولا يصح. 


والثاني: الوليد بن مسلم القرشي ( 119- 194ه)» قيل فيه :كان كثير 
صالح الحديث, مُدلس » دلس عن الكذابين وغيرهم» أغرب بأحاديث لم 
يُشركه فيها أحدء كان (( يحدث حديث الأوزاعي عن الكذابين ثم يدلسها 
عنهم ))» وقد نُبه إلى ذلك وغوتب عليه » فلم يرجع عن فعله» روى عن 
مالك أحاديث ليس لها أصل. وقال الدارقطني : (( كان الوليد بن مسلم 
يرسل يروي عن الأوزاعي أحاديث عند ند الأوزاعي عو ير حص وه 


1 ابن أبي داود : المصاحف . ص: 560 . 


2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 2 ص: 266 . 
3 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 2845 ٠»‏ ج 4 ص: 88 . 
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الضعفاء ويجعلها عن الأوزاعي »عن نافع »وعن الأوزاعي عن عطاء 0 
التغليط والتلاعبء والتحريف والكذب. 


والثالث: عبد الله بن العلاء بن زبر بن عطارد أبو زبر الدمشقي 
الربعي( ت 164ه عن 89 سنة): ثقة » صدوقء قال أحمد : مقارب 
الحديث . وقال ابن حزم: ضعفه يحيى وغيره. احتج به الجماعة سوى 
مسلم2 . وقال ابن : وثقه الأئمة » و(( شذ أبو محمد بن حز 

وق بن حجر. وده جمهور و بو بن حرم 
فقال:* 5 بة )3 وبما أن الرجل مُختا . في حاله؛ بين التوثي 5 
والتضعيفء وهنا قد عنعن» ومتن الرواية مُنكرء فالإسناد لم يثبت اتصاله 
من جهته . 


وآخرهم- الرابع- : لدي إدريس الخولاني عائذ الله بن عبد الله (8- 
0ه : قت أكان ترسل» فق روى فن يعسن الصحانة ولعاإسيع نننيب4: 
وبما أنه حدث عن رواة لم يسمع منهم » وروى عن آخرين بالسماع 
وبدونه5, وهنا لم يُصرّح بالسماع» فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين أبي 
الدرداء. 


والرواية الثانية : ((حدثنا عمر بن قسط قال» حدثنا الوليد بن مسلم قال 
حدثنا عبد اللّه بن العلاء بن زيد وغيره» عن عطية بن قيس؛ عن ابص 
إدريس الخولاني: أن أبا الدرداء وأصحابًا له خرجوا بمصحفهم حتي قدموا 
المدينة يثبتون حروفه على عُمَرء وزيد بن ثابت» ٠‏ وأبي كعب يقرأ عليهم 
آي "إذْ جَعَلَ الَّذِينَ كَفَرُوا في قُلُوبهم الْحمية حَمِية الجَاهلية" الفتح 26 "ولّؤ 
حَمَيْنُمْ كَمَا حموا لَفْسَدَ المسجِد الحرام " قال: فأكنوو | :يذلك عس ريك يز 
ثابت» فقال عمر -رضي اللَّهِ عنه-: علي بأبي» فخرج إليه رسول عمر 
ورجل من أصحاب أبي الدرداء فوافقوه يهنأ بعيرًا له بيده فسلما عليه ثم 
قال له المديني» أجب المؤمنين» فقال: وما ذاك ؟. فاحتواه الأمر» فالتفت 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 10 ص: 106 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم : 602»: ج 4 ص: 254 . الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 4466 ؛ ج 3 ص: 396 . 

3 ابن حجر: فتح الباري » حرف ( ع ) ٠»‏ ج 1 ص: 415 . 

4 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 141 » ج 4 ص: 62 . 

5 أنظر مثلا : البخاري: الصحيح » ج 6» ص: 59: رقم: 4032 ٠‏ ج 7 ص: 97 رقم : 5530 ٠»‏ , واج 8 ص: 59 رقم: 6784 
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إلى الشامي فقال: ما كنتم تنتهون معشر الركيب حتى يشدفني منكم شرء 
فقال: تقول هذا لهم وفيهم أبو الدرداء. ومضى أبي يغسل يده وفيها 
القطران حتى سلّم على عمر -رضي الله عنه-؛ فقال عمر رضي الله عنه: 
اقرأء فقرأ كما أخبروه؛ فقال يا زيد اقرأء فقرأ قراءة العامة» فقال عمر: 
اللهم لا علم إلا كما قرأت, فقال أبي: أما والله يا عمر إنك لتعلم أني كنت 
أحضر ويغيبون» وإن شئت لا أقرأث أحدا أية من كتاب الله. ولا حدّنث 
حَدينًا اعت سول الله -صلى الله عليه وسلم-» فقال عمر -رضي الله عنه: 
اللهم غفرّاء قد جعل اللّه عندك علمًا فأقرئ الناس وحدثهم» قال فكتبوها 
قراءة عمر وزيد ))1. 


وإسنادها لا يصح ء. لأن من رواته: عمر بن قسط ء لم اعثر له على 

ترجمة» وعليه فيبدو أنه مجهول », فالإسناد لا يصح من جهته. الثاني: 
الوليد بن مسلم » ضعيفء وقد بينا حاله في الرواية السابقة. والثالث: عبد 
الله بن العلاء بن زيد » لم يثبت اتصال الإسناد من جهته » لنفس الأسباب 
الك :ذكرناه أنفا..واخرنهم.: أبو:إكروينن الخولاتى + لد يفيت اتضال الإسناد 
بينه وبين أبي الدرداء» وقد ذكرنا سبب ذلك في الرواية السابقة . 


والرواية الأخيرة- الثالثة- ((أخبرنا إبراهيم بن سعيدء نا شبابة بن سوار 

» عن أبي زبر عبد الله بن العلاء بن زبر »عن بسر بن عبيد الله » عن 
أبي إدريس ٠»‏ عن أبي بن كعب أنه كان يقرأ : (إذ جعل الذين كفروا في 
قلوبهم الحمية حمية الجاهلية ) "ولو حميتم كما حموا لفسد المسجد الحرام 
"0 فبلغ ذلك عمر فأغلظ له. قال: إنك لتعلم أني كنت أدخل على رسول 
الله - صلى الله عليه وسلم - فيعلمني مما علمه الله فقال عمر: بل أنت 
رجل عندك علم وقرآن فاقرأ وعلم مما علمك الله ورسوله ))2. 


وإسنادها لا يصح .ء لأن من رواته: شبابة بن سوار المدائني 
الخراساني الأصل (ت 205 ه أو بعدها) » قيل فيه : صدوقء ثقة » كان 
أحمد لا يرضاه لقوله بالارجاء3 . و قال أبو حاتم: (( لا يُحتج به صدوق 
1 ابن شبة : تاريخ المدينة » ج 2 ص: 709 . 
2 النسائي : السنن الكبرى » ط 1 » دار الكتب العلمية » بيروت » 1991 ٠‏ ج 6 ص: 463 . 


3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 528 ١‏ ج 2 ص: 206 . 
4 الذهبي: ميزان الاعتدال؛ رقم: 3653 ١»‏ ج 4 ص: 178 . 
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والثاني: أبو زبر عبد الله بن العلاء بن زبر بن عطارد (ت 164ه عن 
9 سنة ) » ذكرنا آنفا أن الرجل مُختلف في حاله. بين التوثيق 
والتضعيفء و بما أنه هنا قد عنعن» ومتن الرواية مُنكرء فالإسناد لم يثبت 
اتصاله من جهته. 


والثالث: بسر بن عبيد الله الحضرمي ( من الطبقة الرابعة ): ثقة1ء لكنه 

كان يرسل بدليل أنه من الطبقة الرابعة وروى عن الصحابي عمرو بن 
عبسة السلمي» الذي رجح ابن حجر أنه توفي في أواخر خلافة عثمان- 
رضي الله عنه-2. فالرجل لم يسمع منه » وبما أنه هنا قد عنعن فالإسناد لم 
ينبت اتصاله من جهته. 


وآخرهم- الرابع - أبو إدريس الخولاني »ذكرنا حاله سابقاء وهو نفسه 
ينطبق عليه هنا. 


وبذلك يتبين أن أسانيد تلك الروايات لم يصح ولا واحد منها » وأنها 
خبر آحاد لا خبر تواتر » رواها أبو إدريس الخلاني عن بعض الصحابة. 
وهذا دليل دامغ على عدم صحة الرواية » لأنه لا يصح ولا يُعقل أن تكون 
تلك الزيادة المزعومة في مصحف أهل الشام ولا يرويها إلا راو واحد !! . 
فلو كانت صحيحة لوصلتنا بالتواتر» أو على الأقل بطرق كثيرة صحيحة. 


وأما نقدنا لمتن تلك الروايات » فهو متن لا يصح بدليل المعطيات 
الصحيح الذي تقوم عليه. وأن قولها بسقوط تلك الزيادة المزعومة من 
القرآن يعني أنها تطعن فيه بالتحريف . وهذا زعم باطل لأنه مخالف 


وثانيا إن قولها بأن أبي بن كعب كان يقول بقرآنية تلك الزيادة ؛ هو زعم 


رواتها ٠‏ كقراءتي نافع وعاصم »ولي فيهما ثلك الزيادة المرعومة. " 


1 ابن حجر: تهذيب التهذسبء رقم : 805 ١»‏ ج 12 ص: 294 . 
2 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم : 107 » ج 7 ص: 48 ٠‏ ج12 » رقم: 805 ٠‏ ص: 294 . 
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مالر ا م اا اما لكر ل ا 
الكريمة . وآن ا ا ولا ينسجم 
معها . ولا سياق الكلام يتطلبهاء وإنما هي حشو من الكلام» وركاكة في 
التعبير من جهة »؛ كما أن لفضها مُستهجن ويفتقد إلى روح القران 
وموسيقاه من جهة ثانية . 


واد دك اخرى لان للك 1د زر او بجعرد كما لكر لدنقة المنميعد 
والمتعلق بحال الكفار» قال تعالى:(( كع لذن قارو ! فى ملو 
الْحَمِيّة حَمِيّة الجَاهِلِيّة )) » فلا يصح لأن التعقيب الصحيح موجود في الآية 
نفسها » هو قوله تعالى ل 


د ا : 26 )). 


ورابعا إن القول بأن أهل دمشق جاؤوا بمصحفهم ليعرضوه على أبي 

بن كعب ٠»‏ وزيد بن ثابت » وأهل المدينة » هو خبر مشكوك فيه جداء بل 
ولا يثبت » فلم تذكره إلا مصادر قليلة ( نحو أربعة مصادر)؛ ولم ترد في 
المصادر الحديثية المعتبرة. كما أنه لم يروه إلا إدريس الخولاني عن أبي 
الدرداء » وهذا أمر يُثير الشك . لآنه لا يصح ولا يُعقل أن حادثة كهذه 
يرويها راو واحدء ولا ترد إلا في مصادر قليلة و في غير المعتبرة. وعليه 
قلو حدثت لزواها عد كبين من الزواة من طرق صحيحة. كما أنه لا يمصح 
القول بأن مصحف أهل الشام كان منفردا بتلك الزيادة عن المصحف 
البكري. لأن الصحابة جمعوا كل القرآن » وليس فيه تلك الزيادة من جهة » 
ولو فرضنا جدلا أنها كانت في مصحف أهل الشام » فإن الأمر سينكشف 
في حينها ولن يستمر إلى خلافة عمر بن الخطاب. وبما أنه زعمت ذلك » 
فهذا دليل دامغ على عدم صحتها. 


وخامسا إن تلك الروايات تضمنت شواهد من داخلها تشهد على عدم 


على بطلانها لأنه مخالف لما نص عليه القرآن بأنه كتاب واحد مُحكم 
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محفوظ لا يأتيه الباطل أبدا » وهذا يعني أن قراءاته معروفة لدى كل 
المسلمين » ولا يصح أن تكون له قراءة لا تتفق مع القرآن الكريم. 


ولأنه مخالف أيضا لما أمر الله به نبيه -عليه الصلاة والسلام- بأن يُبلغ 
الوحي الذي أنزله عليه ويصدع به إقال تعالى '((يَا أيُهَا الرَّسُولُ بَلْعْ مَا 
أنزل إِليِكَ من رَبك وَإن لَمْ تفع فما بلَفتَ رِسَالتهُ وَاللَهُ يَْصِمُكَ مِنَ النّاسِ 
9 الله لَيَهْدِي الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ)(المائدة : 67))» و(( فَاصْدَغ بِمَا تُوْمَرْ 

وَأَعْرِض عَنِ الْمُشركِينَ)(الحجر: 4 )) . وذلك الزعم يعني أن النبي لم 
يكن مخلصا لجميع أمته. ولا كان عادلا معها » فخص بعض الصحابة 
بقرآن لم يعرفه كل الصحابة.وهذا طعن صريح في النبي .واتهام له 
بخيانة الآمة» لآنه لا يجوز ولا يصح أن ينزل عليه الوحي » ثم لا يُبلغه 
كله إلى أمته !!. وبما أن هذا مستحيل أن بفعله نبى الله » فهو دليل قطعى 
على بطلان تلك الحكاية من أساسها. ْ ْ 


ومن تلك الشواهد أيضا هو أن ذلك الزعم مخالف للثابت من سيرة 
النبي -عليه الصلاة والسلام- من أنه كان ما إن ينزل عليه الوحي إلا 
ويُسارع إلى كتابته » فيأمر كُتابها بتدوينه وفق ما يُمليه عليهم . وعندما 
جمع زيد بن ثابت القرآن جمعه كلها من نصوصه المدونة ومن صدور 
حفاظه. فلو كانت تلك الزيادة المزعومة قرانا لوجدها زيد مكتوبة 
ومحفوظة أيضا » وهو أحد كبار حفاظ القرآن الكريم. وبما أنه لم يجدها 
فهذا دليل قطعي على بطلان الحكاية من أساسهاء اختلقها المحرفون للطعن 
في القرآن» واتهام الصحابة بتحريفه. 


ومنها إن قولها بأن النبي لاه والواد > كفن يعض الصدد ‏ 
بشيء من القران دون باقي الأمة باطل لأمرين : الأول إن الفول بذلك 
ينقضه القرآن نفسه لأنه يعني أن القرآن الذي كان يدونه النبي-عليه 
الصلاة والسلام- كان ناقصا » وهذا ينقضه القرآن نقضاء لأنه وصف 
نفسه بأنه كتاب محفوظ كامل مُحكم. لا يأتيه الباطل أبدا. 
1 والأمر الثاني مفاده إن ذلك الزعم يعني أن النبي حرم أمته من قرآن 
أنزل عليه . وأنه لم يقم بالدور المكلف به على أكمل وجه. وأنه لم يكن 
صادقا عندما أخبر أمته بقوله تعالى: ((الّيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِيتَكُمْ وَأَنَمَمْتُْ 
عَلَيْكُمْ نِعْمتِي وَرَضِيتُ لَكُمْ الإسْلأم ينأ فَمَنِ اضْطرٌ في مَخْمَصَة غَيْرَ 
مُتَحَانِفِ لَإِشّم فَإِنّ الله غَفُورٌ زٌ رَحِيمٌ)(المائدة : 3))» لأنه أخفى شيئا من 
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القرآن خص به صحابيا دون باقي الأمة. وبما أن هذا كله باطل » دل قطعا 
على أن تلك الزيادة المزعومة ليست من القرآن الكريم. 


وبناءً على ذلك . فإن زعمها بأن أبي بن كعب برر موقفه بأن النبي 
خصه دون باقي المسلمين بتلك الزيادة هو قول مكذوبء ولا تصح نسبته 
إليه » لأنه يطعن فيه وفي النبي وكل المسلمين كما بيناه أعلاه. وحتى إذا 
فرضنا جدلا أن النبي-عليه الصلاة والسلام- خص بعض الصحابة » 
بنصائح وأخبارء فإنه لن يخصه بشيء من القرآن من دون الأمة. 


ومنها إن قولها بأن زيد بن ثابت قال بأنه يعرف قراءة العامة» ولا علم 
الع عام ف جد كور 1ه 
تضاح را ا با 
كلفوه بذلك. وما قدموه حتى على أبى بن كعب. فدل ل 
القول المنسوب لزيد بن ثابت» و من ثم عدم صحة الرواية كلها . 


ومنها إن قولها بأن أبي بن كعب انفرد بمعرفة الزيادة المزعومة عن كل 
الصحابة» ولم يعلم بها عمر وزيد حتى جاء وفد دمشق »هو زعم لا يصح 
القول به ولا تصوّره . لأن أبيا لم يكن في جزيرة وحده. أو في إقامة 
حيرفة الآ يخالط الناس .ولا تخالطوتة. وزانمنا كان مخالط] المسلفين » 
ويصلي معهم كل الأوقات في المسجد. فلو كان منفردا بتلك الزيادة » 
لأخبر بها أهل المدينة» أو لسمعوه يقرأها .ولا يُعقل أن يكون أهل الشام 
على علم بها » والصحابة وأهل المدينة لا علم لهم بها. فهذا زعم باطل ولا 
يمكن أن يحدث في الواقع . ومن يقول به فهو يشهد على نفسه بالكذب. 


ومنها أيضا إن نسبة تلك الزيادة المزعومة لأبي بن كعب » وموقفه منها 
ورده على عمر يعني أنه كان يعلم أنها قرآن ولا توجد في المصحف 
الحقيافب اللكرية وعداو قاطن ود يضح تبون لحي بز كفداء وذ 
إلى خلافة عمر. وهذا لا يصح نسبته إليه » لأنه لو كان صحيحا ما سكت 
عن ذلكء لأنه من الواجب عليه شرعا وعقلا » أن يُبلغ الأمة بذلك» وحرام 


هك 


عليه السكوت عنه !!. وبما أن الأمر كذلكء, وتلك الزيادة المزعومة لا 
توجد في المصحف العثماني دل هذا على بطلانها قطعا. 


والشاهد الأخير مفاده إن ذكر تلك الروايات لطريقة رد فعل عمر تجاه 
قول أبي بن كعب هو دليل دامغ على بطلانها . فالأولى ذكرت أنه سكت. 
والثانية أنه قال: )) بل أنت رجل عندك علم »وقرآن فاقرأ وعلّم مما علمك 
الله ورسوله ))1. والثانية أنه قال: (( اللهم غفرّاء قد جعل اللّه عندك علمًا 
فأقرئ الناس وحدثهمء قال: فكتبوها قراءة عمر وزيد ))5. وهذا لا يصح 
أبدا »لأنه لو حدث » لكان على عمر أن يجمع الصحابة ليُخبرهم بالأمر 
ويتأكدون منه» ويُطالبون أبيا بالدليل على صحة تلك الرواية . لأنه من 
المعروف أن عمر بن الخطاب كان يتشدد ويتثبت في قبول الحديث 
النبوي» فيطلب البينة من الراوي ليقبل الحديث عن النبي-عليه الصلاة 
والسلام3- فما بالك إذا تعلق الأمر بالقرآن الكريم !!. فلاشك أنه من باب 
أولى أن يتشدد ويحرص أكثر فيما يتعلق بالقرآن الكريم. 


وها«ذلك أيضيا أذ الضحاية سيحاسيوث أنيا :و يو نيونة :و تغتقوانة" لأنية 
أخفى على الأمة شيئا من القرآن » وهذه جريمة في حق القرآن والإسلام 
وأهله . ثم بعد تأكدهم من قرآنية تلك الزيادة سيكتبونها في المصحف 
البكري ٠‏ ويرسلون إلى الأقاليم الإسلامية يُخبرونهم بذلك ويأمرونهم 
بالأخذ به . وبما أن كل هذا لم يحدثء. فهو دليل قطعي على بطلان تلك 
الحكاية من أساسها. 


وأخيرا- سادسا- إن نسبة تلك الزيادة إلى أبي بن كعب هي نسبة باطلة 
»لأنها مخالفة لقراءات المصحف العثماني التي كثير منها كان أبي بن 
كعب من رواتها » كقراءتي نافع وعاصم. فلو كانت في قراءته لظهرت 
فى قراءات المصحف العثمانى المروية عنه. وبما أنها لا وجود لها فيه . 
فهذا دليل قطعي على عدم صحة تلك الزيادة المزعومة. 


وأما روايات المجموعة الثانية من المبحث الخامس- المتعلقة بالزيادة 
المزعومة (يا فلان ما سلكك في سقر ) فقد أقحمت في قوله تعالى: ((إلا 
أصحاب الْيَمِينِ في جَنَاتِ يَتَسَاءلُونَ عَنِْ الْمُحْرِمِينَ مَا سَلَكَكُمْ في سَفَرَ 


1 النسائي : السنن الكبرى » ط 1 » دار الكتب العلمية » بيروت » 1991 » ج 6 ص: 463 . 
2 ابن شبة : تاريخ المدينة » ج 2 ص: 709 . 
3 عمر سليمان الأشقر: تاريخ الفقه الإسلامي» ص: 65. 
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قَالُوا لَمْ تك مِنَ الْمُصَلِينَ وَلَمْ نك نُطْعِمْ الْمِسْكِينَ. ..)(المذثر:39- 4 
فأصبحت الآية هكذا (( إلا أصْحّابت الْيَمِينِ فِي جَنَّاتِ يَتَسَاءلُونَ (يا فلان ما 
سلكك في سقر ) . .. قالوا له نك مِنَ الْمُصَلِينَ وَلَمْ تك نُطْعِمْ 
الممنكين. ..)(المدّثر:39- 4 )). وقد تضمنت هذه المجموعة الروايات 
الآتية: 

أولها: ((حدثنا عبد الله» حدثنا أبو الطاهرء حدثنا سفيان » عن عمرو» 
سمع ابن الزبير يقرأ " في جنات يتساءلون يا فلان ما سلكك في سقر " 
قال عمرو : فأخبرني لقيط أنه سمع ابن الزبير يذكر » أنه سمع عمر بن 
الخطاب يقرؤها كذلك ))1. 


وإسنادها لا يصح . لأن من رجاله: سفيان بن عيينة » سبق تفصيل 
أكوالة: ف الفضيل الثادي» وتيين أن الرحل كان كثير التدليسن و نيه شعت 
مخ حية ضيظه خاضية عن الكوفيين: .ويما أند.هذا حالة 6 وهنا قد عند 
والخبر فيه ما يُنكر فالإسناد بينه وبين ابن دينار لم يصح. 


والثاني: عمرو بن دينار المكي؛ سبق تفصيل حاله » وخلاصته أن 
الرجل ضعيف » ومدلس ٠‏ والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية: 
حدث عن بعض الصحابة ولم يسمع منهم » كأبي هريرة» والبراء بن 
عازبء؛ و روى عن بعضهم ما لم يسمعه منهم. فالإسناد من جهته لا 
يصح» لضعف صاحبه وعدم ثبوت اتصاله. 


والثالث: لقيط » ذكره بعض المحدثين بلقيط فقط من دون نسبة . بحثت 
فإن الإسناد لا يصح من جهته عن عمر بن الخطاب. 


والرواية الثانية: ((حدثنا عبد الرحمن » عن سفيان » عن سلمة بن 
كهيل . عن أبي الزعراء » عن عبد الله » أنه قرأ :" يا أيها الكفار ما 
سلككم في سقر" ))2. , 

وإسنادها لا يصح . لآن من رجاله: سفيان الثوري ؛ تقد تفصيل حاله. 
وكان يدلسء وبما أنه هنا قد عنعن فالإسناد لم يصح من جهته. 


1 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 289 و ما بعدها . 

2 أنظر مثلا : البخاري: التاريخ الكبير » رقم: 1059 ٠»‏ ج 7 ص: 108 . و ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » رقم: 1011 ٠»‏ ج 1 
ص: 177. 

3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 567 . 


الأذك 


1 ه). قيل فيه: ثقة» مُتقن » كان فيه تشيع قليل » ثقة ثبت على تشيعه » 
كان يتشيعا. وقد عده الشيعة الإمامية من رجالهم وجعله بعضهم من 
الشيعة الزيدية البترية2. فالرجل عدالته معلقة» وبما أنه هنا قد عنعن » متن 
الرواية مُنكر فالإسناد لم يثبت اتصاله من جهته. 


والثالث: عبد الله بن هانئ أبو الزعراء الأكبر الكوفي الأزدي؛ قال 
البخاري:لا يُتابع في حديثه» وقال ابن سعد: ثقة» انفرد بالرواية عنه سلمة 
بن كهيل » وهو ابن أخته. لم يثبت سماعه من ابن مسعودة3. وهو هنا قد 
عنعن »وقول ابن سعد ثقة ». لا يرفع قول البخاريء لأن الثقة هنا متعلقة 
بالعدالة» وقول البخاري يتعلق بالضبطء وعليه فالرجل ضعيف. 


والرواية الأخيرة -الثالثة -: (( قال أبو عبيد : وهذا الحرف عن عمر 
: ((" يا أيها المرء ما سلكك في سقر". يحدثونه عن جابر بن أبي صغيرة 
» عن عمرو بن دينار» عن ابن الزبير » قال : أقرانيها عمر فلم أنسها بعد 
55 لأن من رواته: القاسم بن سلام» ثقة لكنه علق خبره 
هذا ء فلم يذكر عمن أخذه » وأحالنا على مجاهيل بقوله: ( يحدثونه ) . 
فالإسناد للا يبصح من جهته. 


والثاني: جابر بن أبي صغيرة » لم أعثر له على ترجمة ولا على حال؛ 
وعليه فيبدو أنه مجهول . 
والثالث: عمرو بن دينار » تقدم حاله في الرواية السابقة» وهو أيضا متهم 
بالتعصب على ابن الزبيرءوهنا قد عنعن » ومعروف بالتدليس والإرسال. 
فالإسناد لا يصح من جهته. 


تواتر. منها روايتان مرويتان عن عمرو بن دينار »عن ابن الزبير» 


1 ابن حجر: تهذيب » ج 3 ص: 103. 

2 أنظر مثلا:أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي ؛ ج 1 ص: 101» 183؛ 370 . و ابن داود الحلي: رجال ابن داودء ص: 142 » 
32 

3 المزي: تهذيب الكمال » ج 16 ص: 241. و ابن حجر: تهذيب » ج 5 ص: 40. 

4 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 567 . 
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الزيادات المزعومة صحيحة لوصلتنا بالتواتر» أو على الأقل لرويت من 
قطعا 


وأما نقدنا لها من جهة متونها » فهي لا تصح أيضاء بدليل المعطيات 
والشواهد الآتية: منها أولا إن عدم صحة أسانيدها يُضعفها ويُفقدها الأصل 
الصحيح الذي تقوم عليه. وأن قولها بسقوط تلك الزيادات من القرآن يعني 
أنه دجن نيه ب اللاكز يق .وها ف عور قرم ته تطالية القران مالف ” 
صريحة. 

وثانيا إن عدم وجود تلك الزيادات في المصحف الإمام البكري- العثماني 
هو دليل قاطع على عدم صحتها . لأن الصحابة جمعوا كل القرآن الكريم 
جمعا بين المكتوب والمحفوظ » وقد أجمعوا على ذلك كلهم » منهم كبار 
حفاظ القرآن الكريم » كزيد بن ثابت» وأبي بن كعب. 


وثالثا إن نسبة تلك الزيادة لابن مسعود » هي بذاتها دليل دامغ على عدم 
صحتها » لآن قراءة عاصم من رواتها عبد بن مسعود . وليس فيها هذه 
الزيادة المزعومة. وكذلك الزيادة المنسوبة إلى ابن الزبير » فهي لا تصح 
لأن ابن الزبير كان من بين الذين وحدوا قراءات المصحف في عهد 
عثمان » كقراءتي نافع » وعاصم » وليس فيها تلك الزيادة المزعومة. فلو 
كان يقول بتلك الزيادة على أنها قرآن ٠»‏ لكتبها في المصحف . وعليه فلا 
يصح نسبتها إليه » وما هي إلا رواية مختلقة مكذوبة عليه. 


وخامسا إن المتدبر في تلك الزيادات يتبين له بسهولة أنها زيادات 
مكذوبة أقحمت في القرآن إقحاما لغايات في نفوس مختلقيها. لأن الآية في 
أصلها كاملة تامة منسجمة شكلا ومضمونا » وعليه فلا يصح أن تضاف 
إليها أية زيادة » لأنها ستفسد معنى الآية » وتذهب من سلاستها وانسجامها. 
فزيادة ( يا فلان ما سلكك في سقر ) في قوله تعالى: ((إلا أضحاب الْيَمِينِ 
فِي جَنّاتِ يَتَسَاءُونَ عَنِ الْمُجْرِمِينَ مَا سَلَكَكُمْ في سَقَرَ قَالُوا لَمْ تك مِنَ 
الْمْصَبِينَ وَلَعْ تك تُطْعِمُ الْمِسْكِينَ...)(المتثر:39- 44))؛ لُصبح (إلَا 
أصْحَاب الْيَمِينِ فِي جَنّاتٍ يَتَسَاءلُونَ ( يا فلان ما سلكك في سقر ) قَالُوا 
لْمْ تك مِنَ الْمُصَلَّينَ وَلَمْ تك نُطْعِمْ الْمِسْكِينَ...) » هي زيادة لا تتفق مع 
سياق الكلام من جهتين: الأولى إن أصحاب اليمين يتساءلون فيما بينهم عن 
أمر ما ء هو ( عن المجرمين ) » فلا يستقيم الكلام بوضع ( يا فلان ما 
سلكك في سقر).» لأن هذا نداء موجه مباشرة لشخص معين لا يصلح أن 
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يكون جوابا عن التساؤل . والجهة الثانية أن سياق الكلام في الآية قائم 
على ضمير الجمع:( هم ) من الجانبين » (يَتَسَاءلُونَ عَنِ اْمُجْرِمِينَ مَأ 
كم فِي متف قالُوا لم نك من الْمصئلينَ وَلْمْ نك تُطْعِمْ الممنْكِين...)» وعليه 
ديم نكال كاده قاقمة على كيمدر المخاطب المدرة: أنت (فِي جَنَّاتِ 
يَتَسَاءلُونَ ( يا فلان ما سلكك في سقر ) قَالُوا لَمْ تك مِنَ الْمُصلْينَ وَلَمْ كُ 
نُطْعِمْ الْمسنْكينَ...)). فلا يصح أن يكون النداء موجه للضمير المفرد: أنت 
» حسب الزيادة المزعومة » ثم يكون الجواب بضمير الجمع: نحن ( لم 
نك مِنَ الْمُصَلِينَ وَلَمْ نلك نُطْعِمْ الْمسسْكِينَ. ..). ونفس هذا الانتقاد ينطبق على 
زيادة ( يا أيها المرء ما سلكك في سقر). 


وأما زيادة (" يا أيها الكفار ما سلككم في سقر" )1. فهي زيادة لا تتفق 
مع سياق الكلام من جهتين: الأولى مفادها أن أصحاب اليمين يتساءلون 
فيما بينهم عن أمر ما » هو ( عن المجرمين ) » فلا يستقيم الكلام بوضع 
(يا ايها الكفار ما سلككم في سقر )2 » لأن هذا نداء موجه مباشرة للكفار» 
ولا يُجيب عما يتساءل أصحاب اليمين. 0 
مباشرة بعد (إِلّا أصحاب الْيَمِينَ في جَنَّاتِ يَتَسَاءَلُونَ (يا أيها الكفار ما 
سلككم في سقر ). ولهذا فالجواب الصحيح هو قوله تعالى: ( عن 
المجرمين ). ش ْ 

والجهة الثانية مفادها أن تلك الزيادة (يا أيها الكفار ما سلككم في سقر)؛ 
لا تتطابق مع ما يأتي بعدها من الكلام؛ الذي هو يتطابق مع (( عن 
المكزمرن )انعم الزيادة المر يعومد لآن 0 
الققان فقّط عو انها يدكلها أيكما العهداة منن الفسامين » وكليد فك أحزموا 


وأخيرا- سادسا إن اختلاف تلك الروايات فى ذكرها لمضمون 
الزيادات التي ذكرتها ٠‏ هو دليل دامغ على أنها روايات مكذوبة اختلقها 
المحركون وداد عنوا يها لغادات في نكراسهم . فمرة زعمت أن الزيادة هي ( 
يا فلان ما سلكك في سقر ) » ومرة قالت: ( يا أيها الكفار ما سلككم في 
سقر)ء ؛ وفي أخرى أنها ( يا أيها المرء ما سلكك في سقر) . فماذا يعني هذا 
؟؟!!. وهل يُعقل أن الله تعالى يُنزل كلامه بهذه الطريقة ؟؟!!. 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 567 . 
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وأما روايات المجموعة الثالثة- من المبحث الخامس- المتعلقة بالزيادة 
المزعومة ( متتابعات ) التي أقحمت في قوله تعالى: ((لا يُوَاخِذْكُمْ الله 
باللغْو في أَيْمَاتِكُمْ ولك يُوَاخِذْكُم بمَا عَقَّدنُمْ الَنِمَانَ فكََارَكَهُ إطْعَامْ عَشَرَةٍ 
مَسَاكِينَ مِنْ أؤسّطٍ ما تُطْعِمُونَ أَهْلِيكُمْ أو كَسْوَثُهُمْ أو تَخْرِيرٌ رَقَبَةٍ فَمَن لَمْ 
جد فَصِيَامْ تَلآثّة أيَّامِ ( متتابعات ) ذَلِكَ كَفَارَة أَنِمَانِكُم ذا حَلَفتُم وَاحْفَظُوأ 
أَيْمَائَكُم كَدَلِكَ مُتِيْنُ الله لَكُم آيَاتِهِ لَعلَكُمْ تتكُرُونَ)(المائدة: 89). فهي تتضمن 
الروايات الآتية: 

أولها: (( حدثنا عبد الله» حدثنا محمد بن أيوب » حدثنا أحمد بن عبد 
الرحمن » حدثنا عبد الله بن أبي جعفر » عن أبيه » عن الربيع قال: " 
كانت في قراءة أبي بن كعب ( " فصيام ثلاثة أيام متتابعات " في كفارة 
مين ))1. 


وإسنادها لا يصح., لأن من رجاله: أحمد بن عبد الرحمن بن عبد الله 
حجة؛ لأنها تُشعر بالعدالة لا بالضبط. 


والثاني: عبد الله بن أبي جعفر عيسى بن أبي عيسى عبد الله بن ماهان 
الراري ( امن الطبقة التاسعة ) : صدوق 3 يُخطئة ثقة » كان فاسقاء فيه 
ضعف>4.فالرجل لم يثبت توثيقه» وهنا قد عنعن » والمتن منكرء فالإسناد لا 


والثالث: أبو جعفر عيسى بن أبي عيسى عبد الله بن ماهان الرازي 
التميمي مولاهم (ت نحو: 160ه) » قيل فيه : ليس بقوي في الحديث» ثقة 
»؛ فيه ضعف . سيء الحفظء ليس بالقويء يهم كثيراء كان ينفرد عن 
المشاهير بالمناكيرة . يهم كثيرا » فيه شيء ٠‏ ذكره الذهبي في الضعفاء6. 
فالؤخل صبعيف منبجية كبيط :هنا ف عتين 4 فالاستان لآ يضمن 


1 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 292 . 

2 ابن حجر: التقريب » 66 » ج 1 ص: 40 . 

3 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 484 . 

د تهذيب التهذيب » رقم: 300 » ج 4 ص: 128 . 
5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 1221 ١‏ ج 11ص: /37 . 
6 المغني في الضعفاء » ص: 245 » رقم:4820. 
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وآخرهم ‏ الرابع -: الربيع بن أنس البكري أو الحنفي بصري نزل 

خراسان ((ت 140ه) : صدوقء ليس به بأس » له أوهام » فيه تشيع 
مُفرطء كان الناس (( يتقون من حديثه ما كان من رواية أبي جعفر عنه. 
لأن في أحاديثه عنه اضطرابا كثيرا ))1. فالرجل ضعيفء والإسناد بينه 
وبين أبي بن كعب منقطع, لأنه بعيد عنه جدا »ء ومصحفه المزعوم لم يكن 
له وجود ء لأنه أحرق كما أحرقت كل مصاحف الصحابة بعد إجماعهم 
على توحيد المصاحف في خلافة عثمان بن عفان. 


والرواية الثانية: (( حدثنا عبد الأعلى بن واصل الأسدي قالء» حدثنا 


عبيد الله بن موسى, عن أبي جعفر الرازي؛ عن الربيع بن أنس» فقن أن 
العالية» عن أبي بن كعبء أنه كان يقرأ:( فصيام ثلاثة أيام متتابعات ))2. 


وإسنادها لا يصح. لأن من رواته: عبيد الله بن موسى بن باذام العبسي ( 


والكاني: عيسين بن حي عيسى ماهان أبو جعفر التميمي(ت ه): ليس 
بالقوي» ثقة» فيه ض ضعف من أهل الصدق سيء الحفظ » انفرد عن المشاهير 


بمناكيرة» يهم كثيرا » فيه شيء » ذكره الذهبي في الضعفاء؟. 


والثالث: الربيع بن أنس البكري الخراساني الحنفي ( ت 139ه): 
صدوقء له أوهام » ليس به بأس ». كان يفرط في التشيع5. وعده الشيعة من 
رجالهم؟ . 

وآخرهم- الرابع- رفيع بن مهران أبو العالية الرياحي(ت نحو 90ه): 
ثقة كثير الإرسال”7. كان رفاعا للأحاديث غير المرفوغاتة. وبما أن هذا 
حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 461 ؛ ج 2 ص: 155 . و التقريب » رقم: 1887 »: ج 1 ص: 293 . و أشير هنا إلى أن 
الشيعة الإمامية لم يذكروه من بين رجالهم حسب مصادرهم المتوفرة لدي . 

2 الطبري : تفسير الطبريء ص: 559 و ما بعدها. 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 11ص: /3. 

4 المغني في الضعفاء ء ص: 245 ٠‏ رقم:4820. 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 461 ٠»‏ ج 2 ص: 155 . 

6 محمد جعفر الطبسي: رجال الشيعة في أسانيد السنة » مؤسسة المعارفء قم » إيران » 1420 » رقم: 114 ؛ ج 1 ص: 193 . 
7 ابن حجر: التقريب ٠‏ رقم: 1958 ٠‏ ج 1 ص: 303 . 

8 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 1 ص: 338. 
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والرواية الثالثة: (( حدثنا ابن وكيع قال» حدثنا يزيد بن هارون» عن 
قزعة بن سويد» عن سيف بن سليمان» عن مجاهدء قال: فى قراءة عبد 
الله:( فصيام ثلاثة أيام متتابعات )) 1. 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: سفيان بن وكيع بن الجراح أبو محمد 
الرؤاسي الكوفي ( ت 247ه) : ليس بشيءء ليس بثقة» مُتهم بالكذب”. 


والثاني: يزيد بن هارون: يزيد بن هارون بن زاذان بن ثابت السلمي أبو 
خالد (118- 206 ه قارب 90 سنة): ثقة» صدوق » ثبت » يُدلسء لا يُميز 


و لايُبال عمن روىء فيه ضعف”ة. 


والثالث: قزعة بن سويد بن حجير الباهلي البصري: ( من الطبقة الثامنة 
بالقوي» كثير الخطأ فاحش الوهم؟. 


وآخرهم- الرابع- مجاهد بن جبر أبو الحجاج المخزومي المكي مولاهم 
(نحو: 1023-20) » قيل فيه: ثقة يرسل » حدث عن صحابة لم يسمع منهم 
عدلني ودس استدي لأشة عا يبك كنا لبو وسلته اسه 
الوصل”5.وخبره هذا منقطع بينه وبين ابن مسعود . لأنه لم يسمع منه 
لصغر سنه ». ولم يحدد مصدره ». وإحالة الكلام إلى قراءته لا يصح. ن 
ادن مسعوة لم تكن قررادقه تكالف قراءة المصتحنه العثماني: هذا أمر 
سبق أن بيناه مرارا . 


والرواية الرابعة:(( حدثنا هناد قال» حدثنا ابن المبارك؛» عن ابن 
عونء» عن إبراهيم قال: في قراءتنا:( فصيام ثلاثة أيام متتابعات ) )) 6. 


1 الطبري : تفسير الطبريء» ج 10. ص: 560. 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 3 ص: ٠80‏ رقم: 210 . 

3 ابن حجر: تهذيب» ج 10 » ص: 258. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 4 ص: 145. 
4 ابن حجر: تهذيب » ج 7 ص: 267. 

5 بن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 68 » ج 9 ص: 30 . 

6 الطبري : تفسير الطبريء » ج 10» ص: 560. 
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وإسنادها لا يصح » لأن من رواته: عبد الله بن عون بن أرطبان 
البصري أبو عون(ت 150ه عن 87 سنة) : ثقة ثبت1» حدث عن بعض 
الرواة ما لم يسمعه منهم » و أرسل عن بعضهم”. وبما أنه كذلك؛ وهنا قد 
عنعن فالإسناد لا يصح بينه وبين إبراهيم النخعي. 


والثاني: إبراهيم النخعي (ت نحو 96 ه عن نحو 50 سنة) قيل فيه: 
ثقة3» كان مدلسا كثير الإرسال » مُتمكنا جدا من التدليس » حتى أنه كان 


حرفا5. و عده ابن قتيبة من رجل الشيعة© . وجعله الشيعة من رجالهم/. 


وبما أن كذلكء والخبر منقطع بينه وبين مصدر خبره » فالإسناد لا يصح. 


والرواية الخامسة: (( حدثنا ابن وكيع قال» حدثنا جريرء عن معيرة» 
عن إبراهيم في قراءة أصحاب عبد الله:( فصيام ثلاثة أيام متتابعات ))5. 


وإسنادها لا يصح . لأن من رجاله: سفيان بن وكيع » ضعيفء تقدم 
تفصيل حاله. 


والثاني: جرير بن عبد الحميد بن قرط الضبي الكوفي ( 188-107 ه) 
بعض المحدثين كان يشتم معاوية علانية؟ . ووصفه سليمان بن حرب بأنه 


لا يصلح إلا أن يكون راعيا للغنم » ولم يكن يحفظهء ولا يحدث إلا من 
كتبه . وكانت فيه غفلة أثناء التحديث؛ و كان يرسل » ولا يُصرح 
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بالتحديث في كثير من رواياته بطريقة فيها تغليط و تدليس19. ذكره ابن 
قتيبة من رجال الشيعة11. وعده الشيعة من رجالهم12. 


1 ابن حجر: التقريب » ج 1 ض: 520. 

2 العلائي: جامع التحصيل » ص: 215»: رقم: 389. و ابن أبي شيبة : المصنف. ج 4 ص: 319. و ابن أبي حاتم : تفسير ابن أبي 
حاتم» ج 2 ص: 64. 

3 ابن حجر: التقريب » د 1 ص: 69 . 

4 أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكم المراسيل » ط2 » عالم الكتب» بيروت » 1986 » ص: 104 . و السيوطي : أسماء 
المدلسين» ط1 » دار الجيل » بيروت » ص: 2/7 . 

5 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 252 » ج 1 ص: 65 . 

6 المعارف.ء ص: 139 . 

7 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 477 ؛ ج 1 ص: 83 » و رقم: 1073: ج 1 ص: 175 . 

8 الطبري : تفسير الطبري ٠‏ ج 10؛» ص: 561. 

9ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 116 » ج 1 ص: 251 52 . 

0 المزي: تهذيب الكمال » ج 4 ص: 545 و ما بعدها . 

1 ابن قتيبة : المعارف. ص: 139 . 

2 محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » رقم: 18 » ج 1 ص: 123 و ما بعدها . و أبو جعفر الطوسي : رجال 
الطوسي » رقم: 2105 + ج 1 ص: 291 . 
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والثالث: المغيرة بن مقسم الضبي مولاهم الكوفي (ت 136 ه)؛ سبق 
تفصيل حاله. وتبين أنه ضعيف ومدلسء وهنا قد عنعن » فالإسناد لا يمصح 
من جهته. 


وآخرهم- الرابع- : إبراهيم النخعي » سبق تفصيل حاله. وهو مدلس 
ومُتهم بالتشيع الإمامي» والخبر منقطع بينه وبين مصدر خبره. 


والرواية السادسة: (( حدثنا هناد »وأبو كريب قالا: حدثنا وكيع» عن 
سفيان» عن جابرء عن عامر قال: في قراءة عبد الله:( فصيام ثلاثة أيام 
متتابعات ))1. 
إمامي كان يُمارس التقية. وعليه فإن الإسناد لا يصح من جهته. 


والثاني: سفيان الثوريء أو سفيان بن عيينة» فلم أميزهما » ووكيع قد 
روى عن الاثنين5. لكن سبق أن بينا أنهما كانا يدلسان » وبما أن الإسناد 


والثالث: جابر بن يزيد بن الحارث الجعفي أبو عبد الله الكوفي (ت 
007 2ه): ضعيف » كذابء ثقة؛ لا يُكتب حديثه؛» متروك» شيعي 


رافضيء ليس بثقة3. 


والرواية السابعة : (( حدثنا ابن وكيع قال» حدثنا محمد بن حميدء عن 
معمرء عن أبي إسحاق في قراءة عبد الله:( فصيام ثلاثة أيام متتابعات ) 
)*. 
وإسنادها لا يصحء لأن من رجاله: سفيان بن وكيع بن الجراح الكوفي ( 


1 الطبري : تفسير الطبري » ج 10» ص: 561. 

2 المزي: تهذيب الكمال» ج 4 ص: 466. 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 1 ص: 31 و ما بعدها. 

4 الطبري : تفسير الطبريء » ج 10» ص: 561. 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 3 ص: 80 رقم: 210 . 
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والثاني: محمد بن حُميد بن حيان الرازي(ت 248 ه) : وثقه بعض 
المحدثين » فى حديثه نظرء كثير المناكير» ليس بثقة» ردى المذهب» كذاب 
؛بكلاضب بالأحاقيظة ز ياذة ونتصيانا + قانك الشبواهد كدذويانه كذاب 
ومدلس!. 


والثالث: معمر بن راشد » سبق تفصيل أحواله» وتبين منها أنه كثير 
الأخطاء والأوهام» كان يُدلسء الراجح أنه كان شيعيا إماميا . وبما أنه هذا 


وآخرهم- الرابع- أبو إسحاق السبيعي» سبق تفصيل أحواله. وتبين منها 
أنه ضعيف » كثير التدليس والإرسال » شيعي إمامي كان يُمارس التقية 
وهو هنا لم يحدد مصدر خبره » فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية الأخيرة- الثامنة -: (( حدثنا ابن وكيع قال» حدثنا محمد بن 
حميدء عن معمرءعن الأعمش قال: كان أصحاب عبد الله يقرؤون:( 
فصيام ثلاثة أيام متتابعات ))2 . 

وإسنادها لا يصح. لأن رواته كلهم ضعفاء وقد ذكرناهم في الرواية 
السايقة 3 إلا الأعمش» وقد سبق تفصيل حاله. وتبين انه ضعيف» مُدلس» 
شيعي إمامي يُمارس التقية» وإسناده هنا منقطع بينه وبين من روى عنه. 


وبذلك يتبين أن كل أسانيد روايات المجموعة الثالثة غير صحيحة» وأنها 
كعب » وابن مسعود. وهذا دليل دامغ على بطلان الحكاية من أساسها. لأنه 
لا يصح شرعا ولا عقلا أن ينفرد اثنان من الصحابة بشيء من القرآن 
دون باقي الصحابة. فلو كانت تلك الزيادة المزعومة قرآنا لوصلتنا بالتواتر 
ولابد أنها موجودة في القرآن الكريم بالضرورة . 
اسه ياوس سمي كريس عر ع ارده 
المعطيات والشواهد الآتية: منها أولا إن عدم صحة كل أسانيد تلك 


الروايات ينعكس سلبا على متونهاء فيُضعفها ويفقدها الأصل الصحيح الذي 
تقوم عليه. وهذا يكفي وحده لرد تلك الزيادة المزعومة بكل طرقها. 


1 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 1 » ج 8 ص> 92 و ما بعدها . 
2 الطبري : تفسير الطبري » ج 10؛: ص: 561. 
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وثانيا إن تلك الزيادة المزعومة تعني أنها كانت من القرآن وأسقطت منه 

مع أنها ليست من المنسوخ. وهذا زعم باطل قطعاء لأنه يطعن في القرآن 
أخري بلتعريت وكل رواية تقول بهذا فهي باطلة قطعاء وينقضها القرآن 
نقضاء لأنه وصف نفسه بأنه كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبداء وان الله 
تعالى تولى حفظه . 


وثالثا إن القول بسقوط تلك الزيادة من القرآن أو أية زيادة أخرى » هو 
زعم باطل قطعا ترده حقائق تاريخ القرآن » منها أن الصحابة جمعوا كل 
القرآن الكريم من نسخه الأصلية» ومن صدور حفاظه؛ ثم ووحدوا قراءاته 
الصحيحة بأمر من الخليفة عثمان بن عفان وبإجماع منهم. 


وأخيرا -رابعا- إن نسبة تلك الزيادة المزعومة ( متتابعات ) إلى قراءتي 
أبي بن كعبء وعبد الله بن مسعود هي نسبة باطلة » تردها قراءات 
المصحف العثمانى التى من بينها قراءتى أبى بن كعب وابن مسعود » 
كقراءتي نافع وعاصمء وليس فيهما تلك الزيادة المزعومة. 


وخكانا نذا الميحغب الكاميي». نقنيق بمنة أتركل رو انالك محدو يعافه اد 
تصح إسنادا ولا متنا . وأنها رغم تعدد طرقها فهي لم تخرج عن خبر 
الأحاده وله تقترت إلى الخير المستفيضن الصبحية: , الآأمر الذي يذل بيقين 
علن أنها روانات مكدوية اختلقها المكر فى عن قصبد لغايات في تفريعهم. 


سادسا:نقض قراءات:(فامضوا إلى ذكر اللهءيثنوني صدورهم.لقبل عدتهنء وغيرها 


ُخصص هذا المبحث لنقض سبع مجموعات من القراءات القرآنية 
المزعومة والمنسوبة زورا وكذبا إلى بعض كبار علماء الصحابة. الآولى 
زيادتها ( فامضوا إلى ذكر الله )» و الثانية زيادتها ( يثنوني صدورهم) 
«والثالقة ريادتها (.في: قل عذتون )4 والتقدة يتات تاعا يحون الله تعان.. 


فبالنسبة لروايات المجموعة الأولى؛ فزيادتها المزعومة (فامضوا إلى 
ذكر الله )؛ أقحمت في قوله تعالى:(( ١‏ انها اللين امنوا إذا ثودي الحنادة 
مِن يَوْمِ الَجْمعَةٍ فَامْعَؤا إلى ذِكْرِ الله وَدْرُوا الْبَنْعَ دَلِكُمْ خَيْرْ لَكُمْ إن كُنتمْ 
تَعْلَمُونَ)(الجمعة: 9)). فأصبحت الآية هكذا (( يَا أَنهَا الذي 0 ذا 
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تُودِي للصّلاة من يَوْمِ الْجْمْعَةٍ ( فامضوا) إلى ذِكْرِ اللَّهِ وَدَرُوا الْبَيْعَ دَلِكُمْ 
خَيْرُ لَكُمْ إن كُنتُمْ تَعْلَمُونَ )) . وقد تضمنت هذا المجموعة الروايات الآتية: 


أولها: ((عبد الرزاق »عن معمر وغيره »عن الزهري »عن سالم ».عن 
ابن عمر قال: لقد توفي عمر وما يقرا هذه الآية التي في سورة الجمعة إلا 
" فامضوا إلى ذكر الله" ))1. 


وإسنادها لا يصح ٠‏ لأن من رواته: عبد الرزاق الصنعاني تقدم تفصيل 
التفية في تعامله مع أهل الحديث؛ وهو هنا قد عنعن فالإسناد بينه وبين 


والثاني: معمر بن راشد » سبق تفصيل أحواله؛ وتبين منها أنه كثير 
الأخطاء والأوهام؛ كان يُدلسء الراجح أنه كان شيعيا إماميا . وبما أنه هذا 


والأخير- الثالث- الشهاب الزهريء بينا حاله سابقاء وبما أنه كان يُدلس 
وكثير الإرسال » وهنا قد عنعن ٠»‏ والمتن فيه ما يُنكرء فإن الإسناد بينه 
وين الذي وو عنة لدريقيت اتصاله: 


والرواية الثانية:((عبد الرزاق »عن الثوري؛ عن حنظلة »عن سالم بن 
عبد الله قال: كان عمر بن الخطاب يقرؤها " فامضوا إلى ذكر الله "))2. 


وإسنادها لا يصحء لأن من رجاله: عبد الرزاق الصنعاني» ضعيفء وقد 

فصلنا أحواله سابقا. وسفيان الثوريء بينا سابقا أنه كان يُدلسء وبما أنه هنا 
قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. وسالم بن عبد الله بن عمر » لم يسمع 
من عمرء و حديثه عنه مرسل”. فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية الثالشة:((عبد الرزاق »عن الثشوري .عن الأعمش .»عن 
إبراهيم قال: قال عبد الله بن مسعود "إذا نودي للصلاة من يوم الجمعة 


1 عبد الرزاق : المصنف, رقم الأثر: 5348: ج 3 ص: 207. 
2 عبد الرزاق : المصنفء رقم الأثر: 5349 ج 3 ص: 208-207 . 
3 العلائي : جامع التحصيل » ص: 180» رقم: 219. 
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فاسعوا إلى ذكر الله " قال عبد الله: لو قرأتها ( فاسعوا ) لسعيت حتى 
يسقط ردائي وكان يقرأها فامضوا ))1. 

وإسنادها لا يصح ء لأن رجاله: عبد الرزاق الصنعاني تقدم تفصيل 
أحواله وتبين انه مُدلسء ومُتهم بالتشيع الإمامي» والراجح أنه كان يُمارس 
التقية في تعامله مع أهل الحديث؛» وهو هنا قد عنعن فالإسناد بينه وبين 
الثوري غير مُتصل. 


والثاني: وسفيان الثوري» بينا سابقا أنه كان يُدلسء وبما أنه هنا قد عنعن 
فالإسناد للا يصح من جهته. 


والثالث: الأ عم ,» سبق ا تفصيم ) حاله وتبين انه ضعيف» مُدلسء» 4 سيعى 
إمامى يُمارس التقية» وإسناده هنا منقطع بينه وبين النخعى. 


وآخرهم- الرابع- إبراهيم بن يزيد بن قيس بن الأسود النخعي (ت نحو 
6 ه عن نحو 50 سنة) » سبق تفصيل حاله» وهو مدلس ومُتهم بالتشيع 


والرواية الرابعة : ((حدثنا هشيم » أخبرنا مغيرة » عن إبراهيم » عن 
خرشة بن الحرء أن عمر بن الخطاب , رأى معه لوحا مكتوبا فيه" إذا 
نودي للصلاة من يوم الجمعة فاسعوا إلى ذكر الله " قال: من أقرأك أو من 
أمل عليك هذا ؟ فقال : أبي بن كعب . فقال : إن أبيا كان أقرأنا للمنسوخ . 
اقرأها ( فامضوا إلى ذكر الله ))2. 

وإسنادها لا يصح » لأن من رواته: هشيم بن بشيرء سبق تفصيل حاله » 
سبق تفصيل حاله» وتبين انه كان كثير التدليس والتلاعب بالروايات. وبما 
أنه كان يتلاعب بالأخبار عن تعمدء وبما أن خبره هذا مُنكر المتن3 فلا 
يُقبل منه» ولا يثبت من جهته. 


والثاني: مغيرة بن مقسم الضبي مولاهم الكوفي (ت 136 ه)» سبق 
تفصيل حاله». وتبين أنه ضعيف ومدلسء وهنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح 
من جهته. 


1 عبد الرزاق : المصنف. رقم الأثر: 20 ج 3 ص: 208. 
2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: 561 . 
3 سنبين ذلك عندما ننقد المتن قريبا. 
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والثالث: إبراهيم النخعي: سبق تفصيل حاله؛ وهو مدلس ومُتهم بالتشيع 
الإمامي» وهنا قد عنعن . فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية الخامسة: ((حدثنا ابن المثنىء قال: ثنا ابن أبي عديّ». عن 
شعبة» قال: أخبرني مغيرة» عن إبراهيم أنه قيل لعمر -رضي الله عنه -: 
إن أبيّا يقرؤها( فَاسْعَوا ) قال: أما إنه أقرؤنا وأعلمنا بالمنسوخ وإنما هي " 
فامضوا " ))1. 

وإسناده لا يصح» لأن من رواته: محمد بن إبراهيم بن أبي عدي السلمي» 
مولاهم» أبو عمرو البصري (ت 194ه) : وثقه أبو حاتم و غيره؛ و قال 
مرة: لا يُحتج ب”. 

والثاني: مغيرة بن مقسم» سبق تفصيل حاله» وتبين أنه ضعيف ومدلسء» 
وهنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثالث: إبراهيم النخعي ؛ فصلنا حاله سابقا » وتبين أنه مدلس ومُتهم 


والرواية السادسة :(( حدثنا أبو كُرَيْبء قال: ثنا ابن يمان» قال: ثنا 
حنظلة؛ عن سالم بن عبد الله» قال: كان عمر رضي الله عنه يقرؤها:( 
َامْضُوا إلى ذِكْرِ الله))ة. 

وإسنادها لا يصح. لأن من رواته: يحيى بن يمان العجلي الكوفي (ت 
9ه ): ضعيفء حدث عن الثوري بعجائب » ليس بحجة » ليس بثبت» لم 
يبال أي شيء حدث؛ روى عن الثوري ما ليس من أحاديثه» ليس به بأس» 
صدوق ٠‏ كثير الغلط» ليس بالقويء يُقلب الأحاديث؛» عامة ما يرويه غير 
محفوظة. 

والثاني: سالم بن عبد الله بن عمر ء لم يسمع من عمر بن الخطاب. 
وحديثه عنه مرسل”. فالإسناد لا يصح من جهته عن عمر. 


والرواية السابعة: (( حدثنا ابن حُمَيدء قال: ثنا مهران» عن سفيان» عن 
حنظلة عن سالم روث عبد الله أن حمر يع الخطات قر اها" فامضو! )) 6 


1 الطبري: تفسير الطبري » تحقيق محمد أحمد شاكرء مؤسسة الرسالة » بيروت ٠‏ ج 23 » ص: 1 . 
2 الذهبي: ميزان الاعتدال » 47939 ج 6 ض: و ما بعدها . 

3 الطبري: تفسير الطبري » تحقيق محمد أحمد شاكرء مؤسسة الرسالة » بيروت ٠‏ ج 23 » ص: 1 . 
4 ابن حجر: تهذيب» ج 10 ص: 215. 

5 العلائي : جامع التحصيل » ص: 180» رقم: 219. 

6 الطبري: تفسير الطبري » تحقيق محمد أحمد شاكرء مؤسسة الرسالة » بيروت ٠‏ ج 23 » ص: 1 . 
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وإسنادها لا يصح» لأن من رجاله: محمد بن حُميد بن حيان الرازي(ت 
208 ه) ؛ قيل فيه : وثقه د بعض المحدثين » في حديثه نظم ؛» كثير 
المناكير» ليس بثقة» ردئ المذهب ». كذاب » يتلاعب بالأحاديث زيادة و 
نقصانا » قامت الشواهد ضده بأنه كذاب و مدلس1. 


والثاني: مهران بن أبي عمر (ت ه): كثير الغلط في حديث سفيان 
الثوري» ضعيف , ثقة » في حديثه اضطراب؛ ليس بالقوي» لا بأس به . 
روى عن الثوري أحاديث لا يُتابع عليها2.وهنا روى عنه ولم يُصرح 


بالسماع. 
والثالث: سفيان الثوريء بينا سابقا أنه ثقة مُدلس» وهنا قد عنعن فالإسناد 
لا يصح من جهته. 


وآخرهم- الرابع- سالم بن عبد الله: ذكرنا آنفا أنه أرسل عن عمر ولم 
يسمع منه» فالإسناد لا يصح من طريقه. 


والرواية الثامنة: (( حدثني يونس بن عبد الأعلى» قال: أخبرنا ابن 
وهبء قال: ثنا حنظلة بن أبي سفيان الجمحّيء أنه سمع سالم بن عبد الله 
يحدّث عن أبيه. دسم ران التطانا جار ذا تودي لاعتاا اون وزع 
الجُمْعَة " فَامْضوؤْ نمؤأ " إلى ذِكْرِ الله ))3. 

وإسنادها لا يصح. ؛ أن من رواته: يونس بن عبد الأعلى بن ميسرة 
ا ل ا ل 
و الذاضي: عبد الله بن وهب بن مسلم ( 125- 7 ه)ء قيل فيه : ثقة» لا 
بأس به » صَذوق » يتساهل في الأخذ » يُدلس إذا لم يُصرّح بالسماع”. 
حدث عن أقوام لم يسمع منهم؛ أتى بأشياء عن ابن جريج لم يأت بها 
غيره6. فالرجل فيه ضعف من جهة ضبطه؛ خاصة وأن متن الرواية 


1ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 181 » ج 8 ص> 92 و ما بعدها . 

2 ابن حجر: تهذيب » ج 9 ص: 234. 

3 الطبري: تفسير الطبري ٠»‏ تحقيق محمد أحمد شاكرء مؤسسة الرسالة » بيروت » ج 23 » ص: 381 . 
4 ابن حجر: تهذيب » ج 10 ص: 211. 

59 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 141 » ج 5 ص: 47 و ما بعدها . 

6 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 2 ص: 267 و ما بعدها. 
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والثالث: حنظلة بن أبي سفيان بن عبد الرحمن ن الجمحي (ت 151 ه): 
ثقة حجة!, ذكره ابن عدي في الضعفاء»ء وقال: ((عامة ما يروي حنظلة 
مستقيم »ولحنظلة أحاديث صالحة وإذا حدث عنه ثقة فهو مستقيم الحديث 
)). فالرجل فيه : ضعفء خاصة وأن متن الخبر مُنكر. 


عن أقوام لم يلحق بهم : كأبي بكر وعمر - رضي الله عنهما-» وآخرين لم 
يسمع منهم كزيد بن ثابت-رضي الله عنه-3. وهذا يعني أنه كان يتعمد 
إسقاط الرواة الذين بينه وبين هؤلاء . وبما أنه كذلك» وهنا لم يصرّح 
بالسماع من أبيه » فالإسناد لم يثبت اتصاله بينهما » خاصة وأن متن 
الرواية لا يصح.مما يعني أنه أسقط الراوي الذي بينه وبين أبيه . 


والرواية التاسعة:(( قال: أخبرنا ابن وهبء قال: أخبرني يونس» عن 
ابن شهابء قال: أخبرني سالم بن عبد الله بن عمرء أن عبد الله قال: لقد 
توفى الله عمر -رضي الله عنه» وما يقرأ هذه الآية التي ذكر الله فيها 
الجمعة:( يا أَيْهَا الَّذِينَ آَمَنُوا إِذَا نُودِيَ للصّلاةٍ مِنْ يَوْمِ الْحمْعَةِ ) إلا " 
فامضوا" إلى ذكر الله ))4. 

وإسنادها لا يصح. لأن من رجاله: ابن وهب » تقدم وفيه ضعف من 
جهة ضبطه. والثاني: يونس بن أبي إسحاق السبيعي الكوفي أبو إسرائيل 
((ت 152ه)» سبق تفصيل حاله وتبين أنه ضعيفء والراجح أنه شيعي 
إمامي كان يُمارس التفية. 


والثالث: سالم بن عبد الله بن عمر » ذكرنا آنفا أنه حدث عن أقوام لم 
يلحق بهم؛ واخرين لم يسمع منهم » وما أنه كذلك» وهنا لم يصرح بالسماع 
عن أبيه» فالإسناد لم يثبت اتصاله بينهما. 


والرواية العاشرة :(( حدثني أبو السائبء قال: ثنا معاوية» عن الأعمشء» 
عن إبراهيم» قال: كان عبد الله يقرؤها "فامضوا إلى ذكر الله" ويقول: لو 
قرأتها فاسعوا » لسعيت حتى يسقط ردائي )) 5 


1 ابن حجر: تهذيب»؛ ج 2 ص/ 40. 
2 ابن عدي: الكامل في الضعفاء » ج 2 ص: 472»؛ رقم: 537. 
اي 6 5 ؛ ص: : 226 رقم: 0 
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وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: محمد بن خازم أبو معاوية الضرير 
المنقري التيمي(113- 195 ه): قال أحمد بن حنبل: هو مضطرب 
الحديث عن غير الأعمش لا يحفظ حفظا جيدا. وقال بن معين: له عن عبد 
الله بن عمر أحاديث مناكير قال أبو داود: قلت لأحمد بن حنبل: كيف 
حديث أبي معاوية عن هشام بن عروة قال فيها أحاديث مضطربة يرفع 
اخاجة بها إلى التبى يصلى الذ عاو وما دن وكا اللدداتي بحي لين 
دا .وكا يلس أيض”. وضد انيع صن ركهم 
صبيله او امف دي روف كرا وو وكا قن كوتو حدق 
الأعمش. أما القول بأنه ثقة في الأعمش » فهذا لا يصح . ؛ لأن الرجلين 
ضعيفان !! . فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثاني: الأعمش» سبق تفصيل حاله. وتبين انه ضعيف». مُدلس» شيعي 
إمامي يُمارس التقية, وإسناده هنا منقطع بينه وبين ن النخعي. 


والثالث: إبراهيم بن يزيد بن قيس بن الأسود النخعي (ت نحو 96 ه 
عن نحو 50 سنة) 2 سبق :ؤ تفصيل حاله. وهو مدلس وم متهم بالتدث لتشيع 


والرواية الحادية عشرة:(( حدثنا ابن المثنى» قال: ثنا ابن أبي عدي؛ 
عن شعبة» عن سليمان» عن إبراهيم» قال: قال عبد الله: لو كان السعي 
لسعيت حتى يسقط ردائيء قال: ولكنها(قَامْضُؤأ إِلَى ذِكْر الله ) قال: هكذا 
كان يقرؤها ))0. ١ ١‏ 
وإسنادها لا يصح ء لآن من رواته: محمد بن إبراهيم بن أبي عدي 
السلمي» مولاهم, أبو عمرو البصري (ت 194ه) : وثقه أبو حاتم و غيره؛ 
و قال مرة: لا يُحتج بهة. فالرجل لم يثبت توثيقه » وبما أنه هنا قد عنعن 
فالإسناد لم يثبت من جهته. 
كونه ثقة ثبتء إلا أنه كان فيه ضعف من جهة ضبطه. وكان يُدلس » وبما 


1 ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » رقم : 480 » ج 2 ص: 75 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 192 ٠‏ ج 8 ص: 100 . 

3 لكن أنظر مثلا : بن بابويه القمي: كتاب الخصال » منشوات جماعة المدرسينء قم » إيران » ج 2 ص: 284 . 
4 الطبري: تفسير الطبري » تحقيق محمد أحمد شاكرء مؤسسة الرسالة » بيروت » ج 23 » ص: 1 . 

5 الذهبي: ميزان الاعتدال » 7939»: ج 6 ص: و ما بعدها . 
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أنه هنا قد عنعن » ومتن الخبر مُنكر كما سنبينه لاحقاء فإن الإسناد بينه 
وبين سليمان الأعمش لم يتبت اتصاله. والأعمشء وإبراهيم النخعي »: 
ضعيفان وقد بينا ذلك أعلاه . 


والرواية الأخيرة- الثانية عشرة-(( حدثني علي بن الحسين الأزديء 
قال: ثنا يحيى بن يمان الأزديء عن أبي جعفر الرازيء عن الربيع عن 
أبي العالية أنه-أي ابن مسعود- يقرؤها( فَامُضيؤأ إِلَى ذِكْرٍ الله )1. 


وإسنادها لا يصح. لأن من رواته: علي بن الحسين الأزدي» لم أجد له 
ترجمة »ولم أعثر له على حال . 

والثاني: يحيى بن يمان العجلي الكوفي (ت 189ه): ضعيفء» حدث عن 
الثوري بعجائب » ليس بحجة » ليس بثبت» لم يبال أي شيء حدث؛» روى 
عن الثوري ما ليس من أحاديثه» ليس به بأس» صدوق »ء كثير الغلط؛ء ليس 
بالقوي» يُقلب الأحاديث» عامة ما يرويه غير محفوظة. 


والثاني: عيسى بن أبي عيسى ماهان أبو جعفر التميمي(ت ه).؛ قيل فيه: 
ليس بالقويء ثقة» فيه ضعف من أهل الصدق سيء الحفظ ؛ انفرد عن 
المشاهير بمناكيرة» يهم كثيرا » فيه شيء » ذكره الذهبي في الضعفاء4. 


0ه) : صدوقء ليس به بأس » له أوهام » فيه تشيع مُفرطء كان الناس 
(( يتقون من حديثه ما كان من رواية أبي جعفر عنه» لأن في أحاديثه عنه 


اضطرابا كثيرا ))5. 


وآخرهم- الرابع -: رفيع بن مهران أبو العالية الرياحي(ت نحو 90ه): 
ثقة كثير الإرسال6. كان رفاعا للأحاديث غير المرفوغات”. وبما أن هذا 
حاله» وهنا لم يصرّح بالسماع فالإسناد لا يصح من جهته. 


1 الطبري: تفسير الطبري » تحقيق محمد أحمد شاكرء مؤسسة الرسالة » بيروت ؛ ج 23 ٠‏ ص: 382. 

2 ابن حجر: تهذيب»؛ ج 10 ص: 215. 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 11ص: /3. 

4 المغني في الضعفاء ؛ ص: 245 ٠‏ رقم:4820. 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 461 ؛ ج 2 ص: 155 . و التقريب » رقم: 1887 ١»‏ ج 1 ص: 293 . و أشير هنا إلى أن 
الشيعة الإمامية لم يذكروه من بين رجالهم حسب مصادرهم المتوفرة لدي . 

ابن حجر: التقريب » رقم: 1958 ٠»‏ ج 1 ص: 303 . 

7 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 1 ص: 338. 
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وبذلك يتبين جليا أن كل أسانيد تلك الروايات غير صحيحة » وأنها خبر 
أحاد لا خبر تواترء رويت عن اثنين من الصحابة فقطء هما: عمر بن 
الخطاب؛ وعبد الله بن مسعود- رضي الله عنهما- . وهذا دليل دامغ على 
عدم صحة تلك الروايات بأسانيدها ومتونها . لأنه لو كانت صحيحة 
لوصلتنا بالتواتر عن جمع غفير من الصحابة والتابعين » ولذكرت في 
القران أيضا . بحكم أنها زعمت أن عمر وابن مسعود كانا يقران بها أمام 
المسلمين. وبما أنها لم تصلنا بالتواتر » ولا من طرق كثيرة صحيحة » 
فهي روايات باطلة من دون شك. 


وأما نقدنا لها من جهة مضمونها » فهو متن لا يصح بدليل المعطيات 
والشواهد الآتية: منها أولا إن عدم صحة أسانيدها يُضعفها متنا » ويُفقدها 
الأصل الصحيح الذي تقوم عليه.وهذا يكفي وحده لرفضها واستبعادها. 


وثانيا إن تلك الروايات تضمنت القول بتعرض القرآن الكريم للتحريف ». 
عندما زعمت أن تلك الزيادة المزعومة كان بعض الصحابة يقرأ بها حتى 
بعد جمع القرآن » ولم تكن مكتوبة فيه . وهذا زعم باطل قطعاء وينقضه 
القرآن نقضاء لأنه كتاب وصفه الله تعالى بأنه كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل 
أيداء وأنه سبحانه تولى حفظه . 


وثالثا إن تلك الزيادة المزعومة لا تصح ء لأن الصحابة جمعوا كل 

القرآن » ووحدوا قراءاته بالإجماع » وقد تولى ذلك المختصون منهم في 
القرآن : حفظا » ورسما » وقراءة . وعليه لا يُمكن أن يجتمع الصحابة 
على خطأ » وحتى إذا فرضنا حدوث ذلك جدلا » فإن الأمر سيُكتشف حالا 
؛ ويُلحق بالمصحف. 


ورابعا إن نسبة تلك الزيادة المزعومة إلى عمر وابن مسعود » هي نسبة 

لا تصح ء لأن الصحيح هو أن كلا منهما كان من رواة القراءات 
الصحيحة التي تضمنها المصحف العثماني» وليس فيها تلك الزيادة» وهذا 
دليل قطعي على بطلانها. 


وخامسا إن من الشواهد على عدم صحة تلك الزيادة المزعومة؛ أن كلمة 


([ فاسكوا ): .هى الفى تتدابنب .مع سنياق: الآية التى اهرت بالذهاب إلى 
صلاة الجمعة عند سماع نداء الآذان من جهة » وأمرت بترك البيع من 


اك 


جهة أخرى ء الأمر الذي يترتب عنه توقف الشراء أيضا. وقد رصحت 
الأحاديث في الأمر بصلاة الجمعة والتهيؤ لها! . وهذا الاهتمام الكبير بها 
يتفق معه كلمة ( فاسعوا ) » وليس مع كلمة ( فامضوا ) التي هي لا تحمل 
المعنى الذي تحمله ( فاسعوا ) . والسعي هنا هو تعبير عن الحرس 
والمبادرة., والاهتمام والإسراع » لحضور صلاة الجمعة عند سماع النداء 
“طلبا للأجرء وحرصا على عدم فوات الصلاة »ولا يعني الجري حتى 
يسقط الرداءء لأن السعي ليس مرادفا للجري فالفرق بينهما واضح. 
فالسعي هنا لا يُعوض ب ( فأمضوا ء ولا بأجروا » فهو مرتبة بينهما. 
وعليه لا يصح تعويض كلمة ( فاسعوا ) » ب ( فامضوا ) . ولهذا نحن 
نقول: السعي بين الصفا والمروة» ولا نقول: الجري بين الصفا والمروة . 


وسادسا إن ما زعمته الروايتان الرابعة والخامسة من أن عمر بن 
الخطاب أقر قراءة ( فامضوا ) وأمر بالقراءة به » وأنه قال: ((: إن أبيا 
كان أقرأنا للمنسوخ ))2. وفي أخرى أنه قال:( قال: أما إنه أقرؤنا وأعلمنا 
بالمنسوخ وإنما هي فامضوا ))35. فهو زعم باطل بدليل الشواهد الآتية: 
أولها إن هذه الرواية مكذوبة قطعا على عمرء وهي من الكذب المفضوح 
لأن القول بأنه جعل ( فاسعوا ) » من المنسوخ هو كذب عليه » لأن كلمة 
(فابجعوا ).هي الصحيقة الموج ذدفي المصيحت التكزرىء العتباني:. 
وكان عمر بن الخطاب من الذين شاركوا في جمع المصحف البكري الذي 
تضمن كلمة ( فاسعوا ). فهو لم يكن يقل بنسخها » ولا قال بنسخها غيره 
من الصحابة. 


والشاهد الثاني مفاده إنه لا يصح نسبة ذلك القول إلى عمر . لأنه كلام 
جعله قرأنا » ولا إلحاقه بالقرآن » ولا التعبد به .وعليه فلا يصح نسبة هذا 
إلى أبي بن كعبء ولا إلى عمر لأن الواجب عليه- لو حدث الأمر- أن 
يتدخل بسرعة و ينكر على أبي فعله » لا أن يُقره على فعله. 
والشاهد الأخير- الثالث- إن ذلك القول المنسوب إلى عمر فيه تناقض 
واضح يشهد بنفسه على عدم صحته » مفاده أنه لما قيل له:(إن أبيًا 


وياد الستاري الصحيحٍ 0 »رقم: 867 . 
3 الطيري:'تفشير الطبري 0 'موشسة الزسالةة » بيروت »ء ج 23 ٠‏ ص: 381 . 
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)). فكيف يعترف عمر بأن أبي بن كعب هو أقرأ الصحابة و أعلمهم 
بالمنسوخ, ثم يُخالفه » ويأمر بقراءة ( فامضوا ؟؟!!. فبما أنه هو أقرأ 
الصحابة واعلمهم بالمنسوخ » من الطبيعي أن يتبعه لا أن يُخالفه » خاصة 
وان قراءة أبي هي الصحيحة ؛ لانها هي الموافقة للقران الكريم. 


وأماروايات المجموعة الثانية- من المبحث السادس- فزيادتها 
المزعومة هي عبارة ( بعض ) » أقحمت في قوله تعالى: ((فَيِمَا مَأ رَحْمَةٍ منَ 
اللّهِ لنت لَهُمْ وَلَوْ كدت فَظآ عَلِيظ الْقلْبِ لآنفِضُوأ مِنْ حَوْلِكَ قاغف عَلْهُمْ 
وَاسْتَغْفِرْ لَهُمْ وَشَاورْهُمْ في( بعض ) الأمْر فَإِذَا عَرَمْتَ فَتَوَكلَ عَلَى الله إنَّ 
الله يحب المُْتَوَكْلِينَ)(آل عمران: 9)). وقد تضمنت تلك المجموعة 
الروايات الآتية: 


أولهاء ((حدثنا عبد الله »حدثنا عبد الله بن محمد الزهري » حدثنا سفيان 
؛ عن عمر بن حبيب » عن عمرو بن دينار » عن ابن عباس : ( وشاورهم 
في بعض الأمر )2. 


وإسنادها لا يصح ء لأن من رجاله: سفيان بن عيينة بن أبي عمران» 
سبق تفصيل أحواله في الفصل الثاني» وتبين منها أن الرجل كان كثير 
التدليس» وفيه ضعف من جهة ضبطه خاصة عن الكوفيين . وبما أنه هذا 
حاله » وهنا قد عنعن » والخبر فيه ما يُنكرء فالإسناد بينه وبين ن ابن حبيب 
لا ينبت اتصاله. 


والثالث: عمرو بن دينار سبق تفصيل حاله؛ وتبين أنه مدلسء» وفيه 
عن ابن عباس ولم يسمعها منه . وبما أن هذا هو حاله» و هنا قد عنعن 
فالإسناد لا يصح من جهته. 


1 الطبري: تفسير الطبري ٠»‏ تحقيق محمد أحمد شاكرء مؤسسة الرسالة » بيروت » ج 23 ٠»‏ ص: 381 . 

2 ابن أبي داود : المصاحف .ء ص: 346 . 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 706): ج 6 ص: 311 . 

4 ابن حجر: لسان الميزان» رقم: 4167 » ج 7 ص: 159 . 

5 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 3545 » 1ه 2 . و علي البروجردي : طرائف المقال في معرفة طبقات 
الرجاال » رقم: 5110 »؛ ج 2 ص: 108 . 
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والرواية الثانية : (( حدثنا يعقوب بن سفيان » حدثنا الحميدي » حدثنا 
سفيان » حدثنا عمر بن حبيب »؛ مولى بني كنانة بهذا))1. أي بنفس 
مضمون الرواية السابقة. 

وإسنادها لا يصح » لأن من رواته: يعقوب بن سفيان بن جوان (ت277 
ه) كاسني لا بأس بهة »و قال فيه أبو بكر أحمد بن عبدان 
الشيرازي: كن يتشيّع ويتكلم في عثمان3 فالرجن ضيحت مجن بجي 


والثاني: عمر بن حبيب المكي : تقدم حاله » وهنا لم يذكر مصدر خبره » 

فالإسناد منقطع بينه وبين الذي روى عنه . وإذا إذا قيل: الفوواة عنام 
دينار » عن ابن عباسء الإسناد لا يصح أيضا بسبب ما ذكرناه ة في الرواية 
السابقة. 


والرواية الثالثة : ((حدثنا محمد بن عبد الله بن يزيد المقرئ » ثنا سفيان 
بن عيينة » عن عمرو ابن دينار قال : قرا ابن عباس : وشاورهم في 
بعض الامر ))4. 


والرواية الأخيرة- الرابعة-: ((حدثنا صدقة قال أخبرنا بن عيينة عن عمر 
بن حبيب عن عمرو بن دينار قال قرأ بن عباس : وشاورهم في بعض 
الأمر ))5. 


والروايتان لا تصحان من جهة الإسناد » بسبب عنعنة ابن عيينة. 
وضعف ابن دينار وعنعته عن ابن عباس. وقد سبق تفصيل حاله » خاصة 
وأنه روى عنه القراءات ولم يسمعها منه» وكان يُمارس التقية في علاقته 
بأهل الحديث. 


وبذلك يتبين أن كل أسانيد تلك الروايات غير صحيحة:؛ وأنها خبر آحاد 
لا خبر تواتر» رويت عن ابن عباس . وهو من صغار الصحابة. وهذا 


1 ابن أبي داود : المصاحف .» ص: 346 . 

2 المزي: تهذيب الكمال » رقم:7088 » ج : 32 » ص: 1 . 

3 الذهبي : تاريخ الإسلام و وفيات المشاهير و لأعلام ٠ج‏ 20 ص: 4 . 

4 ابن أبي حاتم : تفسير ابن أبي حاتم » رقم الأثر: 4421 ؛ ج 4 ص: 100 . 

5 البخاري : الأدب المفزدء حققة فواك.حيد الباقي » ذار البشائر الإسلامية » بيرروت 1989.4 وترقم :لكين : 257 أعلصس: 9 . 
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دليل دامغ على بطلان تلك الروايات إسنادا ومتنا. لأنه لو كانت تلك 
الزيادة قرآنا لوصلنا خبرها بالتواتر» أو على الأقل من طرق كثيرة 
صحيحة . فلا يصح شرعا ولا عقلا أن ينزل شيء من القرآن ولم يُنسخ 
ولا يُروى إلا عن آحاد » وإنما الصحيح أنه يردنا بالتواتر» وإلا فالخبر 
مكذوب. 


وأما نقدنا لها من جهة مضمونها » فهو متن لا يصح أيضاء بدليل 
المعطيات والشواهد الآتية: منها أو لا إن عدم صحة أسانيدها يُضعف 
متونها » ويفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه. وهذا وحده يكفي لرفض 
هذه الروايات ومزاعمها. 


وثانيا إنها قالت إن كلمة ( بعض ) قد سقطت من القرآن مع أنها غير 

منسوخة . وكان ابن مسعود يقرأ بها حتى بعد جمع القران وتوحيد 
قراءاته. وهذا زعم باطل قطعا وهو دليل قاطع على بطلانها من دون شك 
. لأن زعمها هذا ينقضه القرآن الكريم نقضا . والذي نص صراحة على 
أنه كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبداء وأن الله تعالى قد تولى حفظه. 


وثالثا إن قولها بسقوط تلك الزيادة المزعومة من القرآن هو زعم باطل 
ترده حقائق تاريخ القرآن التي من أهمها أن الصحابة جمعوا كل القرآن 
ووحدوا قراءاته بإجماع منهم . وأن تلك الزيادة المنسوبة لقراءة ابن عباس 
هي زيادة مُختلقة » لأن قراءته هي من بين قراءات المصحف العثماني » 
منها قراءة نافع » وليس فيها تلك الزيادة المزعومة . 


ورابعا إن تلك الزيادة المزعومة هي كلمة مقحمة في الاية ولا يحتاج 
معناها وسياقها إليهاء وإدخالها أحدث خللا واضحا فيها . لأن قوله تعالى: 
( وشاورهم في الأمر )؛ ؛ يعنى أنه على النبي- عليه الصلاة والسلام- أن 
يُشاور الصحابة في الأمر الذي يحتاج إلى المشاورة فين :لم تفل قبي كل 
الأمر ولا في بعضه مُطلقاء وإنما قالت( في الأمر)؛ بمعنى الذي يحتاج 
إلى التشاورء ولا شك أن هذا لا يغيب عن الصحابي ابن عباس. لكن 
المحرفين كذبوا عليه. 


وأخيرا- خامسا- إن مما يبطل تلك الزيادة المنسوبة لابن عباس » أنه 
توجد رواية عن ابن دينار »عن ابن عباس تتعلق بنفس الآية » وليس فيها 
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زئادة ( الحطن] قال التشاكمى و احير نا أو سكن سكين الخبية اليعدادىن 
ثنا يحيى بن أيوب العلاف بمصر ثنا سعيد بن أبي مريم أنبأ سفيان بن 
عيينة عن عمرو بن دينار عن ابن عباس رضي الله عنهما : في قوله عز 
و جل : [ و شاورهم في الآمر ) قال : أبو بكر و عمر -رضي الله عنهما- 

هذا حديث صحيح على شرط الشيخين و لم يخرجاه. تعليق الذهبي قي 
التلخيص : على شرط البخاري ومسلم ))1 . ومع أن في إسنادها رواة 
تصح إسنادا ولا متنا . وعليه فإن هذه الرواية هي شاهد قوي على عدم 
ححد: تلك الرنقافة المز عومد 


وأماروايات المجموعة الثالشة - من المبحث السادس- فزيادتها 
المرزعومية هي عدارة ( يدوني )أو تثنوني) مكان ( يثنون ) » في قوله 
تعالى: (( آلا إِنْهُمْ يَنُونَ صدُورَهُمْ لِيَسَْحْهُواً مِنْهُ ألا حِينَ يَسْتَعْتُونَ ثِيَابَهم 
يَعْلَمُ مَا يُسِرُونَ وَمَا يُعْلِنُونَ إِنّهُ عَلِيمَ بدّاتِ الصّدُور)(هود : 5 )). وتتضمن 
هذه المجموعة الروايات الآتية: 


أولها: ((حدثنا حجاج » عن ابن جريج » عن محمد بن عباد بن جعفر » 
قال : سمعت ابن عباس » يقرأ : ( ألا إنهم يثنوني صدورهم ))2. 
وإسنادها لا يصح ء لأن من رجاله: حجاج بن محمد » سبق تفصبٍ 
جهته. 5 

مشاحف عناء ي كدر التداوون و الإر هال و الر ادح اكدكان كبيعيا ناميا 


والرواية الثانية: ((حدثنا الحسن بن محمد بن صباح “حدثنا حجاج قال: 
قال ابن جريج؛ أخبرني محمد بن عباد بن جعفر أنه سمع ابن عباس يقرأ : 
( ألا إِنَهُمْ تَننَوْنِي صدُورُْهُم ) . قال سألته عنها فقال بإنامن كلتو امستحيورة 
أن يتخلوا فيفضوا إلى السماء وأن يجامعوا نساءهم فيفضوا إلى السماء 
فنزل ذلك فيهم))2. 

1 الحاكم النيسابوري : المستدرك على الصحيحين ‏ دار الكتب العلمية» بيروت » 1990 » رقم الأثر: 4436 » ج 3 ص: 74 . 


2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 506 » 513 . 
3 البخاري: الصحيح» ج 6 ص: 83» رقم: 4681. 


0030 


وإسنادها لا يصح ء لأن من رواته: حجاج بن محمد ذكرنا أنه كان 
يُدلسء وبما أنه هنا لم يصرح بالسماع فالإسناد لم يثبت اتصاله من جهته. 


وعدالته.والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية في علاقته بأهل 
الحديث. وبما أنه هذا حاله »وفى الرواية السابقة عنعن » وهنا قال: 
كبرق وهذا ابسن سماعا وإنها هو عنده قر اعة كما سيق أن ناه يها أن 
المتن مُنكر » فهذا شاهد على ممارسة الرجل للتقية وتلونه لغاية في نفسه. 
وعليه فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين الذي يليه. ْ 


والرواية الأخيرة الثالثة -: (( حدثني إبراهيم بن موسى ,أخبرنا 
هشام »عن ابن جريج . واخبرني محمد بن عباد بن جعفر ان ابن عباس 
قرأ "ألا إنهم تثنوني صدورهم" قلت: يا أبا العباس ما تثنوني صدورهم 
؟»قال: كان الرجل يجامع امرأته فيستحي أو يتخلى فيستحي فنزلت" ألا 
إنهم تثنوني صدورهم" )). 


الصنعاني القاضي( ت 197ه):ثقة متقن2. لكنه عنعن » وقد عاش في 


قد عنعن » فالإسناد من جهته لم يثبت اتصاله 


وابن جريج » ينطبق عليه هنا ما ذكرناه في الرواية السابقة. والأخير: 
أن الروايتين السابقتين ذكرتا أنه صرّح بالسماع ». فلماذا حدث هذا 
الاختلاف ؟؛ الصحيح عندي- بناء على ما بيناه- أن الفعلين من ابن جريج 
وليس محمد بن عباد » ,فو الضعيف والمتلاعب. وعليه فالإسناد هنا لم 
يثبت اتصاله . 


وبذلك يتبين أن أسانيد تلك الروايات غير صحيحة:؛ وأنها خبر أحاد 


1 البخاري: الصحيح» ج 6 ص: 83» رقم: 4682. 
2 ابن حجر: تهذيب ٠»‏ ج 10 ص: 38. 
3 ابن حجر: تهذيب» ج 8 ص: 177. 
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ورواها عنه واحد هو محمد بن عباد . وهذا دليل دامغ على بطلان الرواية 
طرق كثيرة صحيحة. لأنه لا يصح شرعا ولا عقلا أن ينزل قرآن ولم 
يُنسخ . ولا يصلنا بالتواترء فلابد أم يصلنا بذلك , وإلا فإن الخبر ليس 


وأما نقدنا لها من جهة المضمون » فهو متن لا يصح أيضا » بدليل 
المعطيات والشواهد الآتية: منها أولا إنها لا تصح بناءً على نقدنا المجمل 
الذي أبطلنا به كل الروايات السابقة» فهو نقد دامغ وقطعي ينطبق على كل 
الروايات التي تقدم ذكرها » والتي ستأتي أيضا . لأنها مخالفة للقرآن 
الكريم؛ وتطعن فيه بالتحريفء و أسانيدها باطلة. 


وثانيا إن المتدبر في تلك الزيادة المزعومة يجدها لا تصح » وأنها 
مُقحمة في الآية إقحاما. لأن الآية في الأصل نسقها مُنسجم؛ و أسلوبها حلو 
وسلس» ومعناها تام » فلا تحتاج إلى أية زيادة فيه . قال سبحانه: ((ألا 
ا ا 0 
يُسِرُونَ وَمَا يُعْلِنُونَ إِنَهُ عَلِيمٌ بدَاتِ الصّدُورٍ (هود : 5 )). لكن إقحام تلك 
الرقادة في 'الاثة تققد كشفهاء و املويها» وحانا من مقتاهاة ف | فطئلة عن 
أنها زيادة ركيكة. 


ومن ذلك أيضا أن الآية في القرآن قائمة على ضمير الفاعل » وهو: هم . 
فهم الذين يثنون صدورهمء ويستخفون» و يستغشون » ويُسرون ويُعلنون » 
فالكلام كله قائم على فاعل واحد . لكن إقحام تلك الزيادة يُغير الفاعل » 
ويُنسب فعل هؤلاء إلى فاعلين » ويُحدث خللا واضحا في سياق الكلام 
وانسجامه وسلاسته . فقولها: (( يثنوني )او( تثنوني) » يعني أن صدورهم 

ف الح اقح لك احير نقد لحن يمرن للك امتجاما عه بيات الحا م 

يصح إقحام تلك الزيادة في الآية » وهذا شاهد دامغ على عدم صحة 
الحكاية من أساسها. . 


وأخيرا- ثالثا- إن مما يُبطل تلك الزيادة أيضا » أنه ورد عن ابن عباس 


أنه قرأ تلك الآية وليس فيها تلك الزيادة المزعومة . قال البخاري: (( 
((حدثنا الحميدي »حدثنا سفيان »حدثنا عمرو قال: قرأ ابن عباس ( ألا إنهم 
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يثنون صدورهم ليستخفوا منه ألا حين يستغشون ثيابهم ) ))1. هذا الخبر 
صحيح »لأنه يتفق مع القرآن الكريم؛ ويُخالف الروايات السابقة . 


وأما روايات المجموعة الرابعة - من المبحث السادس- فتتعلق 
زيادتها بعبارتى ( في قبل عدتهن ) » و( لقبل عدتهن ) » أقحمتا في قوله 
الي ((يَا أَيُهَا اللَبِيْ إذَا طَلَفْتُمُ النَسَاءِ فَطَلَُومْنَ لِعِدَّتَهنَ ( في قبل 
عدتهنء أو ء لقبل عدتهن ) وَأخصوا الْعِدَةَ وَانَفُوا اللّهَ رَبَكُمْ لا نُخْرِجُوهْنٌَ 
من بُيُوتِهِنّ وَل يَحْرْجْنَ إِلا أن يَأَتِينَ بِقَاحِشَةٍ مُبَيئَةِ وَتِلْكَ حُدُودُ الله وَمَن 
يَتَعَدَ حُدُودَ اللَّهِ فَقهَذ ظَلْمَ نَفسَه لا تذري لَعَلَ الله يُحْدِتْ بَعْدَ ذَلِكَ 
أمراً)(الطلاق: 1 )). وتتنضمن هذه المجموعة الروايات الآتية: 
أولها (( حدثنا حجاج » عن ابن جريج » عن أبي الزبير » عن عبد 
الرحمن بن أيمن » عن ابن عمر » عن النبي -صلى الله عليه وسلم -أنه 
قرأها ( يا أيها النبي إذا طلقتم النساء فطلقوهن في قبل عدتهن ))2. 


يُدلسء وهنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح من جهته. وابن جريج » ضعيف» 
مدلس كما بيناه سابقاء فالإسناد لا يصح من جهته. 


ومحمد بن مسلم بن تدرس الأسدي مولاهم أبو الزبير المكي(ت 
6 ه). قيل فيه : ثقة» لا بأس به.» ضعيفءلا يُحسن أن يُصليء صدوقء» 


صالح الحديثء لا يُحتج بحديثه» مدلس» حدث عن أقوام لم يسمع منهمة. 
فالإسناد لا يصح من جهته» لضعفه وعنعنته . 


والرواية الثانية: ((حدثنا إسحاق بن عيسى » عن مالكيك: انس دعي 
عبد الله بن دينار » عن ابن عمر »ء أنه قرأها ( فطلقوهن لقبل عدتهن ))4. 


وإسنادها لا يصح . لأن من رواته: إسحاق بن عيسى بن نجيح البغدادي 
أبو يعقوب بن الطباع ( ت214 ه): صدوق5. » وهذه المرتبة ُشعر 


1 البخاري: الصحيح» ج 6 ص: 83» رقم: 4683. 

2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 564 . 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 8 ص: 325 و ما بعدها.و التقريب » ج 2ص: 2. و العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل » ص: 
9 » رقم:7/11. 

4 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 565 . 

5 ابن حجر: التقريب » رقم: 375 » ج 1 ص: 84 . 
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بالعدالة لا بالضبطء فهو ليس حجة » وبما أنه هنا قد عنعن فالإسناد لا 

والثاني: مالك بن أنس : تقدم تفصيل حاله» وذكرنا أنه كان يُدلس . وبما 
أنه كذلك» وهنا قد عنعن » والمتن فيه ما يُنكرء فالإسناد لم يثبت اتصاله 
من جهته. 


والثالث: عبد الله بن دينار مولى ابن عمر.» حدث عن عمر بن الخطاب 
ولم يسمع منه1. وبما أنه كذلك» والمتن مُنكرء وهنا قد عنعن فالإسناد لم 
ينبت اتصاله بينه وبين ابن عمر. 


والرواية الثالثة: ((حدثنا إسماعيل بن إبراهيم » عن أيوب » عن عبد 
الله بن كثير » عن مجاهد » عن ابن عباس ٠‏ أنه كان يقرأ ( فطلقوهن لقبل 
تين )الى ظ 

وإسنادها لا يصح ؛. لآن من رجاله : أيوب السختياني» سبق تفصيل حاله 
؛ وتبين أنه يُدلس » وبما أنه كذلك؛ وهنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت اتصاله 
من جهته . 

ومجاهد بن جبر قيل فيه: ثقة يرسل » حدث عن بعض الصحابة لم 
يسمع منهم كعلي وسعد- رضي الله عنهما-» كان يَدلس » وعنعنته لا تفيد 
الوصل3. وبما أنه هنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية الرابعة: ((حدثنا حجاج » عن ابن جريج » قال : سمعت 
مجاهدا » يقرؤها ( فطلقوهن لقبل عدتهن ) . قال حجاج : لم يسمع ابن 


إسناده لا يصحء لأن من رواته: حجاج بن محمد كان يدلس » وهنا قد 
عنعن . و ابن جريج حتى وإن صرّح بالسماع » فهو ضعيف ,» والراجح 
أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية» وقد سبق تفصيل حاله. و مجاهد بن 
جبر » كان مدلساء و هنا لم يذكر مصدر خبره » فالإسناد منقطع بينه وبين 
لحان . 


1 العلائي: جامع التحصيل ن ص: 46»: رقم: 354 . 

2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 566 . 
3 بن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 68 » ج 9 ص: 30 . 
4 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 567 . 
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والرواية الأخيرة - الخامسة- : (( حدثني هارون بن عبد الله» حدثنا 
حجاج بن محمد قال : قال ابن جريج :أخبرني أبو الزبير أنه سمع عبد 
الرحمن بن أيمن مولى عزة يسأل ابن عمر وأبو الزبير يسمع ذلك: كيف 
ترى في رجل طلق امراته حائضا ؟ » فقال: طلق ابن عمر امرأته وهى 
حائض على عهد رسول الله -صلى الله عليه وسلم- فسأل عمر رسول الله 
-صلى الله عليه وسلم- فقال: إن عبد الله بن عمر طلق امرأته وهى 
حائض. فقال له النبي -صلى الله عليه وسلم- « ليراجعها ». فردها وقال 
« إذا طهرت فليطلق أو ليمسك ». قال ابن عمر وقرأ النبي -صلى الله 
عليه وسلم- : " يا أيها النبي إذا طلقتم النساء فطلقوهن في قبل عدتهن" 
1 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: حجاج بن محمدء ذكرنا سابقا أنه 
ثقة » لكنه مدلسء وبما أنه هنا لم يصرّح بالسماع » فالإسناد لا يصح من 


اريت ا لوو و 0 555 وها أقداك للق 


ومتن الرواية مُنكرء فالإسناد للا يصح من جهته. 


وأبو الزبير محمد بن مسلم بن تدرس الأسدي مولاهم المكي(ت 6ه)). 
قيل فيه : ثقة» لا بأس به.» ضعيفملا يُحسن أن يُصليء» صدوقء صالح 
الحديثء لا يُحتج بحديثه» مدلسء» حدث عن أقوام لم يسمع منهم2. وبما أن 
هذا حاله؛ والمثن مُنكر فالإسناد لا يصح من جهته. 


وعبد الرحمن بن أيمن مولى عزة: صدوقء لا بأس به3. وقال ابن أبي 
حاتم: (( رأى ابن عمرء وأبا سعيد ))4. ومعنى هذا أن سماعه من ابن 
عمر لم يثبت» وهذا خلاف ما صرّحت به الرواية. مما يعني أن أحد الرواة 
ربما أخطأ أو تعمد ذلك؛ إما من ابن جريج. أو أبي الزبير . هذا فضلا 
على أن كرنة يدوق وال اين يه :1ل تمده حهة: ولا ضبايطا, كنا إن 


1 مسلم: الصحيح » ج 4 » ص: 183» رقم: 3743. 

2 ابن حجر: تهذيب » ج 8 ص: 325 و ما بعدها.و التقريب » ج 2ص: 132. و العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل » ص: 
9 » رقم:711. 

3 الذهبي: الكاشف . ج 2 ص: 183» رقم: 3144. وابن حجر: تقريب التهذيب » ج 1 ص: 561. 

4 ابن أبي حاتم: الجرح والتعديل » ج 11 » ص: 413. 


هك 


قول أبي الزبير: ((سمع عبد الرحمن...) » ليس حجة لأنه هو بنفسه 
ضعيف كما بيناه اعلاه . 


وبذلك يتبين أن كل أسانيد تلك الروايات لم تصح.ء وأنه خبر أحاد لا 

تواترء رويت عن صحابيين فقط . وهذا دليل دامغ على عدم صحتهاء لأنه 
لا يصح شرعا ولا عقلا أن ينزل شيء من القرآن ولم يُنسخ ولا يصلنا 
بالتواتر. وبما أن تلك الزيادة المزعومة وصلتنا مروية عن صحابيين 
بأسانيد غير صحيحة فهي باطلة من دون شك. 


وأما نقدنا لها من ناحية مضمونها » فهو متن لا يصح أيضا بدليل 
المعطيات والشواهد الآتية: منها أولا إن عدم صحة أسانيدها يُضعفها متنا 
؛ ويفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه . فهي روايات لا مصدر 
صحيح لها. | 

وثانيا إنها طعنت في القران الكريم وقالت بتعرضه للتحريف عندما 
زعمت أنه سقطت منه تلك الزيادة المزعومة مع أنها ليست من المنسوخ. 
وهذا زعم باطل من دون شك » ينقضه القرآن الكريم نقضا تاماء لأنه 
كتاب وصفه الله تعالى بأنه كتاب مُحكم محفوظ لا يأتيه الباطل أبدا. وبهذا 
يكون مختلقو تلك الروايات قد حكموا عليها بالبطلان » وهذا من غبائهم 
ومكرهم معا. 


وخالكا ترق ظلك الجانة: لوز تعووةاوإظلة ابططا فيزن خافين : الأرل إندمة 
الثابت من تاريخ القرآن أن الصحابة جمعوا القرآن كله » وقد أجمعوا على 
دلكتن نوق «مخالف وريه إحهم: قعلو | لفن قازر عم مساروط اللي مام بطل 
قطعا. 

والجانب الثاني مفاده » أن تلك الزيادة المزعومة لا يصح نسبتها إلى ابن 
عباس » ولا إلى ابن عمر لأنها ليست في قراءات المصحف العثماني الذي 
أجمع عليه الصحابة » من بينهم ابن عباس وابن عمر. وقراءة نافع كان 
ابن عباس من رواتها وليس فيها تلك الزيادة. 


ورابعا إنه يتبين للمتدبر في قوله تعالى :((يَا أَيُهَا النَبِيُ إِذَا طَلّفْتُمْ اليْسَاء 
فَطَلَفُوهْنَ لِعِدَّتِهنَ وَأَخْصُوا الْعِدَةَّ.. )(الطلاق: 1 )). يجده كلاما تاما بذاته 


» سلس الأسلوبء؛ منسجم السياق » دقيق المعنى» ولا تحتاج إلى أية زيادة . 
لكن إقحام العبارتين ( في قبل عدتهن, أو » لقبل عدتهن ) أوجد فيه 
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وأخيرا- خامسا- إنه توجد رواية أخرى تتعلق بنفس الحادثة لا وجود 
فيها لتلك الزيادة المزعومة »و ليست من رواية حجاج ». ولا ابن جريج » 
ولا أبي الزبير » ولا عبد الرحمن بن أيمن . فماذا يعني هذا ؟؟!! إنه يعني 
أن الرواية لها أصل صحيح ٠‏ ؛ ثم تصرّف فيها أحد هؤلاء الرواة للطعن 
في القرآن والعمل على تحريفه. تقول الرواية: ((حدثنا إسماعيل بن عبد 
الله» قال حدثني مالك .عن نافع عن عبد الله بن عمر -رضي الله عنهما - 
أنه طلق امرأته وهي حائض على عهد رسول الله- صلى الله عليه وسلم- 
فسأل عمر بن الخطاب رسول الله -صلى الله عليه وسلم- عن ذلك. فقال 
رسول الله -صلى الله عليه وسلم- مره فليراجعها ثم ليمسكها حتى تطهر 
»ثم تحيضء ثم تطهر ءثم إن شاء أمسك بعد »وإن شاء طلق قبل أن يمس 
؛فتلك العدة التي أمر الله أن تطلق لها النساء))1. فأين تلك الزيادة 
المزعومة؟؟!!. وما ذا يعني هذا ؟؟!!. 


وأما روايات المجموعة الخامسة فتتعلق بزيادة ( ركوبتهم )») أقحميزة 
في قوله تعالى:(( وَل يَرَوًا نا حَلَفنَا لَهُمْ مِمّا عَمِلْتْ أَيْدِينَا أنعاماً قَهُمْ لَهَا 
مَالِكُونَ وَدَلَلنَاهَا لَهُمْ فَمِنْهَا ( ركوبتهم )» رَكُوبُهُمْ وَمِنْهَا يَأَكُلُونَ (يس :71- 
02 ). وتتضمن ثلاث روايات: 


أولها: ((أخبرنا المؤمل » نا حماد بن سلمة » نا هشام بن عروة » عن 
أبيه قال : قرأت في مصحف عائشة : « فمنها ركوبتهم ومنها يأكلون » 
2 
1 وإسنادها لا يصح », لأن من رجاله: مؤمل بن إسماعيل العدوي 
الخطأء مُنكر الحديث» روى مناكير عن ثقات شيوخه. سيئ الحفظء 
صدوقة3. 
الخطأ ويُرسل . وهو هنا قد عنه؛ فالإسناد لا يصح من جهته. 


1 البخاري: الصحيح » ج 7 ص: 41 » رقم: 

2 اسحاق بن راهويه : مسند ابن راهويه » رقم الأثر: 1802 » مكتبة5251. الإيمان » المدينة المنورة » 1412ه/ 1991 » ج 3 » 
ص: 1042 . 

3 ابن حجر: تهذيب؛: ج 9 ص: 172. 
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والثالث: هشام بن عروة بن الزبير (ت145 ه عن 87 سنة) : ثقة ربما 
دلس!» وعندما حل بالعراق توسع في التحديث عن والدهء فكان يحدث عنه 
ما سمعه منه» ثم أصبح يرسل عنهه؛ فأنكر عليه ذلك2. و بما أن هذا حاله. 
وهنا هنا قد عنعن عن أبيه؛ فالإسناد بينهما لم يثبت اتصاله. 


وآخرهم- الرابع- عروة بن الزبير بن العوام » ثقة » ولد في أوائل 
مصحف عائشة » لأن الرواية زعمت أنه قال: ((قرأت في مصحف عائشة 
))» وهذا باطلء لآن مصحف عائشة كان قد أحرق كما أحرقت كل 
مصاحف الصحابة عندما وحد عثمان المصاحف وأمر الأمة كلها بحرق 
المصاحف الأخرى ؛ وكان الصحابة قد أجمعوا على ذلك؛ وعليه فهم أول 
من يستجيب له » منهم عائشة - رضي الله عنها-. وفي هذا الوقت كان 
عروة ما يزال رضيعا » فكيف يقرأ في مصحفها ؟؟!!. 


والرواية الثانية : ((حدثنا حجاج » عن هارون » قال : في حرف أبي 
بن كعب ( فمنها ركوبتهم ومنها يأكلون ))4. 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: حجاج بن محمد » ذكرنا أنه ثقة 
لكنه مُدلس » وهنا قد عنعنن فالإسناد لا يصح من جهته. والثاني: هارون 
بن موسى الأزدي الأعور من الطبقة السابعة» والرواية منقطعة بينه وبين 
مصدر خبره . 


والرواية الأخيرة- الثالثة - (( حدثنا حجاج » عن ابن جريج » عن هشام 
بن عروة » عن أبيه » عن عائشة » أنه كان في مصحفها « فمنها ركوبتهم 
0 


1ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 267 . 

2 الذهبي : تذكرة الحفاظ » رقم: ١138‏ ج 1 ص: 108 ٠»‏ 109 . 
3 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 671 . 

4 القاسم بن سلام: فضائل القرآن » رقم الأثر: 550 . 

5 القاسم بن سلام: فضائل القرآن » رقم الأثر: 550 . 
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وإسنادها لا يصح. لأن من رواته: حجاج بن محمد ». ثقة لكنه مدلس » 
وهنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح من جهته. 

و ابن جريج تقدم تفصيل حاله» وتبين أن ضعيف مدلسء والراجح أنه 
شيعي إمامي . وبما أن هذا حاله » وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من 

والثالث: هشام بن عروة بن الزبيرء ذكرنا حاله سابقاء وتبين أنه يُدلسء 
وأرسل عن أبيه. و بما أن هذا حاله» وهنا هنا قد عنعن عن أبيه» فالإسناد 
بينهما لم يثبت اتصاله. 

والثالث:عروة بن الزبيرء بينا سابقا أن روايته عن مصحف عائشة لا 
وبذلك يتبين أن كل أسانيد تلك الروايات غير صحيحة:» وأنها خبر آحاد 
لا تواترء رويت عن اثنين من الصحابة. ولو كانت صحيحة لوصلتنا 


بالتواترء لأنه لا يصح شرعا ولا عقلا أن ينزل شيء من القرآن ولم يُنسخ 
ولا يصلنا بالتواتر. 


و أمنا خالينا فنن حهدة المتن » فهي أيضا لا تصح 0 
أسانيدها 0 4 وأفقدها الأصل الصحيح الذي و عليه. و لانها 
يت د مخالفة لقراءات المصحف العثماني 0 أجمع 
الصحابة عليه . 


ولأن زيادتها المزعومة (( ركوبتهم )» هي زيادة ركيكة » ومُقحمة في 
الآية إقحاما» أنقصت من سلاسة الآية وانسجامها وحلاوتها. مع أن الآية 
في الأصل تامة منسجمة لا تحتاج إلى زيادة حرف ولا إنقاصه . 


وأما روايات المجموعة السادسة فتتعلق بزيادة ( كتابا ) محل كلمة ( 


كاتبا ) في قوله تعالى:((وَإن كُدثُمْ عَلَى سَفْرٍ وَلَمْ تَجِدُوأ كاتِبآً ( كتابا ) 
فَرِهَانٌ مقْبُوضَةً فَإنْ أَمِنَ بَعْضُكُم بَعْضاً فَلْيُوَدٍ الّذِي اؤْتُمِنَ أَمَائَتَهُ وَلْيَتّق الله 
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رَبَهُ وَلآ تَكُثُمُوأ التتَّهَادَةَ وَمَن يَكْتُمهَا فإنَّهُ آئِمْ قَلْبهُ وَاللَّهُ بمَا تَعْمَلُونَ 
عَلِيمُ)(البقرة :283 )). وتتضمن هذه المجموعة ثلاث روايات: 


أولها: (( حدثنا إسماعيل بن إبراهيم » عن ابن جريج » عن أبيه » عن 
ابن عباس » أنه كان يقرأ : « ولم تجدوا كتابا » ))1. 


علاقته بأهل الحديث. وبما أن حاله هكذاء وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح 
من جهته. 


والثاني عبد العزيز بن جريج الأموي والد السابق» لا يُتابع على حديثه. 
عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


» عن شهر بن حوشب » عن ابن عباس » مثل ذلك : « كتابا » ))3. 
إسنادها لا يصح» لأن من رواته: حجاج بن محمد » ذكرنا أنه ثقة » 
لكنه كان يُدلس » وهنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت من جهته. 


والثاني: هارون بن موسى الأزدي العتكي مولاهم النحويء. ثقة من 
الطبقة السابعة4.وبما أنه هنا قد عنعن » وكان في زمن قد أصبح فيه 
التفريق بين السماع والعنعنة معمولا به ومطلوباء فخبره هذا لم يثبت 
اتهدال: إسنادة مزه دحيتة: 

والثالث: حنظلة بن عبد الله أبو عبد الرحيم السدوسي(ت ه): متروك» 


وآخرهم- الرابع- : شهر بن حوشب الأشعري الشامي (ت 112ه). قيل 
فيه: متروك ٠‏ ليس بالقوي» ضعيفء ينبغي أن لا يُغتر به ولا بروايته » 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 487 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج5 ص: 230 . و الذهبي : الميزان » ج 4 ص: 34. و العلائي : جامع التحصيل » ص: 228. 
3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 487 . 

4 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 260 . 

5 الذهبي: الميزان» ج 2 ص: 16. 


000 


ثقة ما أحسن حديثه » ليس به بأس» ثبتء» ساقط ء أنفرد بأحاديث لم يُشاركه 
أحد فيها. رُويت عنه أحاديث طوال عجائب . و روى عن النبي-عليه 
الخصلاةي السلا ع أحاديت فنى القتراءاث للد بات بها غوره . روف 
المعضلات عن الثقاتء. والمقلوبات عن الأثبات . لا يُحتج بحديثه ولا 
يُتدين به1. وقد عده الشيعة من أصحاب بعض أئمتهم و رووا عنه روايات 
إمامية2.و أحواله المتناقضة هي شاهد قوي على أنه كان شيعيا يُمارس 
التقية 


والرواية الأخيرة- الثالثة -: (( حدثنا إسماعيل بن إبراهيم » عن ابن أبي 
نجيح » عن مجاهد » أنه قرأها مثل ذلك :"ولح تجندوا كتابنا ".:وقال - قد 
يوجد الكاتب » ولا توجد الصحيفة ))3. 


وإسنادها لا يصح, لأن من رجاله: عبد الله بن أبي نجيح يسار المكي 
التفسير من غير سماع منه4. كان يُدلس عن مجاهدة. 


وسعد- رضي الله عنهما-» كان يُدلس » وعنعنته لا تفيد الوصل".وخبره 
هذا منقطع بينه وبين مصدر خبره . 


وبذلك يتضح أن كل أسانيد تلك الروايات غير صحيحة:» وأنها خبر 
أحاد » وليست خبر تواتر» رويت عن صحابي هو من صغار الصحابة. 
وهذا وحده دليل دامغ على عدم صحة الرواية من أساسها. لأنه لو كانت 
تلك الزيادة قرآنا لوصلتنا بالتواتر كما حال القرآن كله . فلا يصح شرعا 
ولا عقلا أن ينزل شيء من القرآن ولا يصلنا بالتواتر. فما بالك أن هذه 
الزيادة وكل الزيادات السابقة ليس أنها لم تصلنا بالتواترء وإنما لم تصلنا 
حتى من طريق أحاد صحيح !!. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 3 ص: 254. 

2 انظر مثلا : علي الأبطحي: تهذيب المقال في تنقيح كتاب الرجال للنجاشي؛ ط2 » قم » ج 7 ص: 132. و الكليني: الكافي» ج 2 
ص: 200. 

3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 487 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 102 ٠‏ ج 5 ص: 36 . و الذهبي: السير » ج 6 ص: 127 . 

59 ابن حجر: طبقات المدلسين » رقم : 77 » ص: 39 . 

6 بن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 68 » ج 9 ص: 30 . 


اللكك 


وأما من جهة مضمونها » فهي روايات لم تصح متونها أيضا. لأن عدم 
صحة أسانيدها أضعف متنها » وأفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه. 
ولأنها قالت بتعرض القرآن الكريم للتحريف, وهذا دليل بأنها غير 
صحيحة:؛ بحكم أن القرآن يستحيل أن يدخله التحريف , لأنه كتاب مُحكم 
محفوظ ء لا يأتيه الباطل أبدا. ولأنها نسبت تلك الزيادة إلى ابن عباس . 
وهذا لا يصح عنه ء لأن القراءة الصحيحة المروية عنه -كقراءة نافع- 
هي من بين قراءات المصحف العثماني» وليس فيها تلك الزيادة المزعومة. 


ا ع ع ا كر 
كاتبا ) » لأن الآية في أصلها صحيحة واضحة:؛ مُحكمة سلسة » ؛ لا تحتاج 
إلى زيادة ولا إلى نقصان مآ 
سق الله ري ولا مكتهو| التتهاقة ومن يكنههنا فإنة اتم ة كَلْيّْهُ وَاللّهُ بمَا 
تَعْمَلُونَ عَلِيمٌ) (البقرة :283 )). 
لكن وضع تلك الزيادة ( كتابا ) » لتصبح هكذا ( ولم تجدوا( كتابا ) 
فرهان مقبوضة ...)). فهي زيادة لا تصح من جهتين: الآولى أنها لا 
تصبح تحتمل معنى آخر » هو : الكتاب المكتوب الذي يُقرأ » وليس الذي 
يُكتب عليه . وهذا تحريف لسياق الآية المتعلق بكتابة التدين . 


والجهة الثانية مفادها أنه لا يصح وضع كلمة: ( كتابا ) محل ( كاتبا 
) » لأن الأصل في تدوين العقود والمواثيق هو الكاتب وليس ما يُكتب عليه 
كالورق والقراطيس . فالكاتب أسبق من الكتاب - الأوراق- » لأن الكاتب 
هو الذي يُوفر أوراق الكتابة و ليس العكس. فإذا غاب الكاتب فلا فائدة من 
وجود الأوراق» ولن تستطيع الأوراق توفير الكاتبء, ولا أن تفعل شيئا. 
لكن إذا جد الكاتب و لم تتوفر لديه الأوراق » فإنه يستطيع أن يتصرف 
ويبحث عن وسيلة أخرى ليكتب عليها. وحتى إذا لم يجد بعد البحث 
والاجتهاد » فيبقى هو الأصل ؛ ولا يصح وضع الأوراق محله كما زعمت 
تلك الروايات . 


رداك المجفو لخر اتنايم ا ا 


ل ل 0 9 
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الله هُوَ الرَّرَّاقُ دُو الْقُوَةِ الْمَتِينُ)(الذاريات: 56- 58)). أذكر منها ثلاث 
روايات : 

أولها : (( حدتثنا عبد الله »حدثنيء أبي .ثنا يحيى بن آدم »ثنا إسرائيل» 

عن أبي إسحاق .عن عبد الرحمن بن يزيد .عن عبد الله بن مسعود قال: 

" أقرأني رسول الله -صلى الله عليه و سلم-: " أني أنا " ( الرزاق ذو 
القوة المتين)  .1))‏ . | 

وإسنادها لا يصح » لآن من رجاله: إسرائيل بن يونس بن ابي إسحاق 
السبيعي (100- 1602ه) : سبق تفصيل أحواله في الفصل الأول » وتبين 
منها أنه ضعيف مدلس » شيعي إمامي كان يُمارس التقية. وبما أنه كذلك؛ 
وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح لضعفه وعنعنته . 


ضعيف ,٠‏ كثير التدليس والإرسال » شيعي كان يُمارس التقية» وهو هنا قد 
عنعن. فالإسناد للا يصح لضعفه وعنعنته. 


والرواية الثانية: (( حدثنا عبد الله حدثني أبي ثنا »أبو سعيد.ء ثنا 
إسرائيل» ثنا أبو إسحاقء» عن عبد الرحمن بن يزيد »عن عبد الله بن 
مشعود قال © اق نيسول اللدسيك الله عيدو ملم :"في نا" | 
الرزاق ذو القوة المتين ) ))2. 


وإسنادها لا يصح . لأن من رجاله: أبو سعيد عبد الرحمان بن عبد الله 

بن عبيد ء البَصْرِيّ » مولى بني هاشم » نزيل مكة » يلقب جردقة (ات 
وإسرائيل » و جده أبو إسحاق السبيعي» هما ضعيفان كما بيناه في 
الرواية السابقة. 


والرواية الأخيرة- الثالثة- : (( وأخبرنا أحمد بن سليمان » قال : حدثنا 
عبيد الله بن موسى »عن إسرائيل »عن عبد الرحمن وهو ابن يزيد أن عبد 
الله وهو بن مسعود قال: أقرأني رسول الله - صلى الله عليه وسلم - 
"أني أنا" الرزاق ذو القوة المتين))4. 

1 أحمد بن حنبل : المُسند » رقم الحديث : 3741 ؛: ج 1 ص: 394 . 

2 أحمد بن حنبل : المُسند » رقم الحديث : 3771 » ج 1 ص: 397 . 


3 ابن حجر: تهذيب » ج 5 ص: 143 . 
4 النسائي: السنن الكبرى » ج 8 ص: 66 . 
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وإسنادها لا يصح . لأن من رواته: عبيد الله بن موسى بن باذام العبسي ( 


يد حي ل وى اودر تكر د التتسيع 
اديت قوط في ليخ لع مكتون كان دنس مشكرفاء فين 
أحمد بن حنبل عن التحديث عنه. وقال يعقوب بن سفيان: (( شيعي » وإن 
قال قائل: رافضي » لم أنكر عليه وهو منكر الحديث )) .وقال الجوزجاني: 
عبيد الله بن موسى: (( أغلى وأسوأ مذهبا »وأروى للعجائب )). كان 
مضطربا اضطرابا قبيحا في حديثه عن سفيان الثوري1. وجعله الشيعة من 
رجالهم”. 

وإسرائيل بن يونس بن أبي إسحاق السبيعي (100- ٠160ه).؛‏ بينا 
ضعفه سابقاء وهنا الإسناد لا يصح لضعفه ء ولانقطاع الخبرء لأن 
إسرائيل المولود سنة 100 ه »ء لم يلحق بعبد الرحمن بن يزيد بن قيس 
المتوفى سنة 83ه . وهذا دليل دامغ على تعمد الرجل رواية الأباطيل 


وبذلك يتبين أن كل أسانيد تلك الروايات غير صحيحة » وأنها خبر 
أحاد لا تواتر»ء رويت عن صحابي واحد هو ابن مسعود. وهذا دليل دامغ 
على عدم صحتها » لأنها لو كانت صحيحة لوصلتنا بالتواتر. لأنه لا يصح 
شرعا ولا عقلا أن ينزل شيء من القرآن الكريم ولا يصلنا بالتواتر. وكل 
رواية تزعم أنه نزل قرآن ولم يصلنا بالتواتر» وإنما وصلنا عن طريق 
أحاد من الصحابة» فهي رواية باطلة من دون شك » وقد سبق بيان ذلك في 
مواضع كثيرة من كتابنا هذا . ْ 


وأما نقدنا لها من جهة مضمونها » فمتنها لا يصح أيضا » بدليل 
المعطيات والشواهد الآتية: منها أولا إنها روايات أسانيدها غير صحيحة » 


وهذا أضعف متونها » وأفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 97 ٠‏ ج 6 ص: 38 وم بعدها. و تقريب التهذيب » ج 1 ص: 460 . و الذهبي: ميزان 
الاعتدال » رقم: 5400 » ج 5 ص: 12 . 

2 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي . رقم: 3200 » ج 1 ص: 401 . و محمد جعفر الطبسي: رجال الشيعة في أسانيد السنة » 
رقم: 276 ٠ج‏ 1ص: 440 . 
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وثانيا إنها قالت بتعرض القرآن للتحريف ٠‏ عندما أدخلت في القرآن ما 
ليس منه » وأسقطت ما هو منه . وهذا دليل قطعي على بطلانها » لأنها 


وثالثا إنها نسبت تلك الزيادة لابن مسعود ؛ وهذا لا يصح. وافتراء 
مكشوف عليه .لأن الثابت قطعا أن ابن مسعود كان من بين الذين رووا 
القراءات الصحيحة 2 كقراءة حفص» ليبس فيها تلك الزيادة المزعومة 2 
وإنما فيها قوله تعالى : (( إن الله هو الرزاق ذو القوة المتين )» وليس فيها 
("إني أنا " الرزاق ذو القوة المتين ). 


وأخيرا- رابعا - إنه يتبين للمتدبر جيدا في قوله تعالى: ((عوَمَا خَلَقْتْ 
الْحِنَّ وَالإنسن إلا لِيَعْبْدُونٍ ما ريد مِنْهُم مّن رَرْقِ وَمَا أَرِيدُ أن يُطْعِمُونِ إِنَّ 
اللَّهَ هُوَ الرَرَاقٌ دُو الْقُوَّةِ الْمَتِينُ)(الذاريات: 56- 58)).يجده كلاما تاما 
سلسا منسجما مع سياقها » ولا يحتاج إلى زيادة و لا إلى نقصان. لكن 
إقحام تلك الزيادة المزعومة( إني أنا ) في الآية لا ينسجم مع سياقها 
وانسجامها وسلاستها. 


ومن جهة أخرى فإن تلك الزيادة لا يتطلبها المقام » لأن الله تعالى لم 
يكن في خطاب مباشر مع أحد مخلوقاته ليُعرفه بنفسه» ولا كان يتكلم عن 
ذاته حتى يذكر تلك الزيادة» وإنما كان في صدد تذكيرنا وإخبارنا عن 
الغاية التي خلق الإنسان من أجلهاء فكان قوله سبحانه: ((إِن الله هو 
الرّرَاقُ ذُو الْْوَة الْمَتِينُ)) منسجما مع الكلام الذي سبقه والذي جاء بعده . 
وهو قوله سبحانه: ((وَمَا خَلَفْتْ الْجِنَّ وَالِنس إِلا لِيَعْبِدُونٍ ءمَا أَرِيد مِنْهُم 
من رّرق وَمَاأَرِيِدُ أن يُطْعِمُونٍِ إن الله هُوَ الرَرَّاقُ ذو الْهُوَّةٍ 
المَتِينُ) (الذاريات:56- 58)). 

لكنه سبحانه عندما كان في خطاب مباشر مع نبيه موسى- عليه السلام - 
؛ فإنه قال: )) لَمَا أنَاهَا نُودِي من شَاطِئ الْوَادِي الْأَنمَنِ في الْبْقْعَةٍ 
المتا كه من التستكردة 5 أن يَامُوسَى إني أنا اللَّهُ رب الْعَالَمينَ)(القصص: 
3 

لم اهادي ا مومتى » إلى أنا ريك فاخلغ تحليك إكك بالود انق 
طوَىءوَأَنَا احتَرئُكَ فامنتمغ لِمَا يُوحَىء إننى أن اللّهُ لا إلَة إِلّا أنا فَاعْبُدْنِي 
وَأقم الصّلاة لِذِكْري)(طه:11- 4 )). و ((يَا مُوسَى إنه انا الله إنهُ أنَا اللّهُ الْعَزِيرُ 
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الْحَكِيمُ)(النمل :9 )). وعليه فإن تلك الزيادة المزعومة باطلة » ولا يصح 
وتشهها ميخلا قولة تعالى[ إن اللتسطو)ء 


وإنهاءً لهذا المبحث- السادس- يتبين منه أن كل روايات المجموعات 
السبع لم تصح إسنادا ولا متنا . وأنها رغم تعدد طرقها فهي من خبر 
الآحاد لا من خبر التواتر. الآأمر الذي يشهد على أنها روايات مكذوبة 
اختلقها المحرفون من الشيعة الإمامية وأمثالهم عن سبق إصرار وترصد 


سابعا : نقض مُتفرقات من القراءات المزعومات: 

أفرد هذا المبحث لنقض نماذج كثيرة ومتنوعة من القراءات القرآنية 
المنسوبة إلى كبار علماء الصحابة وتلامذتهم » والتي تطعن في القرآن 
الكريم بالتحريفء وتتضمن اتهام الصحابة بتحريفه . أنقدها أولا إسناداء ثم 


أولهاء ((حدثنا عبد الرحمن بن مهدي 2 عن خالد بن أبي عثمان الأموي 
القرآن الكريم ((وَتكُونْ الْجبَالُ كالْعهنِ الْمنفوش )(القارعة: 5 )). 


وإسنادها لا يصح ء لأن من رجاله: عبد الرحمن بن مهدي( 198ه): 
ثقة » لكن لم أعثر على حاله من التدليس » وبما أنه عاش في زمن التمييز 
فيه بين السماع من عدمه كان معروفا ومطلوبا » وله روايات صرّح في 
بعضها بالسماع؛ وعنعن في أخرىتة. فمن المفروض أن نميز بينهما في 
الحكم.على عر وياته:, :زيما أنه هنا قد :عشعن.فالإستاد لغ يثيت اتصضاله من 


والثاني : سعيد بن جبير بن هشام الأسدي الكوفي (نحو: 45- 95 ه)قيل 

فيه لقة 4 كه ترييل 0 بو كرا سلضن كلين من الصتجاة! _ريها انه 
كذلك؛ وهنا لم يحدد مصدر خبره » فالإسناد لا يصح لأنه منقطع بينه وبين 
الصحابي . وهذا يعني أنه أسقط الراوي الذي بينهما. 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن ٠‏ رقم الأثر: » 570 . 
2 أنظر مثلا: البخاري: الصحيح » ج 6 » ص: 19 » رقم: 4479 » ص: 198» رقم: 5061. 
3 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 14 » ج 3 ص: 8 . 
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ومن طرفها: قال ابن مجاهد : (( حدثني أبو الأشعث قال: حدثنا كثير بن 
عبيد » حدثنا بقية قال: سمعت محمد بن زياد يقول: أدركت السلف وهم 
يقرؤون في هذا الحرف في القارعة" وتكون الجبال كالصوف المنفوش 
1/4/1 

ا ل 
عليه يقينا » و لعله: أحمد بن المقدام بن سليمان بن الأشعث بن أسلم بن 
سويد بن الأسود بن ربيعة بن سنان أبو الأشعث العجلي البصري 
(ت253ه): صدوق صاحب حديث” . فإن كان هوء فهذا الراوي مرتبته 
لا تجعله حجة » فهي تُشعر بالعدالة لا بالضبط . ومن جهة أخرى فإن كان 
هو الذي روى عنه ابن مجاهد(245- 324 ه): فإن هذا الأخير- ابن 
مجاهد- كان صغيرا عندما سمع منه » له ثماني سنوات؛ و سنه هذا لا 
يسمح بالاعتماد عليه في رواية خطيرة كالتي نحن بصدد نقدها . 


والثاني: بقية بن الوليد بن صائد بن كعب الكلاعي » أبو يحمد الحمصي 
(ت 197 ه): حدث عن مجاهيلء و عمن أقبل وأدبرء فلم يكن يُبالي عمن 
حدث » ثقة إذا حدث عن المعروفين» كان يدلس » ضعيف عن غير 
الثقات» يُكتب حديثه ولا يُحتج به » أحاديثه ليست نقية فكن منها على 
تقية3.روى عن عبيد الله بن عمر العمري مناكير. مخلط ؛ له مناكير عن 
الثقات . كان أبو حاتم و ابن خزيمة لا يحتجان به . و كانت فيه جرأة 
كبيرة على رفع الأحاديث إلى النبي-عليه الصلاة و السلام-. وقال أحمد بن 
حنبل زر توهمك ا اده لوحك المداكر د عن المجام لقا هر 
يحدث المناكير عن المشاهير , فعلمت من أين اتى))4 . ومن مظاهر تدليسه 
انشكان !ابو ان في شيك هييفا صدل عن (سمنه الذي اهجهن يه الى كيف 
كان بقية يدلس عن الضعفاء ويستبيح ذلك. وهذا مُفسد لعدالته» و لهذا ترك 
بعض الأئمة الاحتجاج به» كابن عبد البر5 . 


1 ابن عبد البر: التمهيد لما في موطأ مالك من المعاني و الأسانيد » ج 8 ص: 296. 

2 ابن حجر: تهذيب؛ ج 1 ص: 46. 

3 ابن حجر: تهذيب ٠‏ ج 12 ص: 319 و ما بعدها. 

4 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج 1 ص: 355. و الذهبي: تاريخ الإسلام » ج 13 ص: 127 و ما بعدها. 

5 الذهبي: من تكلم فيه و هو موثق أو صالح الحديث » حققه عبد الله الرحيلي» ط1 » مكتبة المدينة الرقمية» 2005 » ص: 81: 82» 
رقم: 54. 
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والأخير- الثالث -: محمد بن زياد الألهاني الحمصي أبو سفيان ( كان 
حيا في حدود 140ه). قيل فيه : ثقة » لا بأس به. لا يعتد من روايته إلا 
ما كان من رواية الثقات عنه1. حدث عن الصحابى عوف بن مالك 
المتوفى سنة 73ه» مع أنه لم يدركه و لا سمع منه2. له مناكيرة. وحتى 
روايته عن الصحابي أبي أمامة الباهلي4 فيها نظرء فبما أنه لم يدرك 
الصحابي ابن مالك المتوفى سنة 73 ه ء والباهلي توفي سنة 86ه »؛ وبما 
أننا لا نعرف سنة ميلاده » فربما يكون قد ولد بين سنتي وفاة الصحابيين » 
أو بعد سنة 86 ه .فإذا كان توفي بعد وفاة الباهلي » فلا شك أنه لم يسمع 
منه . و إذا كان وُلد قريبا من وفاته» فلا شك أيضا أنه لم يسمع منه لأنه 
كان ما يزال طفلا . و إذا ولد قريبا من وفاة ابن مالك؛ فسماعه منه فيه 
شكء ولا يُعوّل عليه » خاصة إذا كان يتعلق بأمر خطير كالأمر الذي 
نبحث فيه . والذي يهمنا هنا هو أن الرجل حدث عمن لم يسمع ٠»‏ وهذا 
يعني أن روايته هذه قد يكون سمعها من راو ضعيف لم يذكره. وقوله : " 
أدركت السلف " هو إحالة على مجهول . فمن هؤلاء السلف ؟؟, فكان 
عليه أن يُحدد الأسماءء لأن الثابت قطعا أن السلف كانوا كلهم يقرؤون 
بقراءات المصحف العثمانيء و القراءة التي ذكرها ليست منه. 


والرواية الثانية : ((حدثنا إبراهيم» حدثنا أبو أسامة »حدثنا الاعمش أن 
أنس بن مالك قرأ هذه الآية : (إن ناشئة الليل هي أشد وطأ وأصوب قيلا) 
* فقال له رجل: إنما نقرؤها "وأقوم قيلا" فقال: إن أقوم وأصوب وأهياً 
وأشباه هذا واحد ))5. 

وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: أبو أسامة حماد بن أسامة بن زيد 
الكوفي (ت201 ه عن 80 سنة): ثقة» كان يُدلس و يُبين تدليسه » اتهم 
بسرقة الحديث؛ و أنكره ابن حجر". كان كثير التدليس ثم تراجع عنه”. 


1 ابن حجر: تهذيب» ج 8 ص: 122. و الذهبي: سير أعلام » ج 14 ص: 128. 

2 العلائي: جامع التحصيل » ص: 263. و ابن أبي حاتم: المراسيل » ص: 32 » رقم: 712. 

3 ابن حبان: مشاهير علماء الأمصار » ص: 667 رقم: 899. و الثقات » ج 5 ص: 150. 

4 أنظر مثلا: الترمذي: السنن » ج 4 ص: 626 » رقم: 2437. 

5 أبو يعلى التميمي: مسند أبي يعلى » دار المأمون للتراث» دمشقء بيروت » رقم الأثر: 4022 ١»‏ ج 8 ص: 83 . 
6 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 2 ص: 1 . 

7 ابن حجر: طبقات المدلسين» ص: 30ن رقم: 44. 
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والأعمش سليمان بن مهران: تقدم تفصيل حاله » وتبين انه ضعيفء» 
©للئئ0 ا ).1111010121 


00001 »عن الأعمش قال: عط لبن شر ل " إن ناشكة 
الليل هي أشد وطئا وأصوب قيلا" فقيل له: يا أبا حمزة " وأقوم قب قبلا" فقال* 
أقوم »وأصوب واحد ))2 5 

وإسنادها لا يصح » لآن من رواته: ابو يحيى عبد الحميد بن عبد الرحمن 


والأعمش سليمان بن مهرانء بينا سابقا أنه ضعيفء مدلس » شيعي 
إمامي كان يُمارس التقية في علاقته بأهل الحديث . وقد أفرد الخطيب 
البغدادي ترجمة مطولة للأعمش » و ذكر أخبارا دلت على أن سماعه من 
أنس بن مالك لم يثبت » وإنما رآه فقط4. وهذا يعني أن تصريح الأعمش 
بالسماع من مالك لم يثبت » إما حدث خطأ » وإما أن الأعمش تعمد الكذب؛» 
وإما أن الذي سبقه هو الذي تعمد ذلك. فالإسناد لا يصح من جهته »2 
لضعفه وانقطاعه . 


والرواية الثالثة: قال ابن عبد البر: ((وأما وطلع منضود فقرأ به علي 
بن أبي طالب .وجعفر بن محمدء ورُوي ذلك عن علي بن أبي طالب من 
وجوه صحاح متواترة . منها ما رواه يحيى بن آدم قال: أنبأنا يحيى د بن أبي 
ا ا ا عن قيس بن عبد الله وهو عم الشعبي 
منضود" قال: فال الزجل أفلا تخيرهًا ففال غلي؛" لا شبعي للفرآن أن 
يهاج ' '. وهذا عندي معناه لا ينبغي أن يبدل وهو جائز مما نزل القرآن 
عليه وان كان علي كان يستحب غيره مما نزل القرآن عليه أيضا )) 5. 


1 العلائي: جامع التحصيل » ص: 189. 

2 الخطيب البغدادي : تاريخ بغداد . دار الكتب العلمية » بيروت » ج 9 ص: 4 . 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 5 ص: 82. 

4 الخطيب البغدادي : تاريخ بغداد » دار الكتب العلمية » بيروت » ج 9 ص: 4 . 

5 ابن عبد البر: التمهيد لما في موطأ مالك من المعاني و الأسانيد » ج 8 ص: 297. 
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0 "لأسن روات وحدن دن ركرينا بن اك ارائذه 
يُخطئ »؛ إذا 0 


والثاني: مجالد بن سعيد بن عمير بن بسطام الهمداني أبو عمرو الكوفي 
المرفوعة » لا يُحتج بحديثه» واهي الحديث » ليس بالقوي » عامة مروياته 


والثالث: عامر بن شراحيل بن عبد الله الشعبي الكوفي أبو عمرو (نحو 
109-0 ه): لو ا ا 00 
لكين ا مع : ا ا . قال: 
لا شيء . وقال أحمد وعلي: لا شيء ))3. وبما أنه كذلك؛ وهنا قد عنعن 
فالإسناد لا يصح من جهته. 


وآخرهم- الرابع- : قيس بن عبد الله - هو عم الشعبي - يبدو أنه 
محيول 4 فل !اعدر لها ترجف ولاك كال 


ومن طرقها :(( حدثني أبي » قال :حدثنا الحسن بن عرفة »حدثنا 
عيسى بن يونس »عن مجالد »عن الحسن بن سعد »عن قيس بن عباد قال : 
قوات عند علي : إى فقت عند علن - شك مجالد (وطلح ملطري) ققال 
علي رضي الله عنه : ما بال الطلح ؟ أما تقرأ (وَطَلْع) ثم قال 0 
تضيدٌ) فقال له : يا أمير المؤمنين أنحكها من المصسحف ؟ فقال ٠‏ "لا" لا 
يهاج القرآن اليوم" ))4. 


إسنادها لا يصحء لأن من رجاله: عيسى بن يونس: تقدم تفصيل حاله. 
وخلاصة أمره هذا أنه رجل مشبوه» والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس 
التقية في علاقته بأهل الحديث. 


1 ابن حجر: تهذيب » ج 10 ص: 144. 

2 ابن حجر: تهذيب » ج 9 ص: 29. 

3 ابن أبي حاتم: المراسيل» رقم : 300 » ص: 25. 

4 نقلا عن : القرطبي: الجامع لأحكام القرآن» ج 17 ص: 208. 
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آلة ثة , 


وبذلك يتبين عدم صحة ما قاله ابن عبد البر فيما يخص حال هذه الرواية 
» فهي ليس صحيحة ولا متواترة. 


والرواية الرابعة: ((حدثنا عبد الله» حدثنا محمد بن عبد الله المخرمي » 
حدثنا مسهر بن عبد الملك » حدثنا عيسى بن عمر » عن عطاء بن السائب 
#عن أبن 'عيد الوكين هق على أنه فر "امن الرسول ينبا انل إليه 
وآمن المؤمنون " ))1. 
وفي االقرآن الكريم: ((آمَنَ الرسُوكُ يما أنزل إِليْهِ مِن دُيَهِ وَالْمُؤْمِنُونَ 
كل آمَنَ باللَّه وَمَلائِكَتّهِ وَكتُبِهِ وَرْسْلِهِ لآ تُقَرَّقُ بَيْنَ أَحَدٍ مّن رُسْلِهِ وَقَالُوأ 
سَمِعْنَا وَأَطْعْنَا غْفْرَائَكَ رَبَّنَا وَإِلَيْكَ المصِيرُ )(البقرة: 285 )). 


وإسنادها لا يصح. لأن من رواته : مسهر بن عبد الملك بن سلع 
الهمداني , قيل فيه : ثقةه ليس بالقويء فيه نظر » لم يحمده كثيرون2, 
وذكره الذهبي في الضعفاءة3.وذكره الشيعة من رجالهم؛ . 


ثقة » مُخلط » روى عن بعض الرواة أشياء لم يسمعها منهم » ورفع أخرى 
عن سعيد بن جبير لم يكن يرفعها » كان كثير النسيان » في حفظه تخليط 
كثيرء لا يُحتج بحديثه5. و هو من رجال الشيعة » فقد رووا مروياته في 
كتبهم الإماميةة . 


وعبد الله بن حبيب بن ربيعة السلمي أبو عبد الرحمن الكوفي القارئ 
(ت بعد : 70ه) : ثقة » كان علويا ثم أصبح عثمانيا » حدث عن بعض 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 290 . 
2 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 5963 » ج 27 ص: 578 . 
3 المغني في الضعفاء » رقم: 3 ». ص: 323 . 
4 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم: 666 » ج 2 ص: 29 . 
5 أبن حجر تهذيب التهذيب » رقم : 386 ١‏ ج 6 ص: 50 . و الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم: 4121 » ص: 210 . 
6 أنظر مثلا : أبوح لي : الكافي » 0 277 . و ابن البطريق الربعي الحلي: ا عد 
ص: 74 . 
7 ين حجر تيقب التوذيت او 3017 +ع ه1501 ار الدقض: تيديك«العنان 12 اسن 8ن العلا خاي 
التحصيلء» ص: 208 . 
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وحدث عمن لم يسمعء؛ وهنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت اتصاله من جهته. 


والرواية الخامسة: ((حدثنا عبد الله حدثنا محمد بن الحسين البكاري » 


)2 
وفي القرآن الكريم : (( يا مَرْيَمْ اقنتتِي لِرَبَكِ وَاسْجْدِي وَارْكَعِي مَعَ 
الراكِعِينَ)(آل عمران: 43 )). 


وإسنادها لا يصح . لأن من رواته: محمد بن الحسين البكاريء يبدو أنه 
مجهول » فرغم طول البحث فلم أعثر له على حال. 


والثاني: كثير بن يحيى بن كثير أبو مالك الحنفي البصري (ت 232ه).» 
قيل فيه : صدوقء محله الصدق» نهى عباس العنبري الناس عن الأخذ 
عنه» شيعي » مُتهم بوضع حديث يتفق مع مذهبه » قال الذهبي : ((وقال 
الازدي : عنده مناكير » ثم ساق له عن أبي عوانة عن خالد الحذاء » عن 
عبد الرحمن بن أبي بكرة » عن أبيه : سمعت عليا يقول : ولى أبو بكر - 
رضى الله عنه- وكنت أحق الناس بالخلافة . قلت : هذا موضوع على أبي 
عوانة » ولم أعرف من حدث به عن كثير ))3 . 


ضعيف ؛ ذاهب الحديث جدا » متروك » ليس بثقة » يروى عن الثقات ما 


ليس من أحاديثهم4 » معروف بالتشيع5. 


والرابع: جويبر بن سعيد الأزدي البلخي نزيل الكوفة (ت بعد: 140ه) 


لمعيف © مطحعيفه بجدذا» لين يشبيم + مشروك ليس يققنة : أكتن عن 


1 علي البروجردي : طرائف المقال في معرفة طبقات الرجال » ج 3 ص: 74 ٠» 108 ٠»‏ 131 . 

2 ابن أبي داود : المصاحف ٠‏ ص: 293- 294 . 

3 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم : 6952 ٠‏ ج 2 ص: 288 و ما بعدها . و ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » رقم: 885 » ج 15 
ص: 202 . 

4 الذهبي: المغني في الضعفاءء رقم: 7033 » ص: 364 . و يزان الاعتدال » رقم: 9608 ١»‏ ج 3 ص: 264 . 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 439 ٠»‏ ج 10 ص: 185 . 
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وآخرهم- الخامس- : الضحاك بن مزاحم الهلالي (ت 105ه) : ثقة» لم 
سعيد وشعبة. 


والرواية السادسة: ((حدثنا عبد الله “حدثنا شعيب بن أيوب » حدثنا 
يحيى » حدثنا مفضل بن مهلهل » عن الأعمش قال : كان أبو رزين من 
القراء الذين يقرأ عليهم القرآن » أظنه قال : وتؤخذ عنهم القراءة » قال : " 
في قراءة عبد الله :" حك حكن رار لجرت قله 1 وفي القرآان 
الكريم ((وَحَْثُ ما كُنم فلُوأْ هكم شنطرَة) (البقرة : 144)). 


وإسنادها لا يصح ». لأن من رجاله: شعيب بن أيوب بن رزيق بن معبد 
بن شيطا الصريفيني ( ت 261ه) : وثقه الدارقطنيء و قال فيه ابن حبان: 
((يخطئ ويدلسء» وكل ما في حديثه من المناكير مدلسة ))5 . وقال ابن 
حجر: (( صدوقء يُدلس ))4. فالرجل فيه ضعف وليس بحجة . 


وال 5 ١‏ ان بن مهران ن تقدم تفصيل حاله » وتبين انه ضعيف» 
ومدلسء» وشيعي إمامي كان يُمارس التقية في علاقته مع أهل الحديث . 


والرواية السابعة: (( حدثنا عبد الله »حدثنا يعقوب بن سفيان » حدثنا 
الحميدي » وسعيد بن منصور » حدثنا سفيان » حدثنا عمرو قال : قرأ ابن 
عباس :" طيبات كانت أحلت لهه" عن عطاء 0 وفي القرآن 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 794 » ج 3 ص: 312 .و الذهبي: المغني في الضعفاء » ص: 148. 
2 ابن أبي داود : المصاحف .» ص: 301 . 


3 السمعاني: الأنساب؛ دار الجنان» بيروت؛: 1408 ٠‏ ج 3 ص: 536 . 
4 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 418 . 

5 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 5911 ؛ ج 27 ص: 475 و ما بعدها . 
6 العلائي: جامع التحصيل » ص: 89. 

7 ابن أببي داود : : المصاحف » ص: : 353. 
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الكريم((ِقَبِظْلْمِ مّنَ الّذِينَ هَادُوأْ حَرَّمْنَا عَلَيْهمْ طَيبَاتِ أَجِلّنْ لَهُمْ وَبِصَدِهِمْ عن 
سَبيل اللَّهِ كثيراً)(النساء : 160)). 

وإسنادها لا يصح. لأن من رواته: يعقوب بن سفيان بن جوان 
(ت277 ه) »ء قيل فيه: لا بأس به ء. كان يتشيّع ويتكلّم في عثمان! 


فالرجل ضعيف من جهة عدالته وضبطه. 


وفيه ضعفء والراجح أنه شيعي إمامي . وحدث بالقراءات عن ابن عباس 
لا يصح من جهته. 


فيه ضعف من جهة ضبطه. وكان يُدلسء وهنا لم يُصرّح بالسماع » وفي 
روايته ما ينكرء فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين ابن عباس. 


والرواية الثامنة: )) حدثنا عبد الله »حدثنا إسحاق بن إبراهيم بن زيد » 
" . وقال ابن أبي داود : مصحنفنا فيه " يؤلون من نسائهم " ))2. 


إسنادها لا يصح » لأن من رجاله: إسحاق بن إبراهيم بن محمد بن 
عبد الله بن عمر بن زيد النهشلي المعروف بشاذان الفارسي )(. ت 
7ه) ء صذدوقة . له غرائب و مناكير4. علما بأن لفظ : صَدُوق 
للاختبار”. 


وتبين أنه ضعيف ضبطا وعدالة . وخبره هذا منقطع بينه وبين مصحف 
أبي بن كعب الذي أحرق عندما وحد عثمان المصاحف. 


1 الذهبي : تاريخ الإسلام و وفيات المشاهير و لأعلام » ج 20 ص: 494 . 

2 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 291 . 

3 الذهبي: سير أعلام النبلاءء ج 12 ص: 384 . 

4 بن حجر: لسان الميزان » ج رقم: 1076؛» ج 1 ص: 2/2 . 

5 محمود الطحان : أصول التخريج و دراسة الأسانيد » ط 3 » مكتبة المعارف ٠‏ الرياض؛ 1417: ص: 145-144 . 
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والرواية التاسعة: (( حدثنا عبد الله “حدثنا شعيب بن أيوب » حدثنا 
يحيى » حدثنا مفضل بن مهلهل » عن الأعمش » عن أبي رزين قال:" في 
قراءقت اين مسعودد + ".ولا تكافت 'يضوتك. ولا تعال به )) 1 

وفي القرآن الكريم ((وَلآ تَجْهَرْ بصلاتِكَ وَلآ نْخَافِتْ بها وَابْتَعْ بَيْنَ ذَلِكَ 
سبيلا)(الإسراء 110)). 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: شعيب بن أيوب بن رزيق بن معبد 
بن شيطا الصريفيني ( ت 261ه) : وثقه الدارقطنيء وقال فيه ابن حبان: 
((يخطئ ويدلسء» وكل ما في حديثه من المناكير مدلسة ))2 . وقال ابن 
حجر: (( صدوقء يُدلس ))ة . فالرجل لم يثبت توثيقه» وفيه ضعف 
واضح., وليس بحجة. 


والكافي: الأعمش سليمان بن مهران » تقدم تفصيل حاله » وتبين انه 
الحديث.وبما أن هذا حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


ثقة4»حدث عن بعض الصحابة و لم يثبت سماعه منهم » كابن مسعود, 


حدثنا عبد الرحمن بن محمد قال : سمعته من أبي محمد بن طلحة » ومن 
ين عبيدة بن معن هذا الكلام الذي مضى ))6. 


وإسنادها لا يصح . لأن من رجاله: شعيب بن أيوب ٠‏ تقدم في الرواية 
السابقة» وتبين أن توثيقه لم يثبت » وفيه ضعف واضح. وليس بحجة. 


1 ابن أبي داود : : المصاحف » ص: 201 

2 السمعاني: الأنساب» دار الجنان» بيروت» 1408 03 ج 3 ص: 536 5 
3 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 418 . 

4 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 5911 ٠‏ ج 27 ص: 475 و ما بعدها . 
5 العلائي: جامع التحصيل » ص: 89. 

6 ابن أبي داود : المصاحف ٠.‏ ص: 301 . 
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5ه ). قيل فيه : ليس به بأس » ثقة» صدوقء يُدلسء كثير الغلط» روى 


عن المجهولين أحاديث مُنكرة!. 


المجهولين الذين روى عنهم عبد الرحمن المحاربي . وعلى أية حال فإن 
عن الأعمش والسبيعي و غيرهما . 


والرابع: أبو عبيدة عبد الملك بن معن الهذلي المسعودي الكوفي » من 
الطبقة السابعة » ثقة2 . لكن الخبر بينه وبين ابن مسعود منقطع, لأنه لم 
يلحق به. 


والرواية العاشرة : ((حدثنا عبد الله حدثنا شعيب بن أيوب » حدثنا يحيى 
قال : قال ابن إدريس في قراءتهم : وزلزلوا : " فزلزلوا يقول حقيقة 
الرسول والذين آمنوا " ))”. , , ,. . ٍ ٠‏ 

وفي القرآن الكريم: (( وَرُلزْلُوأ حَنّى يَقُولَ الرَّسُولُ وَالَذِينَ آمَنُوأْ مَعَهُ 
مَتَى نَصْرُ الله ألا إن نَصْر الله قَرِيبٌ)(البقرة : 214 )). 


وإسنادها لا يصح ». لأن من رواته: شعيب بن أيوب سبق تفصيل حاله » 
وتبين أن توثيقه لم يثبت » وفيه ضعف واضح., وليس بحجة. 


والثاني: يحيى بن آدم بن سليمان الكوفي » ثقة » سبق تفصيل حاله؛ لكنه 

معدود من بين رواة المراسيل » فقد أرسل عن والده » ولم يسمع نه شيئا. 
قال يحيى بن معين: (( لم يسمع من أبيه شيئا ))4. وبما أن هذا حاله» وهنا 
لم يُصرح بالسماع ٠‏ فالإسناد لم يثبت اتصاله من جهته. 


والثالث: عبد الله بن إدريس بن يزيد بن عبد الرحمن الأودي الكوفي 
(102» أو 111- 192 ه) : ثقة ء ثبت ؛ صالح » كان عثمانياة . لكن 


1ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 527» ج 5 ص: 183 . 

2 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 3563 »؛ ج 18 ص: 417 وما بعدها . 
3 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 302 . 

4 العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل » ص: 99 . 

59 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 248»: ج 4 ص: 104 . 
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الإسناد منقطع من جهته . فلم يحد مصدر خبره.؛ وإنما أحالنا على 


والرواية الحادية عشرة :(( حدثنا عبد الله »حدثنا كثير بن عبيد » حدثنا 
سفيان » عن عمرو قال : قرأ ابن عباس : ( وما أرسلنا من قبلك من 
رمعل :ولا نبي محدت ))1. 


وإسنادها لا يصح . لأن من رواته: سفيان بن عيينة » سبق تفصيل 

أخواله فى الفصل الثانى» وتبين منها أن الرجل كان كثير التدليس» وفيه 
ضعف من جهة ضبطه خاصة عن الكوفيين . وبما أنه هذا حاله » وهنا قد 
عنعن » والخبر فيه ما يُنكرء فالإسناد بينه وبين عمرو بن دينار لا يصح. 


وعمرو بن دينار المكي » سبق تفصيل حاله» وتبين أنه مدلسء» وفيه 
ضعفء والراجح أنه إمامي» وحدث بالقراءات عن ابن عباس ولم يسمعها 
منه . وبما أن هذا هو حاله؛ و هنا لم يصرح بالسماع من ابن عباس 
فالإسناد للا يصح من جهته. 


والرواية الثانية عشرة: ررحو عيه اذه خض بيد ارحس وال در 
؛ حدثنا سفيان عن عمرو قال : قرأ ابن عباس : ( يا حسرة العباد ))2. 

وفي القرآن الكريم (( تادر على لحان مالا ين من ولا 
كَانُوا به يَسْتَهْزِنُونَ)(يس: 30)). 

وإسنادها لا يصح ء لما ذكرناه عن سفيان بن عيينة » وعمرو بن دينار 
في الرواية السابقة. 


ومن طرقها: ((حدثنا حجاج ؛ عن هارون » قال : في حرف أبي بن 
كعب ( يا حسرة العباد ما يأتيهم من رسول إلا كانوا به يستهزئون ))3. 


وإسنادها لا يصح أيضا ء لأن من رجاله: حجاج بن محمد المصيصي 
الأعور » تقدم تفصيل حاله » وتبين أنه يُدلس » وبما أنه هنا قد عنعن » 
فالإسناد لا يصح من جهته. 


1 ابن أبي داود : المصاحف ٠.‏ ص: 346 . 
2 ابن أبي داود : المصاحف ٠.‏ ص: 346 
3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: 547 » ص: 103 . 
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والثاني: هارون بن موسى الأزدي | لعتكي مولاهم النحوي؛ ثقة من 
التفريق بين السماع والعنعنة معمولا به ومطلوبا. وبما أن الرواية ذكرت 
(( قال هارون : في حرف أبي بن كعب ) »فهذا يعني أنه كان يُدلس » 
لان خبره هذا منقطع » فهو بعيد جدا عن أبي بن كعبء, مما يعني أنه رواه 
عن أناس أسقطهم من إسناده لغاية في نفسه. 


انحا عن عكريات عير ون للحطاد كان يدروها روزن جد 
مكرهم ) بالدال ))2. 

وفي القرآن الكريم ((وَقَد مكَرُوأ مكْرَهُمْ وَعِند الله مكْرْهُمْ إن كَانَ 
مَكْرْهُمْ لِتَرُولَ مِنْهُ الْجِبَالُ (إبراهيم : 46)). 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: حجاج بن محمد تقدم مرارا » وكان 
يُدلس » وبما أنه هنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح من جهته . 


والثاني : ابن جريج » تقدم تفصيل حاله وتبين أنه حاطب ليل» صاحب 
غثاء » كثير التدليس والإرسال؛ والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس 


والثالث: عمرو بن دينار » ذكرنا مرارا أنه مدلس» وفيه ضعف» 
وبما أن هذا هو حاله» و هنا قد عنعن فالإسناد لا يصح بينه وبين عكرمة. 


وآخرهم: عكرمة مولى ابن عباس » تقدم حاله » وهنا الإسناد بينه وبين 
عمر منقطع » فلم يسمع من عمر ولا لحق به » لانه لم يلتق ابن عباس إلا 
بعد استشهاد عثمان بن عفان» عندما أصبح ابن عباس واليا على البصرةة. 


والرواية الرابعة عشرة: (( أخبرنا عبد الرزاق »عن بن جريج .»عن 
عمرو بن دينار قال: معن بجالة البحي قل وجد عمس بن الخطاب 


1 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 260 . , 
2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر : 524 . 
3 المزي: تهذيب الكمال» رقم: 4009 ٠‏ ج 20 ص: 265 . و أبو عمر الداني: المقنع في رسم مصاحف الأمصار » ص: 35 . 
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وهو أبوهم" فقال: "احككها يا غلام "فقال: والله لا أحكها وهي في 
مصحف أبي بن كعب. فانطلق إلى أبي فقال له: إني شغلني القرآن 
»وشغلك الصفق بالأسواق» إذ تعرض رداءك على عنقك بباب ابن العجماء 
)). 

وإسنادها لا يصح ٠‏ لأن من رواته: عبد الرزاق الصنعاني تقدم تفصيل 
أحواله وتبين انه مُدلسء والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية في 
علاقته مع أهل الحديث . وبما أنه هذا حاله» و هنا قد عنعن فالإسناد بينه 


والثاني: ابن جريج » ذكرنا أنه حاطب ليل.» صاحب غثاء » كثير 
التدليس والإرسالء والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية. وبما أنه 
كذلك؛ وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثالث: عمرو بن دينار: سبق تفصيل حاله» وتبين أنه مدلس» وفيه 
منه. 


وآخرهم- الرابع- : بجالة بن عبدة التميمي العنبري ( كان حيا 
سنة70ه): ثقة5» لكنه لم يسمع من عمرة . فالإسناد بينهما منقطع . 


والرواية الخامسة عشرة : (( قال ابن المقرى: حدثنا إسماعيل بن عباد 
البصريء حدثنا عباد بن يعقوبء, حدثنا الفضل بن القاسم» عن سفيان 
الثوري» عن زبيدء عن مرة» عن ابن مسعود - أنه كان يقرأ. "وكفى الله 
المؤمنين القتال بعلي" ))4. 

. وفي القرآن الكريم (وَرَدَ الل لّذِينَ كوا بِعَيْظِهمْ لم يَالُوا خَيْرا وَكَفَى 
اللّهُ الْمومنيك الْقَتَالَ وَكَانَ اللّهُ قَويَاً عَزِيزً)(الأحزاب: 25 )). 

وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: إسماعيل بن عباد البصري : 
متروكء لا يجوز الاحتجاج به5. 


1 عبد الرزاق الصنعاني: المصنف » رقم الأثر: 18748 » ج 10 » ص: 181 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 12 ص: 2/9 . 

3 الدارقطني: موسوعة أقوال الدارقطني» ؛ جمع و ترتيب أبي المعاطي النوري ٠ج/‏ ص: 4 
4 الذهبي : ميزان الاعتدال » حققه محمد البجاويء دار المعرفة» بيروت » ج 2 » ص: 380 . 
5 الذهبي: الميزان » ج 1 ض: 194 . 
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والثاني: عباد بن يعقوب الرواجني الأسدي الكوفي (ت 250 ه).ء قيل 
فيه : من غلاة الشيعة ورؤوس البدع؛ شيخ ثقة » صادق في الحديث» كان 
يسب السلف علانية» مُتهم في دينه ثقة في روايته » روى أحاديث في 
الفضائل أنكرت عليه؛ كان يشتم الخليفة الشهيد عثمان بن عفان ويغلو في 
الخلقة النهيد عدي بن ادي طالت. ومن هنيانة وحتوده أنه كان يدول 


عن المشاهير ا 


وبناءًَ على ذلك أقول: أي عقل بقي لهذا الرجل» و أي صدق عنده ؟؟؟!! 
لا يصح توثيقه بأي حال من الأحوال » وإذا احذنا عروياحه فعلى التمرح 
والعقل السلام . وعليه فإنه من الجريمة في حق الشرع .والعقلء والعلم 
قبول مروياته. 


والقائلة؟ التكدنيين القاسة لم افق لبد على ارة وال عل حال :: 


والرابع: زبيد بن الحارث بن عبد الكريم بن عمرو بن كعب اليامي 
الكوفي أبو عبد الله (ات 14ه): هو من بين شيعة محدثي الكوفة الذين 
ذكرهم الجوزجاني و حذر منهم ومن مروياتهم. قيل فيه: ثقة ثبت ٠‏ 


علوي يميل إلى التشيع » كان يُفضل عليا على عثمان”. لم يذكره ابن قتيبة 
من رجال الشيعة؛ ولا ألحقه الشيعة الإمامية برجالهم؟ . 


وآخرهم- الخامس- : مرة بن شراحيل الهمداني المعروف بمرة الطيب 
الكوفي(ت76 ه أو بعدها): ثقة » أرسل عن بعض الصحابة » كأبي بكر 
عمر5. وبما أنه هذا حاله » وهنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت اتصاله من 


والرواية السادسة عشرة: ((حدثنا أبو اليمان » عن أبي بكر بن عبد الله 
بن أبي مريم » عن ضمرة بن حبيب » عن ابن لعبد الله بن مسعود » عن 


1 لذهبي: الميزان » ج 3 ص: 321 و ما بعدها . 

2 الذهبي: الميزان » ج 3 ص: 322. 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 2 ص: 204. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد . ج 1 ص: 345 . 
4 بناءً على المصادر و المراجع التي رجعت إليها . 

5 ابن حجر: تهذيب » ج 9 ص: 62 . 


310 


ابن مسعود » أنه كان يقرأ : « الذين يأكلون الربا لا يقومون إلا كما يقوم 
الذي يتخبطه الشيطان من المس يوم القيامة » 0 

وفي القرآن الكريم : ((الّذِينَ يَأَكلُونَ الرّبَا لآ يَقُومُونَ إلا كَمَا يَقُومْ الذي 
يتَحَبَطْهُ الشَيْطَانُ مِنَ الْمَنَ ذَلِكَ بِأنَّهُمْ قالُوأ إِنَمَا البَتِعْ مِثْلَ الرَبَا وَأَحَكَ الله 
لَْيْع وحَرّع الا )(البقرة: 275)). 


وإسنادها لا يصح ؛ لأن من رجاله: أبو بكر بن عبد الله بن أبي مريم: 
بشيءء مُنكر الحديث» متروك2. 


والثاني: ابن عبد الله بن مسعود » والراجح أنه : عبد الرحمن بن عبد 
الله بن مسعود الهذلي (ت 79ه): ثقة» لم يسمع هو ولا أخوه أبو عبيدة 
من أبيهما » و قيل سمع منه حديثين » هماإحديث الضبء وتأخير الوليد 
الصلاة » وعمره ست سنواتة3. و هو هنا عنعن » وهذه الرواية ليست 
حديثاء وسماعه هذا لا اعتبار له ». لأنه كان صغيرا . وعليه فالإسناد لا 


والرواية السابعة عشرة: ((حدثنا حجاج » عن ابن جريج » عن عطاء » 
ال معت ان عار رار" فيه اراك يراض براقع للج بكي 
"آية بينة مقام إبراهيم ", وهو هذا الذي في المسجد » ))4. 

وفي القرآن الكريم: ((إِنَّ أَوَلَ بَيْتِ وْضع لِلنّاسِ لذي بِبْكَةَ مُبَاركاً وَهُدَى 
لْعَالَمِينَ فيه آيَاتٌ بَيَنَاتٌ مَّقَامْ إِْرَاهِيمَ وَمَن دَخَلّهُ كَانَ آمنا وَلِلّهِ عَلَى النَّاسِ 
حِجٌ الْبَيْتِ مَنِ اسْتَطاع إِلَيْهِ سبيلآً وَمَن كَفَرَ فَإنّ الله غَنِيمُ عَنِ الْعَالَمِينَ)(آل 
عمران :96- 9/7 )).., 
كان يُدلس » و بما أنه هنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح من جهته . 


وابن جريج » ذكرنا أنه حاطب ليلء صاحب غثاء » كثير التدليس 
والإرسال» والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية في علاقته بأهل 
الحديث. وبما أنه كذلك؛ وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 

1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر:» 486 . 
2 ابن حجر: تهذيب » ج 11 ص: 18. 


3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج5 ص: 184. 
4 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 491. 
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ومن طرقها : ((حدثنا حجاج » عن هارون » عن وضاح » عن أبي 
بشر»عن سعيد بن جبير » عن ابن عباس » أنه قرأ : « فيه آية بينة » ))1. 


وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: حجاج بن محمد تقدم مرارا وكان 
يدلسء وبما أنه هنا قد عنعن فالإسناد لا يصح اتصاله من جهته. 


والثاني: هارون بن موسى الأزدي العتكي : سبق تفصيل حاله » وتبين 
أنه يُدلس » وبما أنه هنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثالث: الوضاح بن عبد الله أبو عوانة» فصلنا حاله في الفصل الأول؛ 
وتبين أنه ضعيف من جهة ضبطه. ومُتهم في عدالته. وبما أنه كذلك؛ وهنا 
قد عنعن فالإسناد لا يصح اتصاله . 


والرابيع: ابو بشن جعقر من إوانن بن ابي وكلنية اليتبكري الواسبطئ 
البصؤري الأصل (ت اي ا ا بعض الرواة لأنه 
الإمامية من رجالهم4 . وبما أنه كذلك» وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من 
واخرهم- الخامس -: سعيد بن جبيرء سبق تفصيل حاله؛ وتبين أنه كان 
يرسل؛ فحدث عن كثير من الصحابة ولم يلحق بهم5. وبما هذا حاله» وهنا 
قد عنعن عن ابن عباسء فالإسناد بينهما لم يثبت اتصاله. 


لقاسم بن ربيعة بن قانف الثتفي » قال : سمعت سعد بن أبي وقاص » يقرأ 
: « وإن كان رجل يورث كلالة »أو امرأة وله أخ أو أخت من أمه »)) 6. 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 491: 492 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 129 » ج 1 ص: 56 . 

3 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 932 » ج 5 ص: 9 . 

4 محمد الأردبيلي: جامع الرواة » ج 1 ص: 345 .و اووس الطوسية رجال الطوسي » رقم: 1090 » ج 1 ص: 17/7 . و 
علي البروجردي: طرائف المقال؛ .رركم 7081 9.24 ص 61: 

5 ابن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 14 » ج 3 ص: 8 . 

6 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 493 . 
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ٍ وفي القرآن الكريم: ((وَإن كَانَ رَجُلٌ يُورَتْ كَلالَةَ أو امْرَأَةٌ وَلَهُ أَحْ أو 
أخث فَلِكُلِ وَاحِدٍ مَنْهُمَا السّدُسسُ فإن كَائُوَأ أَكْدَّرَ مِن ذَلِكَ فَهُمْ شُرَكَاء في 
التلْثِ مِن بَعْدِ وَصِيَّة يُوصَى بها أؤ دَيْنِ غَيْرَ مُضَآرّ وَصِيِّةَ مّنَ الله وَاللّهُ 


عَلِيمٌ حَلِيمٌ)(النساء: 12)). 


وإسنادها لا يصح ء لأن من رواته: هشيم بن بشير(105- 183 ه)» 
سبق تفصيل حاله »وتبين انه كان كثير التدليس والتلاعب بالروايات. وبما 
أنه كان كذلك؛ و خبره هذا مُنكر المتن! » و كان قد سمع خبره هذا من 
يعلى بن عطاء وهو صغير جدا". فلا يُقبل منه هذا الخبر. 


والثاني: يعلى بن عطاء العامري الطائفي (ت 120ه أو بعدها): ثقة » له 


أحاديث لم يروها غيره؛ ورجال لم يرو عنهم إلا هو3.وبما أن هذا حاله. 
وهنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت اتصاله من جهته. 


والثالث: القاسم بن ربيعة بن قانف الثقفي» لم أعثر له على حال جرحا 
ولا تعديلا» و من ترجم له لم يذكر ذلك؛ و ما روى عنه إلا يعلى بن 
عطاء4. لكن ابن حبان أورده فى الثقات5» وذكره هذا لا اعتبار له » لأن 
الرجل-ابن حبان- معروف بتساهله في التوثيق» وهو متأخر جدا عنه. 
وعنية فارحك بتكن فجير 1 ؛ والإنيتاك: ١‏ اصع يمن جين 


والرواية التاسعة عشرة : ((حدثنا إسماعيل بن عياش » عن عبد 
الوهاب بن مجاهد » عن أبيه » قال : في قراءة أبي بن كعب وعبد الله بن 
ل ا ل ل ا 
نفسك وأنا كتبتها عليك » )9 

وفي القرآن الكريم ((مَ1 أْصَابَكَ مِنْ حَسَئَةٍ قَمِنَ اللَّهِ وَمَا أَصَابَكَ من سيت 
فون كنيلك :وار سنالك لخاد رول وَكَفَى باللّهِ شتهيداً)(النساء: 2)9). 


1 سنبين ذلك عندما ننقد المتن قريبا. 

2 المزي : تهذيب الكمال » ج 32ص: 395. 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 10 ص:285. 

4 الذهبي: الميزان» جَ 5 ص: 313. 

5 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 8 ص: 7. 

6 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 495 . 
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وإسنادها لا يصح, لأن من رواته: إسماعيل بن عياش بن سليم العنسي 
أبو عتبة الحمصي (ت 51أو 82 ه عن بضع وسبعين)» قيل فيه: ثقة في 
حديث الشامين 2 ومُخلط في حديث العراقيين والحجازيين» عنده مناكير» 
وأحاديث مضطربة. لا يخلو حديثه عن غير الشاميين من غلطء فيوصل 
المرسلء و يرفع الموقوف . و(( كان أروى الناس عن الكذابين» وهو في 


والثاني: عبد الوهاب بن مجاهد بن جبر المكي ( من الطبقة السابعة)» 
قيل فيه : ضعيف: ليس بشيء؛ لا يُكتب حديثه » متروك» لم يسمع من 
أبيه» ليس بثقة2. 

3ه , عن 83 سنة) : ثقة يرسل » حدث عن صحابة لم يسمع منهم 
كعلي وسعد -رضي الله عنهما-» كان يُدلس » وعنعنته لا تفيد الووصلة. 
وهو هنا لم يصرح بالسماعء فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية العشرون : ((حدثنا حجاج » عن ابن جريج » قال : أخبرني 
مار عور عر اج عر ني احير كافك زكرا زبزد زد يدعوم 
من دونه إلا أوثانا 4 

رفي القران الكريم: ((إن يَدْعُونَ مِن ذُونِهٍ إلا إناثآ ون يَدْعُونَ إل 

شقَيْطاناً مَرِيداً لقنمة اللحة وكسال لالككدن مدن ختتاداك تصيميياً 
مَفْرُوضا) (النساء:117- 118)) . 

وإسنادها لا يصح », لأن من رجاله: حجاج بن محمد » ذكرنا سابقا أن 
ثقة » لكنه يُدلسء وبما أنه هنا قد عنعن ٠»‏ فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثاني: ابن جريج » تقدم مرارا »وتبين أنه حاطب ليل» صاحب غثاء » 
كثير التدليس والإرسال؛ والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية في 
علاقته بأهل الحديث. وبما أنه كذلك» وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من 


1ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 12 ص:218. 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 5ص: 314. 

3 بن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 8 خج 9 ص: 30 . 
4 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 496 . 


214 


والثالث: هشام بن عروة بن الزبير (ت145 ه عن 87 سنة) » ثقة ربما 
دلسآاء وعندما حل بالعراق توسع في التحديث عن والده. فكان يحدث عنه 
وهنا هنا قد عنعن عن أبيه» فالإسناد بينهما لم يثبت اتصاله. 
اه 
والرواية الواحدة والعشرون : ((ذكر أبى »ء ثنا يحيى بن عبد الحميد 
الحماني » ثنا نصير بن زياد القارئ » ثنا صلت الدهان عن جامية بن 
دياب قال : سمعت سلمان وسّْئل عن قوله :" ذلك بان منهم قسيسين" قال 
5 هم الرهبان الذين في الصوامع والحزب فدعوهم فيها ".قال سلمان 
وقرات على النبي - صلى الله عليه وسلم - " ذلك بان منهم قسيسين 
فأقراني " ذلك بان منهم صديقين ورهبانا "))3. ا 

وفي القرآن الكريم ((ذَلِكَ بأنَّ مِنْهُمْ قِبِيسِينَ وَرُهْبَانَاً وَأَنَّهُْمْ لآ 
يسْتَكْبرُونَ) (المائدة : 82)). 

وإسنادها لا يصح , لأن من رواته: يحيى بن عبد الحميد بن عبد الله 

بن ميمون بن بشمين الحماني الكوفي(ت 228ه) » قيل فيه:. ضعيف,ليس 
به بأسء» ليس بثقة» صدوقء» متشيعء؛ كان يسرق الأحاديث؛» كان يكذب 


جهاراء حدث عن رواة لم يسمع منهم؛ وبعضهم لم يدركهم » متروك 
الحديث4. وقد عذدذه الشيعة الإمامية من رجالهمة”. 


ونصير بن زياد الطائي القارئ » مُنكر الحديث5. والصلت بن عمر 
الدهان » مجهول ؛ فقد بحثت عنه طويلا فلم أعثر له على حال جرحا ولا 
وجامية بن دياب » الصواب: حامية بن رئاب : لم أعثر له على حال إلا 
عند ابن حبان ذكره في الثقات”, لكن انفراده لا يُعوّل عليه» لتأخره عنه » 
و تساهله في التوثيق كما هو معروف عنه . 


1ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 267 . 

2 الذهبي : تذكرة الحفاظ » رقم: 138» ج 1 ص: 108 » 109 . 

3 ابن أبي حاتم: تفسير ابن أبي حاتم» ج 5ص: 131. 

4 ابن حجر: تهذيب » ج 10 ص: 169. 

5 أنظر مثلا: علي البروجردي : طرائف المقال» ج 1 ص: 305 ٠‏ 418. و أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي ؛ ج 2 ص: 243. 
6 الذهبي: تاريخ الإسلام» ج 12 ص: 423. 

7 ابن حبان: الثقات» ج 4 ص: 191» رقم: 2436. 
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والرواية الثانية والعشرون: ((حدثنا حجاج » عن ابن جريج » عن 
هارون » قال : في قراءة ابن مسعود : ( يقضي بالحق وهو خير الفاصلين 
))". 

وفي لقان الكريم ((قن إِنِي 3 يد عن ردي وَكَدَبْتُم ب روما ديه 
الْفَاصِلِينَ)(الأنعام:57)). 


وإسنادها لا يصح . لأن من رجاله: حجاج بن محمد » تقدم أنه يُدلسء 
وهنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح من جهته . وابن جريج تقدم أنه حاطب 
ليلء صاحب غثاء » كثير التدليس والإرسال؛ والراجح أنه كان شيعيا 
إماميا يُمارس التقية في علاقته بأهل الحديث. وبما أنه كذلك» وهنا قد 
عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 

وهارون بن موسى( من الطبقة السابعة) تقدم أنه مدلس» وبما أنه من 
الطبقة السابعة؛ فالإسناد منقطع بينه وبين ابن مسعود » فهو بعيد جدا عنه. 
مما يعني أنه أسقط الواسطة التي بينهما . 


والرواية الثالثة والعشرون : ((حدثنا حجاج » عن ابن جريج » عن عبد 
الله بن كثير » عن مجاهد : في قراءة ابن مسعود : ( يدعونه إلى الهدى 

ينا )2 وفي القرآن الكريم (( كَالَّذِي اسْتَهْوَثْه الشيَاطِينُ في الأزض 
حَيْرَانَ لَهُ أَصْحَابْ يَدْعُونَهُ إِلى الْهُدَى انْتِنَا فل إِنَّ هُدَى الله هْوَ الْهْدَىَ 
وها لله ليك الْعَالَمينَ)(الأنعام: 1 )2). 


وإسنادها لا يصح. لما ذكرناه عن حجاج بن محمد » وابن جريج في 
يرسل » حدث عن صحابة لم يسمع منهم كعلي و سعد -رضي الله عنهما-» 
كان يُدلس » وعنعنته لا تفيد الوصلة3. وبما أنه هنا لم يُصرح بالسماع » 
فالإسناد لا يصح من جهته. 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 501. 
2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 502 . 
3 بن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 68 » ج 9 ص: 30 . 
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والرواية الرابعة والعشرون: ((حدثنا حجاج » عن ابن جريج » عن عبد 
الله بن كثير » عد 03 : في قراءة ابن مسعود : ( حتى يلج 
الجمل الأصفر في سم الخياط ))1. 
. وفي القرآن الكريم(إنَّ الَذِينَ كَذَبُوا بآيَانَا وَاسْتَكْرُوأ عَنْهَا لآ تَُنّحُ لَهُمْ 
أخو اث المتهاء ولا بتخلوق الكنة كني بلع الحفل ان سل الخكاظ و كنك 
تخي الْمَخِرمِينَ)(الأعراف:40)). 


وإسنادها لا يصح ء لأن من رجاله: حجاج بن محمد وابن جريج؛ 
ومجاهد » وهؤلاء سبقت الإشارة إلى أحوالهم آنفا. 


والرواية الخامسة والعشرون: (( حدثنا حجاج » عن هارون بن موسى 
قال : وح جرت ادن كم في يطيخ بود تركوك أن يعبدوك 
وآلهتك ) ))2. 

وفي القرآن الكريم ((وَقَالَ الْمَلأْ من قَوْمِ فِرْعَونَ أَتَدَرُ مُوسَى وَقَوْمَهُ 
لِيفسِدُوأ في الأزض وَيَذْرَكَ وَآلِهَتَكَ قَالَ سَنَْيلُ أَبْنَاءهُمْ وَنَسْتَحِيِي نِسَاءَهُمْ 
َإِنّا فَْقَهُمْ قَاهِرُونَ)(الأعراف: 127)). 


فأدرن ون موس ١‏ سبوا لحن دا نين كفي لالص هدم 
لأن مصاحف الصحابة والمسلمين كلها أحرقت عندما وحدٌ عثمان 
المصاحف بموافقة كل الصحابة. 


والرواية السادسة والعشرون :: ((حدثنا يحيى بن سعيد » عن 
إسماعيل بن أبى خالد » قال : سمعت أبا سلمة بن عبد الرحمن » يقرأ هذه 
الأيةة إنهما :مكل الحياة:الكنيا كميات انز لكاة من انعا فاختال وه نيباتك 
الأرض ...."" إلى قوله كت شمن الراك أشرة تررق وف 
أهلكناها إلا بذنوب أهلها" ) قال : هكذا قرأها أبي بن كعب ))3. 
وفي القرآن الكريم ((إِنْمَا مَتَلُ الحيَاة الدّنْيَا كَمَاءِ تفي القاد فَاخْتَلَط 
به تَبَاتْ الأزض مِما يََكُلُ النَّامُ وَالأَنْعَامْ حَنّيَ إِذَا أَحَدْتِ الأزْضُ رُخْرْفَهَا 
وَازَيَنَتْ وَظَنَّ أَهْلّهَا أَنَهُخْ قَادِرُونَ عَلَيْهَا أَتَاهَا أَمْرٌنَا لَيْلاً أؤ نَهَاراً فَجَعَلْنَاهَا 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 506 » 507 . 
2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 506 » 507 . 
3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 506 + 507 . 
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خصنعيداً كدان ته تفن بالامضين كَذَلِكَ نفَصّل الآيِات لِقَوْمِ 
يَتَفَكٌرُونَ)(يونس:24)). فلا يُوجد فيه ("وما أهلكناها إلا بذنوب أهلها"). 


وإسنادها لا يصح ء لأن من رجاله: يحيى بن سعيد القطان » ثقة 
معروفء لكن لم أقف على حاله من التدليس ٠‏ وكان في مروياته يُفرق بين 
التصريح بالسماع من عدمها. » وقد عاش في زمن كان فيه التفريق بينهما 
معروفا ومطلوبا . وبما أنه كذلك» و خبره مُنكرء وهنا قد عنعن » فيجب 
التعامل مع روايته على أن إسنادها لم يثبت اتصاله من جهته. 


وأبو سلمة بن عبد الرحمن بن عوف بن عوف الزهري المدني (مولده 
سنة بضع وعشرينء وتوفي 94 أو 104ه ه): ثقة » أرسل عن كثير من 
الصحاية2. وخبره هذا منقطع » فهو لم يسمع أبيا ولا لحق به» ولم يذكر 


هنا مصدر خبره. وعليه فالإسناد منقطع بينهما » ويكون أبو سلمة أسقط 
الضعيف الذي بينهما. 


والرواية السابعة والعشرون: ((حدثنا حجاج » عن شعبة » عن الحكم . 
عن مجاهد » قال : كنت لا أدري ما الزخرف ؟ حتى وجدت في قراءة عبد 
الله ( أو يكون لك بيت من ذهب ))3. ْ 

وفي القرآن الكريم ((أؤ يَكُونَ لَكَ بَِتْ من زُخْرْفٍ أو تَرْقَى فِي السَّمَاء 
وَأَن نُوْمِنَ لِرُقِيِكَ حَنَّى تُتَرّلَ عَلَيَْا كتاباً نَقْرَوُهُ قل سُبْحَانَ رَبَي هَل كُنث إلا 
بَشرأ رَسُولاآ)(الإسراء: 93)). 

وإسنادها لا يصح ». لأن من رجاله: حجاج بن محمد - تقدم أنه مدلس » 


والثاني: شعبة بن الحجاج» سبق تفصيل أحواله » وخلاصة حاله أنه مع 
كونه ثقة ثبتء إلا أنه كان فيه ضعف من جهة ضبطه:؛ وكان يُدلس » وبما 
أنه هنا قد عنعن » ومتن الخبر مُنكر كما سنبينه لاحقاء فإن الإسناد بينه 
وبين الحكم لم يثبت اتصاله. 


1 أنظر مثلا: مسلم » ج 1 » ص: 41» 49 » رقم: 144»؛ و 180 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 536 ١»‏ ج 11 ص: 73 . 
3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 506 » 518 . 
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والثالث :الحكم بن عتيبة الكندي أو محمد الكوفي (50- 114 ه)؛ سبق 
تفصيل حاله » فكان مما ذكرناه : ثقة » ثبت » مُدلس ؛ كان يرسل » حدث 
عن أقوام لم يسمع منهم » كزيد بن أرقم » لم يلق ابن مسعود . قال أحمد 
العجلي : (( وكان فيه تشيع إلا أن ذلك لم يظهر منه إلا بعد موته ))1. وقد 
جعله ابن قتيبة من رجال الشيعةت » وعده الشيعة من رجالهم ومن رواة 
أخبارهم الإمامية عن بعض أئمتهم4» وجعله الاثنى عشرية من الشيعة 
الزيدية البترية5. وبما أنه كذلك؛ وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


الوصل"6.وخبره هذا منقطع بينه وبين قراءة ابن مسعود » لأنه لم يسمع منه 
قراءته لا تصحء و ات 
العثماني» وهذا أمر دق ارخ بيناه مرارا. 


والرواية الثامنة والعشرون: ((حدثنا خالد بن عمرو » عن أبي 

جعفر الرازي » عن الربيع بن أنس » عن أبي العالية » قال: هي في قراءة 
أبي بن كعب " مثل نور من أمن به " أو قال :" مثل من آمن به" ))7. 
وفي القرآن الكريم ((الله نُورُ السّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ مَثْلُ نوره كَمِشْكَاةٍ فِيهَا 
مِصْبَاحٌ الْمِصْبَاحٌ في رُجَاجَةٍ الرُّجَاجَهُ كَأَنَهَا كَوْكَبٌ دُرّ 2 ي...)(النور: 
5). 
وإسنادها لا يصح » » لأن من رواته: خالد بن عمرو بن محمد بن عبد الله 
بن سعيد ين العاضن الأفوئ ي أبو سعيد ( من الطبقة التاسعة ): مُنكر 
الحديث؛ لبس بثقة» يروي أحانيك بواطيل؛ كذاب» حدث عن شعبة أحاديث 
موضوعة؛ متروك الحديث» ضعيفة. 


التزئ :نيليب الفمال :ترق 22-1438 من 16 إتر تنامدهاكء :7019و اكملايق كيل جموسموعة أقوال الإبنام احسده من 
7 » رقم: 141. 

2 المعارف . ص: 139 . 

3 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم : 1099 » ج 1: 179 . 

4 أبو جعفر الكليني: الكافي » ج 3 ص: 386 » ج 3 ص: 65 » 0 6 . 

© ابن داود الحلي: رجال ابن داود » رقم: 163 » ص: 342 . 

بن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 68 » ج 9 ص: 30 . 

7 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 535 . 

8 ابن حجر: تهذيب » ج 2 ص: 73 . 


319 


كب تر ب ابت رار ل الروك 7ك ووم 
المشاهير بمناكيرا. يهم كثيرا » فيه شيء » ذكره الذهبي في الضعفاء>. 


والثالث: الربيع بن أنس البكري أو الحنفي بصري نزل خراسان ( ت 
0ه) .ء قيل فيه : صدوقء ليس به بأس ., له أوهام » فيه تشيع مُفرط:. 


كان الناس (( يتقون من حديثه ما كان من رواية أبي جعفر عنه؛ لأن في 
أحاديثه عنه اضطرابا كثيرا ))3. 


وآخرهم- الرابع- : رفيع بن مهران أبو العالية الرياحي(ت نحو 90ه): 
ثقة كثير الإرسال4. كان رفاعا للأحاديث غير المرفوغات5. وبما أن هذا 
حاله» وهنا لم يصرّح بالسماع فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية التاسعة والعشرون: (( حدثنا يزيد » عن جرير بن حازم » 
عن الزبير بن خريت » عن عكرمة » عن ابن عباس » أنه كان يقرأ ( 
فليس عليهن جناح ان يضعن من ثيابهن غير متبرجات ) ويقول : « هو 
الجلباب » )5 . 

وفي القرآن الكريم ((وَالْقَوَاعِدُ مِنَ الّمَاء اللَّاتِي لا يَرْجُونَ نِكاحاً فَلَيِنِ 
عَلَيْهنَ جُنَاحٌ أن يَضَعْنَ بِيَابَهْنَّ غَيْرَ مُتَبَرَجَاتٍ بِزِينَةٍ وَأن يَسْتَْففْنَ خَيْرْ لَهُنَّ 
وَاللّهُ سَمِيعٌ عَلِيمٌ (النور:60 )). 


وإسنادها لا يصحء لأن من رواته: يزيد بن هارون بن زاذان بن ثابت 
السلمي أبو خالد (118- 206 ه قارب 90 سنة).» قيل فيه : ثقةء صدوق » 


ثبت ». يُدلسء لا يُميز ولا يُبالي عمن روىء فيه ضعف”. وبما أن هذا 
حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد للا يصح من جهته. 


1 ابن حجر: تهذيب » ج 11ص: /3. 

2 المغني في الضعفاء » ص: 245 » رقم:4820. 

3 ابن حجر: تهذيب التهذيب» رقم: 461 ؛ ج 2 ص: 155 . و التقريب » رقم: 1887 ١»‏ ج 1 ص: 293 . و أشير هنا إلى أن 
الشيعة الإمامية لم يذكروه من بين رجالهم حسب مصادرهم المتوفرة لدي . 

4 ابن حجر: التقريب » رقم: 1958 ٠‏ ج 1 ص: 303 . 

5 أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد. ج 1 ص: 338. 

6 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 536 . 

7 ابن حجر: تهذيب» ج 10 » ص: 258. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمد» ج 4 ص: 145. 
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والثاني: جرير بن حازم بن زيد بن عبد الله الأزدي أبو النضر 
البصري (ات 170ه): ثقة» لبس به بأس » ضعيف عن قتادة حدث عنه 


بأحاديث مناكير» كثير الغلط.» حدث عن د بعض الرواة ولم يسمع منهم, 
نسسة بحي العماف :إلى التكلين 1 ويا أنه كذلك »,وهنا قد .عدن فالأسداد 
لا يصح من جهته. 

والثالث: عكرمة أبو عبد الله مولى ابن عباس(ت 107 ه)ء قيل فيه: ثفة 
ل ل ل 
0 وبما أن ذا حل وهنا قد عدن فالإسند لم يبت أنصاله من 


والرواية الثلاثون: ((حدثنا مروان بن معاوية » عن العلاء بن عبد 
الكريم » عن مجاهد . قال : في قراءة ابن مسعود: ( قال الذي عنده علم 
من الكتاب أنا أنظر في كتاب ربى وآتيك به قبل أن يرتد إليك طرفك ))4. 


وفي القرآن الكريم ((ثَالَ الذي عِنده عِلْمَ مِّنَ الكتاب أنَا آتيك به قَبْلَ أن 
يَرْتَدَ لِك طَرْفُكَ )(النمل: 40)). 


وإسنادها لا يصح » لأن من رواته: مروان بن معاوية بن الحارث بن 
أسماء الفزاري الكوفي ثم المكي (ت 193 ه) عقيل فيه: ثقة ثقة» ((ثقة 
فيما يروي عن المعروفين وضعفه فيما يروي عن المجهولين )). و(( كان 
حدث عن المجهولين ففيه ما فيه وليس بشيء ))5. و((كان يغير الأسماء 
يعمى على الناس )). و كان يحدث (( عن الحكم بن أبي خالد وإنما هو 
حكم بن ظهير)). وقال فيه ابن معين : (( ما رأيت أحيل للتدليس منه))". 


1ابن حجر: تهذيب » ج 1 ص:48. و العلائي: جامع التحصيل » ص: 153. 

2 أبن حجر تهذيب التهنيب © ركم * 476 ٠‏ ع :6 صن: 202 و ماايعدها و العلاقي: جَامع الفحصيل "صن 289 

ال جر اجو ا الام ا ا ا ا ا ا ا ا ل 0 
هو إلا ترجيحات ظنية » غير كافية للرد على الذين طعنوا فيه . (ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 476 ؛ ج 6 ص: 292 و ما 
بعدها ) . وعليه فإن عدالة الرجل تبقى معلقة » فلا هي ثابتة » و لا هي مرفوعة . و تحتاج إلى مزيد من البحث و التحقيق للوصول 
إلى موقف 

4 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 540 . 

5 ابن حجر: تهذيب التهذسب » ج 9 ص: 69 . 

ابن حجر تينيب التهنسب »ج 9 ص١‏ 69 

7 سبط ابن العجمي: التبيين لاسماء المدلسين » رقم: 76» ص: 11 . 
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وهذا الرجل عده الشيعة الإمامية من رجالهم؟. وهو ابن عم أبي إسحاق 
السبيعي5 كبير عائلة السبيعي الشيعية الإمامية » وقد سبق ذكر كبار 
أفرادها. ْ 

وقد انفرد هذا الرجل بالرواية عن مجهولين » كما هو حال قريبه أبي 
إسحاق السبيعي» ذكر بعضهم الذهبي في : المغني في الضعفاءء منهم: ‏ 
سالم بن مخراق» وسيف بن أبي زياد.» ومحمد بن حسانة3. 


فواضح من ذلك أن الرجل متلاعب مدلس عن سبق إصرار وترصدء 
ويتعمد تغيير الأسماء والتلاعب بها. وهذا دليل قوي يرجح بأن الرجل كان 
شيعيا إماميا يُمارس التقية في علاقته بأهل الحديث. والشاهد على هذا 
أيضا أن الشيعة الإمامية عدوه من رجالهم » وهو ابن عم أبي إسحاق 
السبيعي الذي أثبتنا سابقا أنه من الشيعة الإمامية . 


وقد فسر الذهبي مواقف مروان بن معاوية بقوله: ((قلت: إنما الضعف 
من قبلهم» كان يروي عن كل ضربء وقد كان سفيان الثوري مع جلالته 
يفعل كذلك ))4. 

وأقول : هذا تبرير ضعيف » ولا يرفع الاتهام الموجه للرجل في نيته. 
لأن الضعفاء والثقات موجودون في المعروفين والمجهولين» وهذا يتطلب 
من الثقة أن يكون ثقة فى كل الأحوال » وليس كحال هذا الرجل . فكيف 
يكون حال هذا الرجل ثقة في المعروفين دون المجهولين ؟؟!! . علما بأن 
مشكلة هذا الرجل ليست في ذلك فقط » وإنما هي في أنه كان يتعمد تغيير 
الأسماء »و يحتال ليدلس على الناس. فالمشكل أولا في هذا الرجل أساسا » 
ثم يأتي من يروي عنهم ثانيا. 


وليس صحيحا أنه (( ثقة ثبت ما حَدّتْ عن المعروفين فصحيح ))» فهذا 
بن متعيد المشتلوب قكله الخليفة الجابتى على الزتدفة: ردوي.غنه موواك 
بن معاوية» ولكي يُخفي حال هذا الزنديق كان يُغير اسمه » ويقول: )) 
حدثنا محمد بن قيس ))5. فلماذا فعل هذا ؟؟», أليس هذا الفعل جريمة 


1 أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي . رقم: 4583 »: ج 2 ص: 24 . و عبد الحسين الشبستري: أصحاب الإمام الصادق » ط1 » قم 
إيران » 1418 » ج 4 ص: 234 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذسب » ج 9 ص: 69 . 

3 الذهبي: المغني في الضغفاءء ص: 119» 138» 2/6. 

4 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 17 ص: 49 . 

5 المزي: تهذيب الكمال » ج 25 » ص: 265 وما بعدها . و العقيلي: الضعفاء الكبير » ج 2 ص: 197. و وعبد الله الجديع: تحرير 
علوم الحديث» ج3 ص: 208 . 
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مُتعمدة في حق الشرع والعلم ؟؟!!. وأليس تغيير الاسم قد يُحول الخبر من 
صييه الى مكنع مع أنه غير صحيح. وقد ينقله من الصحة إلى 
وق نلك ارهن انه خحت ةق : النذكر ب بفتيون الكوشي 180 عن ةا 
معروف بأنه متروك» ضعيف - متهم بالرفضء ليس بثقة ولا يُحتج بها. 
ولم يكتف بالرواية عنه فقط . وإنما كان يُغير اسمه ويقول: عن الحكم بن 
أبي خالد2. فهل تحديثه عن هذا الراوي الضعيف بهذا التحريف يجعل 
خبره صحيحا ؟؟!! . 
وكذلك حدث عن بشر بن نمير القشيري البَصْرِيّ » وهو معروف لدى 
المحدثين بأنه ضعيف ٠‏ متروكء وقال فيه أحدهم: ((كان ركنا من أركان 
الكذب ))3. فهل بعد هذا تصح مقولة : (( ثقة ثبت ما حدث عن 
المعروفين فصحيح )) ؟؟!! »: إنها لا تصح على إطلاقها » وإنما تصدق 
على المعروفين الثقات » ولا تصدق على المعروفين الضعفاء . 


وبناءًَ على ذلك » فواضح من أحوال هذا الرجل أنه كان يتعمد أن يكون 
ثقة في المعروفين لكي لا ينكشف أمره بسهولة» وهذا خلاف ما يتعلق 
بالمجهولين » فهم غير معروفين للناس يمكنه أن يتصرف بحرية في 
التلاعب بالمروياتء والتحايل بها على الناس. بل إنه كان يتلاعب حتى 
بالمعروفين واكتشفوا أمره . فأية ثقة فى هذا الرجل ؟؟!!. وبما أن الرجل 
ذلك حاله» وهنا قد عنعن » والخبر مُنكر موافق لمذهبه »فالإسناد لا يبصح 
من جهته. 

والثاني: مجاهد بن جبر أبو الحجاج المخزومي المكي مولاهم (ت 
نحو: 103ه » عن 83 سنة) : ثقة يرسل . حدث عن بعض الصحابة ولم 
يسمع منهم كعلي وسعد - رضي الله عنهما -» كان يُدلس » وعنعنته لا تفيد 
الوصل4. و هو هنا لم يصرح بالسماع؛ ولم يلحق بابن مسعودء فالإسناد 
لا يصح من جهته. 


والرواية الواحدة والثلاثون : ((حدثنا أبو النضر . وحجاج » عن شعبة » 
عن أبي جمرة » قال : قال لي ابن عباس في هذه الآية" بل ادارك علمهم 


1 ابن حجر: التقريب» ج 1 » ص: 229. و المزي: تهذيب الكمال» ج 7 ص: 101 وما بعدها. 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 9 ص: 69 . 

3 المزي: تهذيب الكمال؛» ج 4 ص: 156 وما بعدها. 

4 بن حجر : تهذيب التهذيب » رقم: 68 » ج 9 ص: 30 . 
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في الآخرة" قال “رباك درك امهم فى الأخره )برااي لمريتر كاي راقل 
أبو عبيد : يعني أنه قرأها بالاستفهام )1 

وفي القرآن الكريم: ((تلِ اذَارَكَ عِلْمُهُءْ في الآخِرَة بَلْ هُمْ في قنك مِنْهَا 
بل هم مَّنْهَا عَمونَ)(النمل : 66)). 


وإسنادها لا يصح ؛ لأن من رجاله: أبو النضر هاشم بن القاسم الليشي 
البغدادي ( 207-134 ه): ثقة ثبت2.» لكنه هنا قد عنعن» وبما أنه عاش 
في زمن كان فيه التفريق بين السماع والعنعنة معووة و مطلوبا ء وقد 
روى له مسلم أكثر من 30 رواية كلها بحدثنا2. فهذا يعني أن الرجل كان 


حر رهما كل لزي نيه را لزاه كد فح رطب راطما + وبما أنه 
هنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين شعبة . 


والثاني: حجاج بن محمد » ذكرنا سابقا أنه كان يُدلس » وبما أنه هنا قد 
عنعن الإسناد لا يصح من جهته. 


والثالث: شعبة بن الحجاج» سبق تفصيل أحواله » وخلاصتها أن الرجل 
قد عنعن » ومتن الخبر مُنكرء فإن الإسناد بينه وبين أبي جمرة لم يثبت 
اتصاله. 


والرواية الثانية والثلاثون: ((حدثنا حجاج » عن ابن جريج » عن 
مر كن في لادان الاولى اارر الجاردن قبينت الإنسن أن الكق لو 
كانوا يعلمون الغيب ))4. 

'وفي القرآن الكريم ((فَلمَا قضيْا عَلَيِْ اموت مَا دَلّهُمْ عَلَى مَوْبهِ إلا داب 
الأرْضٍ تَاكُلُ مِنسَأتَهُ فلّمّا خَرٌ تبيّنَتِ الجن أن لَوْ كَانُوا يَعلَمُونَ الْعَئِب مَا 
توا فِي الْعدَاب الْمُهينِ)(سباً: 14)). 


وإسنادها لا يصح » لأن حجاج بن محمد مدلس » وهنا قد عنعن فالإسناد 
لا يصح من جهته. و ابن جريج ذكرنا بأنه حاطب ليل» صاحب غثاء» 
كثير التدليس والإرسال؛ والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية في 
1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 541 . 

2 المزي: تهذيب الكمال» ج 30 ص: 134. 


5 اأظر هناد 0 ا 2 0 6 ص: 32» رقم: 111 . 
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علاقته بأهل الحديث. وبما أنه كذلك؛ وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح بينه 
وبين عكرمة. 


وعكرمة مولى ابن عباس » قيل فيه: ثقة » كذاب » تركه مالك 2 
مضطرب الحديث » كان قليل العقل » ليس بثقة» كان يرسل. و حدث عن 
بعض الصحابة ولم يسمع منهم .ولا أدرك بعضهما. وبما أن هذا حاله. 
وهنا لم يذكر مصدر خبره » فالخبر منقطع. 


والرواية الثالثة والثلاثون: ((حدثنا مروان بن معاوية » عن محمد بن 
أبي حسان » عن عمرو بن دينار » عن ابن عباس » أنه كان يقرأ" 
والشمس تجري لا مستقر لها" ))2. 

وفي القرآن الكريم ((وَالشّمْسُ تَجْرِي لِمُمْتَفَرَ لّهَا ذَلِكَ تَقْدِيرُ العزيز 
العليم)(يس: 38)). - 

وإسنادها لا يصح . لآن من رواته: مروان بن معاوية » ضعيف » 
متلاعب» مدلس سبق تفصيل حاله في الرواية الثلاثين. 

والثانى: محمد بن أبى حسان» قبل فيه : ضعيفء كذابء مُنكر الحديث» 
كان يضع الحديثة. . 

والثالث : عمرو بن دينار المكى » سبق تفصيل حاله. وتبين أننة مدلين» 
وفيه ضعفء والراجح أنه شيعي إمامي» وحدث بالقراءات عن ابن عباس 
ولم يسمعها منه . وبما أن هذا هو حاله؛ و هنا قد عنعن عن ابن عباس 
فالإسناد للا يصح من جهته. 


والرواية الرابعة والثلاثون : ((حدثنا إسماعيل بن إبراهيم » عن أيوب 
» عن ابن سيرين » قال : في قراءة ابن مسعود ( إن كانت إلا زقية واحدة 
) وفي قراءتنا " إن كَانَتْ إل صَيْحَة وَاحِدَمَ فَإِذَا هُمْ حَامِدُ ون" "يس : 29" 
)2 ' ل 1 

وإسنادها لا يصح. لآن من رواته: أيوب بن ابي تميمة السختياني 


عنعن فالإسناد لا يبصح من جهته. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 476 » ج 6 ص: 292 و ما بعدها . و العلائي: جامع التحصيل » ص: 239. 
2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 548 . 

3 الذهبي: الميزان» ج 5 ص: 468 و ما بعدها. 

4 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 549 . 
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والثاني: محمد بن سيرين (ت110 ه عن 77 سنة) : ثقة ثبت1 . كان 


كثير الإرسال» حدث عن أقوام لم يدركهم؛ وآخرين لم يسمع منهم؛ فأرسل 
عن ابن عباسء» وابن عمرء وعائشة وغيرهم”. والإسناد بينه وبين ابن 
قد ولد أصلا » أو أنه كان ما يزال رضيعا. 


والرواية الخامسة والثلاثون: ((حدثنا نعيم بن حماد » عن عبد العزيز 

بن محمد » عن محمد بن عجلان » عن عون بن عبد الله بن عتبة » أن ابن 
مسعودء أقرأ رجلا " إن شجرة الزقوم طعام الأثيم" فقال الرجل : ( طعام 
طعام الفاجر ) ؟ » قال : نعم . قال : « فافعل » ))3. 


وإسنادها لا يصح . لأن من رجاله: نعيم بن حماد بن معاوية بن الحارث 
أوهام و مناكير كثيرة لا يُتابع عليهاء ليس في الحديث بشيءء, لكنه صاحب 
سنة» عنده أحاديث ليس لها أصل؛ ضعيف ؛ ليس بثقة» وضع أحاديث 


والثاني: عبد العزيز بن محمد أبو محمد الجهني مولاهم المدني 
الدراوردي (زت186ه)2 قيل فيه: ثقة, سيء الحفظء ليس بالقوي» لا يُحتج 
به ليس به بأسء يغلط ء حديثه عن عبيد الله بن عمر مُنكرء كثير الوهمء 
يلحن لحنا مُنكرا. وحدث عن بعض الرواة و لم يسمع منهم. إذا حدث من 
حفظه جاء ببواطيل”. وعده الشيعة من رجالهمت. 


والثالن: محمد بن عجلان المدني (ت 148 ه): سيئ الحفظء. اختلطت 
عليه كثير من أحاديثه» مضطرب في حديث نافع » مدلس”.و قد جعله 
الشيعة الإمامية من رجالهم »ومن أصحاب بعض أئمتهما . 


1 ابن حجر: تقريب التهذيب » ج 2 ص: 85 . 

2 العلائي: جامع التحصيل » ص: 264. 

3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 555 . 

4 ابن حجر: تهذيب » ج 9 ص: 329. 

5 ابن حجر: تهذيب » ج 5 ص: 244: 245. و العلائي: جامع التحصيل » ص: 248.و الذهبي: المغني في الضعفاءء ص: 192. 

6 علي البروجردي: طرائف المقال في معرفة طبقات الرجال» ج 2 ص: 64. و عبد الحسين الشبستري: أصحاب الإمام الصادق» ج 
3 ص: 226. 

7 العلائي : جامع التحصيل » ص: 109 » رقم: 47 » ص: 4266 رقم:698. و الذهبي: في المعني في الضعفاءء ص: 300» 
رقم:5816. 
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وآخرهم- الرابع- :عون بن عبد الله بن عتبة بن مسعود الهذلي أبو عبد 
الله الكوفي(ت قبل:120 ه): ثقة » كثير الإرسالء؛ فأرسل عن أبيه. 
وعمه. وعن كثير من الصحابة » كعبد الله بن مسعود2. وبما أنه كذلك» 
فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرؤاية السنادسة والثلاثونة (( حدقنا قييصة» عن سفيان :عن ليت 
بن أبي سليم » عن شهر بن حوشب » عن أسماء بنت يزيد » قالت : سمعت 
رسول الله - صلى الله عليه وسلم - يقرأ ( ويل أمكم قريش إيلافهم ؛ 
رحلة الشتاء والصيف ))3. 

وفي القرآن الكريم (الإيلاف فَفٍْ ابلافهخ رخلة الثنتاء والمنيف. 
خَؤْف)(قريش: .))4-1‏ 


وإسنادها لا يصح . لأن من رواته: قبيصة بن عقبة بن محمد بن سفيان 

السوائي (ت 215ه). قيل فيه : ثقة » صدوقء كثير الغلط في سفيان 
الثوري ». لأنه سمع منه وهو صغير؟ . لم يُحدث عنه أحمد بن حنبل5. قال 
ابن معين: ليس بذاك القويء ثقة إلا في حديث سفيان الثوري” . وهو هنا 
قد روى عن الثوري فالإسناد لا يصح من جهته. 


قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته . 


والثالث: ليث بن أبي سليم بن زنيم القرشي مولاهم أبو بكر الكوفي ( ات 


بن سعيدء لا بأس به عامة شيوخه غير معروفين» سىء الفظء كثير الغلطء 


1 أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي ؛. ج 1 ص: 232»: 48. و حسين الشبستري: أصحاب الإمام الصادق» ج 4 ص: 141. 
2 ابن حجر: تهذيب» ج 7 ص: 124. 

3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 573 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 631 » ج 7 ص: 248 و ما بعدها . 

5 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » ج :6 » ص: 430 . 

6 الذهبي: الميزان » ج 2 ص: 260. 

7 ابن حجر: تهذيب » ج 7 ص: 332. 
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وآخرهم- الرابع- : شهر بن حوشب : شهر بن حوشب الأشعري 
الشامي (ت 112ه): متروك ؛ ليس بالقوي» ضعيفء ينبغي أن لا يُغتر به 
بأحاديث لم يُشاركه أحد فيها. رُويت عنه أحاديث طوال عجائب . ووروى 

عن النبي-عليه الصلاة و السلام - أحاديث في القراءات لم يأت بها غيره 
. روى المعضلات عن الثقات» و المقلوبات عن الأثبات . لا يُحتج بحديثه 
ولا يُتدين به1. و قد عده الشيعة من أصحاب بعض أثمتهم و رووا عنه 
روايات إمامية2. و أحواله المتناقضة هي شاهد قوي على أنه كان شيعيا 
إماميا يُمارس التقية في علاقته بأهل الحديث. 


والرواية السابعة والثلاثون: ((حدثنا محمد بن جعفر » عن شعبة » عن 
أبي نوفل بن أبي عقرب . عن ابن عباس » أنه قرأ ( إذا جاء فتح الله 
والنصر )) 3 


وإسنادها لا يصح ء لأن من رواته: محمد بن جعفر غندر الهذلي 
البصري(ت193ه) : ثقة » فيه غفلة و بلادة4 . في غير شعبة يُكتب 
حديثه ولا يُحتج به5. فالرجل فيه ضعف من جهة ضبطه؛ حتى في شعبة 
بسبب ما فيه من غفلة وبلادة. ويقوي هذا أن متن الخبر مُنكرء وهنا قد 
عنعن » فالإسناد لم يثبت من جهته. 


وبما أنه هنا قد عنعن » فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية الثامنة والثلاثون: ((حدثنا عبد الله »حدثنا عبد الرحمن بن 
محمد بن سلام » حدثنا كثير بن هشام » حدثنا جعفر بن برقان قال : 
سمعت ميمون بن مهران يقول » وتلا هذه السورة : " والعصر إن الإنسان 
لفي خسر. "وإنه فيه إلى آخر الدهر". إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات 
وتواصوا بالصبر " » ذكر أنها في قراءة عبد الله بن مسعود " ))5. 


1ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 3 ص: 254. 

2 انظر مثلا : علي الأبطحي: تهذيب المقال في تنقيح كتاب الرجال للنجاشيء ط2 » قم ؛ ج 7 ص: 132. و الكليني: الكافي؛» ج 2 
ص: 200. 

3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 574 . 

4 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 63 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 2295 » ج 3 ص: 224 . 

5 الذهبي: الميزان » رقم: 27324 ج 5 ص: 419 . 

6 ابن أبي داود : : المصاحف » ص: : 297 . 
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وإسنادها لا يصح » لأن من رواته: جعفر بن برقان الكلابي ) (ت 150 
ه), قيل فيه : ثقة » فيه ضعف واضح من جهة الضبط »و روى مناكير» 
ركان فية أبو يكر.ين خزيمة: الا ايحتج يد |13 الفرد. يشي 2 فالزيجل ضعيف 


والثاني: ميمون بن مهران الجزري أبو أيوب أصله كوفي (40- 
7ه) . قيل فيه: ثقة .»يرسلء قد حدث عن بعض الصحابة ولم يلحق بهم 
عثمان- رضي الله عنهما- ثم أصبح يفضل عثمان عندما قال له عمر بن 
أبي طالبة . و يُذكر أن هذا الرجل ولد سنة 40 .وعبد الله بن مسعود 
توفي سنة 32 ه . 

وجعله الشيعة من رجالهم؛ و رووا له في كتبهم روايات إمامية4 . فهل 
كان هذا الراوي يُمارس التقية في علاقته بأهل الحديث أم لا ؟؟!!ء وهل 
هذه الرواية تعود إلى مرحلة إظهار تشيعه. أم بعدها ؟؟!!.لكن الثابت من 
ذكر مصدر خبره » فالإسناد من جهته لا يصح.ء ويعني أن الرجل أسقط 


ومن طرقها: ((حدثني ابن عبد الأعلى بن واصلء قال: ثنا أبو نعيم 
الفضل بن دكينء قال: اخبرنا إسرائيل» عن ابي إسحاق» عن عمرو ذي 
مرّء قال: سمعت عليا -رضي الله عنه- يقرأ هذا الحرف( وَالْعَصْرٍ 
"وَنَوَائِبِ الدّهرٍ", إِنَ الإنْسانَ لَفِي خُمْرِء "وإنه فيه إلى آخر الدهر" ))5. 


وإسنادها هذا لا يصح ». لأن من رواته: أبو نعيم الفضل بن دكينء قال: 
تقدم . ( ( 130- 219ه)» سبق تفصيل أحواله في الفصل الأول » وتبين 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 131 »؛ ج 1 ص: 58-57 . و العلائي: جامع التحصيل » ص: 154. 

2 المزي: تهذيب الكمال » رقم: 934 » ج 5 ص: 15 . 

3 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 6338 » ج 29 ص: 210 و ما بعدهاء 226 . و ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 703 ١»‏ ج 9 
ص: 27/79 . 

4 أنظر مثلا: ابن بابويه القمي : الخصال » ج 2 ص: 292 . أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » رقم: 805 » ج 1 ص: 131 . و 
علي البروجردي : طرائف المقال في معرفة طبقات الرجال » رقم: 7714 » ج 3 ص: 134 . 


5 الطبري : تفسير الطبري » ج 24 ص: 589 » 590 . 
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الحديث. 


والثاني: إسرائيل بن يونس بن أبي إسحاق السبيعي (100- ٠160ه)‏ : 
بد تعضول اخوالة فى الفكل 1 #اونسن وين ان 


ضعيف , كثير التدليس والإرسال » شيعي كان يُمارس التقية» وهو هنا قد 
عنعن. فالإسناد لا يصح من جهته. 


وآخرهم- الرابع- : عمرو ذو مرّء لا يُعرف». مجهول من جملة مشايخ 
أبي إسحاق السبيعي المجهولين'. 


ومن طرقها أيضا:((حدثنا أبو كُرَيبء قال: ثنا وكيع» عن سفيان» عن 
أبي إسحاق» عن عمرو ذي مرّء أن عليا رضي الله عنه قرأها( وَالَْصرٍ 
وَنَوَائْبِ الدَّهْرِء إنَّ الإنسانَ في خُمْر ))2 . 

وإسنادها لا يصح لعنعنة وكيع وسفيان الثوريء أو ابن عبينة » ولما 
ذكرناه عن ضعف أبي إسحاق السبيعي وعمرو ذي مر. 


والرواية التاسعة والثلاثون ن: ((حدثنا عبد الله حدثنا خشيش بن أصرم » 
حدثنا عبد الرزاق قال : أخبرنا معمر . عن ابن طاوس » عن أبيه قال ٠:‏ 
كان ابن عباس يقرأ : ( وما يعلم تأويله إلا الله ويقول الراسخون آمنا به 


.-)) 


وإسنادها لا يصح » لأن من رواته: عبد الرزاق بن همام الصنعاني تقدم 
تفصيل أحواله وتبين انه مُدلسء والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس 
التفية في علاقته مع أهل الحديث . وبما أنه هذا حاله فالإسناد لا يصح من 


1 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 6481 »: ج 5 ص: 250 و ما بعدها . 
2 الطبري : تفسير الطبري » ج 24 ص: 589 ٠‏ 590 . 
3 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 348- 349 . 
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والثاني: معمر بن راشد » سبق تفصيل أحواله. وتبين أنه كثير الأخطاء 
والأوهام» كان يُدلسء والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية في 
علاقته بأهل الحديث . وبما أنه هذا حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح 
من جهته. 


والثالث: طاوس بن كيسان اليماني أبو عبد الرحمن الحميري الجندي 
(ت 106ه) : ثقة » كان يُدلس » من ذلك أنه روى عن ابن عباس أشياء لم 
بن جبل1» وقال سفيان الثوري: كان طاووس يتشيع” . وجعله ابن قتيبة من 
رجال الشيعة» وألحقه بهم أيضا الشهرستاني3 . وعده الشيعة الإمامية من 
رجالهم “و أحد أصحاب بعض أئمتهم4. وبما أنه كذلك» وهنا لم يصرّح 
بالسماع فالإسناد لا يصح من جهته. 


والرواية الأربعون: (( حدثنا عبد الله »حدثنا محمد بن معمر » حدثنا 
أبو عاصم » عن ابن جريج قال : أخبرني ابن أبي حميد قال : أخبرتني 
حميدة قالت : أوصت لنا عائشة -رضي الله عنها بمتاعها » فكان في 
مصخفها : ( إن الله وملائكته يصلون على النبي "والذين يصلون 
الصفوف الأول ")) 5 / 00 

وفي القرآن الكريم ((إِنَّ الله وَمَلائِكَتَهُ يُصَلونَ عَلَى النَبِيَ يَا أَيُّهَا الَذِينَ 
أَمَنُوا صلوا عَلَيْهِ وَسَلِمُوا تَملِيما)(الأحزاب: 56)). 


وإسنادها لا يصح . لأن من رواته: محمد بن أبي أيوب أبو عاصم الثقفي 
الكوفى » صدوق من الطبقة السابعة6. وحاله هذا لا يجعله ثقة ولا حجة. 
لأن مرتبة صدوق تشعر بالتعديل دون الضبط. ويزيدها ضعفا أنه عنعن 


عن ابن جريج ولم يسمع منه. 

والثاني: ابن جريج » تقدم ته تفصيل حاله وتبين أنه » حاطب ليل» صاحب 
غثاء » كثير التدليس والإرسال» والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس 
التقية في علاقته بأهل الحديث. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 14 » ج 4 ص: 6 . و أبو سعيد العلائي: جامع التحصيل في أحكام المراسيل » رقم: 26 » 
جص:107. 

2 الذهبي: سير أعلام » رقم: 13 » ج 5 ص: 44 . 

3 المعارف » ص: 139 . الشهرستاني: الملل و النحل» ج 1 ص: 172 . 

4 محمد جعفر الطبسي : رجال الشيعة في أسانيد السنة » رقم: 54 ؛ ج : 1 ص: 331 و ما بعدها . و أبو جعفر الطوسي : رجال 
الطوسي » رقم: 1166 »: ج 1 ص: 187 . و ابن داود الحلي: رجال ابن داودء رقم: 787 » ص: 153 . 

5 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 368 و ما بعدها . 

6ابن حجر : التقريب » ج 2 ص: 58 . 
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والثالث: محمد بن أبي حميد إبراهيم الأنصاري الزرقي » قيل فيه: 
فبحيفة لينيثقة: منكر الحديث:. لا يحنج ينه يروي المتاكين عن 
الثقات1. 


وآخرهم: حميدة ابنة أبي يونس مولاة عائشة » لم أعثر لها على ترجمة 
ولا على حالء و يبدو أنها مجهولة . 


والرواية الواحدة والأربعون: ((حدثنا عبد الله »حدثنا محمد بن عبد الله 

المخرمي . حدثنا زكريا بن عدي » حدثنا حفص ؛» عن الشيباني » عن 
عظاء البران:» :عن يسير بن عمرر »هن .عي الله أده قرا ( إن الله :نا 
يظلم مثقال نملة ))2. 


اح حو اوه ب وا الح ب عي 
ان حت بحيت سور رم لتفعيامه كان مُخلطاة. قال على دن 
المديني: أحاديثئه عن جعفر بن محمد الصادق- ممُنكرة » وعن مالك 
مقاربة”. 

وجعله الشيعة من رجالهم » ومن أصحاب بعض أثمتهم والراوين عنهم 
» ووثقوه » و أثنوا عليه» و رووا عنه روايات إمامية» و اعتمدوهاء لكن 
أشار بعضهم إلى أنه من العامة5 . وقد سبق أن ذكرنا شواهد أخرى تدل 
على تشيعه وممارسته للتقية . وبما أن حاله كذلك؛ وهنا قد عنعن فالإسناد 
لا يصح من جهته. 


والثاني: عطاء بن عطاء البزاز مولى بنى يشكر أبو يزيد (ت ه) : 
ليس بشيء6. والثالث: يسير بن عمرو(ت 85 ه) : ثقة» ليس بالقوي” 
وبما أنه كذلك وهنا قد عنعن الإسناد لا يصح من جهته. 


أ ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 4» ج 8 ص: 96 . 
2 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 293- 294 . 


3 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمده ج 1 ص: 252 » رقم: 584. و ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 1 ص: 279. 

4 ابن أبي حاتم: الجرح و التعديل » ج 2 ص: رقم: 265 . 

5 عبد الحسين الشبستري: أصحاب الإمام الصادق» رقم : 2886 ٠ج1‏ ص: 424 . و أبو العباس النجاشي : رجال النجاشي » رقم: 

46 ٠ج‏ 136 . و ابن بابويه القمي: كتاب الخصال ٠‏ الحوزة العلمية, يم 0 . وآغا برزك : الذريعة إلى 
بن أبي حاتم: الدر ري االعفيل »وق : 21876 ا 8 . 

مسراس تمه الل ع دن 
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والرواية الثانية والأربعون: ((حدثنا عبد الله حدثنا محمد بن بشار » 
حدثنا محمد » حدثنا شعبة » عن الحكم قال : " في قراءة عبد الله ( بل يداه 
بسطان ))1. 

وفي القرآن الكريم ((وَقَالَتِ الْيَهُودُ يَدُ الله مَغْلُولَةٌ غْلّتْ أَيْدِيهِمْ وَلْعِنُوأْ بمَا 
قَالُوأ ان :قذاة متنك طتان تنؤق كفت يكنا )( المائدة: 64)). 


وإسنادها لا يصح, لأن من رواته: محمد بن بشار بن عثمان بن داود بن 
كيسان العبدي أبو بكر الحافظ البصري بندار ( ت 167- 252ه )) »وثقه 
كثير من أهل الحديث؛ لكن بعضهم استضعفه وكذبه . 

والثاني: شعبة بن الحجاج » ثقة لكنه يُدلسء وبما أنه هنا قد عنعن » 
فالإسناد من جهته لم يثيث اتصاله. 


والثالث: الحكم بن عتيبة الكندي أو محمد الكوفي (50- 114 ه)» سبق 

تفصيل حاله » فكان مما ذكرناه : ثقة » ثبت » مُدلس ؛ كان يرسل » حدث 
العجلي : (( وكان فيه تشيع إلا أن ذلك لم يظهر منه إلا بعد موته ))3. وقد 
جعله ابن قتيبة من رجال الشيعة4 . وعده الشيعة من رجالهم” ومن رواة 
أخبارهم الإمامية عن بعض أئمتهم5» وجعله الاثنى عشرية من الشيعة 
الزيدية البترية”. وعليه فالإسناد منقطع بينه وبين ابن مسعود . 


والرواية الآخيرة - الثالثة والأربعون- : ((عبد الرزاق »عن بن جريجء 
عن عطاء أن ابن عباس كان يقرأ" للذين يقسمون من نسائهم فإن عزموا 
السراح" ))3. 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 293- 295 . 


2 الذهبي: المغني في الصعفاءء رقم : 5327 ٠‏ ص: 272 . 

3 المزي تهذيب الكمال » رقم : 1438 » ج 7 ص : 115 و ما بعدها » 119 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمدء ص: 
7 » رقم: 141. 

4 المعارف ». ص: 139 . 

5 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم : 1099 » ج 1: 179 . 

6 أبو جعفر الكليني: الكافي » ج 3 ص: 386 » ج 3 ص: 65 » ع 6 . 

7 ابن داود الحلي: رجال ابن داود » رقم: 3 .ص: 342 . 

8 عبد الرزاق : المصنف . المكتب الإسلامي » بيروت ٠»‏ 1403 ٠ج‏ 6 ص: 454 . و ابن أبي شيبة : المصنف , دار الفكرء بيروت 
»ج 5 ص: 344 . 
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وفي القرآن الكريم (لَلْذِينَ يُوْلُونَ من نْسَآَئِهمْ تَرَيْصُ أَرْبَعَة أَشهْرٍ فَإِنْ 
فَآَوُوا فَإِنَّ اللّهَ غَفُورٌ رَّحِيمٌ وَإِنْ عَرَمُوأ الطّلآقَ فَإِنَّ الله سَمِيعٌ عَلِيمٌ)(البقرة: 
6 -227)). 

وإسنادها لا يصح ن لأن من رواته: عبد الرزاق الصنعاني تقدم تفصيل 
أحواله وتبين انه مُدلسء والراجح أنه شيعي إمامي كان يُمارس التقية في 
علاقته مع أهل الحديث . وبما أنه هذا حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد بينه 


غثاء » كثير التدليس والإرسال؛ والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس 
التقية فى علاقته بأهل الحديث. ومما ذكرناه عنه: قال عبد الله بن أحمد: 
(( قال أبي: بعض هذه الأحاديث التي كان يرسلها ابن جريج أحاذيث 
وحدثت عن فلان )) . . وقال صالح بن أحمد بن حنيل: قال أبي: ابن جريج 
ا ار 2 .و قال أحمد أيضا: (( كل شيء يقول ابن 
أحمد يقصد بأنه أشر في عطاء في ي الروايات المدلسة»و ليست التي صرّح 
فيها بالسماع؛ لأن أحمد قد أثنى عليه في ذلك » بأنه من أثبت الناس في 
عطاء . وبما أن هذا حاله» وهنا قد عنعن عن عطاء فلا يصح الإسناد 


فى نه . 


والثالث: عطاء بن أبي رباح » ع ا د ن أن فيه ضعفا 


من جهة ضبطه؛ وكان يُدلسء وهنا لم يُصرح بالسماع و رزايقه منكرة: 
فالإسناد لم يقبت اتصماله بينه وبين ان عباس. 


ومن طرقها: ((حدثنا عبد الله حدثنا يعقوب بن سفيان » حدثني 
الحميدي » حدثنا سفيان »ء عن عمرو قال : كان ابن عباس يقرأ : ( وإن 
عزموا السراح ))3. 

رانطافها ‏ حضو ؛لآن هن رجله يعفوب بن سفيان بن جوان 
(رت277 ه) عقيل فيه: لا بأس به » كان بة يتشيّع ويتكلم في عثمان1 . فالرجل 
صقف لتشيعة: والأن مر فته" لآ اتفعلة ثكم وا ححة: 


1 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 1632 » ج 2 ص: 345 و ما بعدها . 
2 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم:1632 » ج 2 ص: 345 و ما بعدها » 348 . 
3 ابن أبي داود : المصاحف . ص: 348- 349 . 
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والثاني: سفيان بن عيينة ثقة» لكنه كثير التدليسء» وهنا قد عنعن » 
فالإسناد لا يثبت اتصاله بينه وبين ابن دينار. 
والثالث: عمرو بن دينار المكى » سبق تفصيل حاله. وتبين أنه مدلس» 
وفيه ضعفء والراجح أنه إمامي » وحدث بالقراءات عن ابن عباس ولم 
يسمعها منه. وبما أن هذا حاله » فالإسناد لا يصح من جهته . 


وبذلك يتبين أن كل أسانيد تلك الروايات ( 43 رواية) غير صحيحة » 
وأنها خبر أحاد لا تواترء لم ترو إلا عن بعض الصحابة » رواها عنهم 
أحاد من الرواة. وهذا دليل دامغ على عدم صحتها إسنادا ومتنا » فلو كانت 
صحيحة لا وصلتنا بالتواتر لأن القرآن الكريم يجب أن يكون متواترا. 
فهي روايات لم تصلنا بالتواتر» ولا وصلتنا من طرق كثيرة صحيحة.بل 
إنها له اتصل حدن يطرق الاحاد الصهيسة 


وأما نقدنا لها من جهة مضمونها » فهي متون غير صحيحة أيضا بدليل 
المعطيات والشواهد الآتية: فمن جهة الرد المجمل فأولا إنها روايات لا 
أسانيد صحيحة لها » وهذا يُضعفها متنا » ويُفقدها الأساس الصحيح الذي 
تقوم عليه . فهي روايات لا سند صحيح ترتكز عليه. وهذا وحده يكفي 
لاستبعدهاء بل ولرفضها أيضا. 


وثانيا إنها تضمنت القول بأن الزيادات التي ذكرتها كانت قرآنا غير 
منسوح» وأن بعض الصحابة كان يقرأ بها حتى بعد توحيد المصاحف» 
لكنها أسقطت من المصحف العثماني. وقولها هذا دليل قطعي على 
بطلانهاء لأنه مخالف لما نص عليه القرآن الكريم من أنه كتاب أحكمت 
أياته. ولا يأتيه الباطل أيداء وأن الله تعالى 6 حفظه, 


أن الصحابة جمعوا القرآن كلها ووحدوا قراءاته في عهدي الخليفتين أبي 
بكر وعثمان- رضي الله عنهما- فعلوا ذلك بإجماع منهم وبطريقة علمية 
جماعية أشرف عليها كبير حفاظ القرآن وكُتابه زيد بن ثابت- رضي الله 
عنه- وعليه فلا يُمكن أن يضيع منهم شيء من القرآن الكريم؛ وكل رواية 
تزعم أنه ضاع شيء منه » فهي باطلة قطعا. 


1 الذهبي : تاريخ الإسلام و وفيات المشاهير و لأعلام » ج 20 ص: 494 . 
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ورابعا إن تلك الزيادات المزعومة رويت عن ثلاثة أو أربعة من 
الصحابة؛ هم : ابن مسعودء و ابن عباس» وأبي بن كعب. وعلى ين أي 
طالب . وهذا لا يصح » 00 الثابت قطعا أن قراءات هؤلاء هي من بين 
قراءات المصحف العمانى 3 ولا توجد فيها تلك الزيادات1 . فهذا دليل 
قطعي على عدم صحتها ٠‏ وأنها روايات مكذوبة اختلقها المحرفون لغايات 


وأما من جهة الرد المفصل ؛ فمن ذلك أولا إن قراءة الرواية الأولى ( 
كالصوف المنفوش ش )» لا تتفق مع الرسم العثماني (وَتَكُونُ الْجِبَالُ كَالْعَهْنِ 
المنفوش (القارعة : 5 )»2 فهي مخالفة له» وهذا دليل دامغ على بطلان هذه 


الرواية. لأن موافقة الرسم العثماني هو شرط من شروط صحة القراءات. 


وفيما يخص قولها بأن محمد بن زياد قال: (( أدركت السلف وهم 
يقرؤون في هذا الحرف في القارعة" وتكون الجبال كالصوف المنفوش 
")0 فهو شافة كدها غلى انها عين صفيحة 'لأند إذ| كاخ الأمر كناك » 
فمن الدى كان يقرا كالمصبحف التثماني الدئ أحمع عليه الصحفا: 
والمسلمون من بعدهم ؟؟ . ولماذا لم يجعلها العلماء من القراءات الصحيحة 
لو كان السلف يقرؤون بها ؟؟. فلا يصح ء ولا يعقل أن يكون السلف 
يقرؤونها ولا يعتمدونها كقراءة صحيحة ؟؟. كما أنه ليس صحيحا أن تلك 
القراءة كانت معروفة و منتشرة بين السلفء, فقد بحثشث عنها كثيرا 2 
فوجدتها رواية أحاد غير صحيحة مروية عن سعيد بن جبيرء ومحمد بن 
زياد . فلو كانت كما زعمت لوصلتنا بالتواترء أو على الآأقل لرويت من 
طرق كثيرة صحيحة . 


وثانيا إن قراءة الرواية الثانية ( وأصوب قيلا ) » وأنه لا فرق بين 
أصوب .ء وأقوم وأهيأ . هي قراءة باطلة » فيها مكر وتلاعبء؛ وتعليل 
راك جك ود وي عن وي وو ا رو 
فوارق دقيقة من جهة المعنى. لأن كلمة : الصواب » تختلف عن التهيؤء 
والتهيئة . وعبارة ( أقوم ة قيلا )» لا تنطبق تماما على( أصوب قيلاء » أو 
أهنا قدلا ) . وحتى إذا فررضنا جدلة أن تلك الكلماك لها معنى وراحط + قلا 


1 السيد أحمد عبد الرحيم: أسانيد القراء العشرةء ص:14 وما بعدها. 
2 ابن عبد البر: التمهبه لما في موطأ مالك من المعاني و الأسانيد » ج 8 ص: 06. 
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يصح تبديل كلماته بمترادفاتها ولا بالقريبة منها » ولا بتلك الكلمات التي 
ذكرتها الرواية. لأن القرآن الكريم كلام الله ولا يصح ولا يحق لأحد أن 
يُبدل كلماته. وهو أيضا كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبدا » وأي حذف منه » 
أو إدخال فيه ما ليس منه » فيؤدي إلى انهيار بنائه الداخلي القائم عليه. 
وهذا يعني أن من يقول بما زعمته تلك الرواية » فهو إما أنه جاهل » وإما 
أنه مخطئ في قوله » وإما أنه صاحب هوى خبيث هدفه الطعن في القرآن 
والدعوة إلى تحريفه . وهذا القول الباطل لا يقوله مسلم صادق الإيمان 
يعي ما يقول » ومن باب أولى أن لا يقوله صحابي . 


وثالثا إن قراءة الرواية الثالثة بأن رجلا قرأ على علي بن ابي طالب 
((وَطَلْحٍ مَنْضُودِ) فقال علي: 1 لوكت متكي اقل فقال الرجل 
أفلا تغيرها فقال علي" لا ينبغي للقرآن أن يهاج ' لحني كرام و الدع 
تؤدي إلى تغيير صورة الرسم العثماني ومعناه . فمن جهة الصورة فالفرق 
واضح جدا بين : طلح » و طلع » و من جهة المعنى فهو أيضا واضح؛ 
فمن معاني الطلح أنه الموز » وأنه شجر عظيم شائك . ومن معاني الطلع 
ما يبدو من ثمرة النخل في أول ظهورهاا. وهذه القراءة المزعومة ليست 
من القراءات الصحيحة » وعليه فلا تصح القراءة بها : ولا يصح تبديل 
الكلمتين وإخراجهما من موضعيهما. فقوله تعالى: ((وَالنّخْلَ بَاسِقَاتِ لَهَا 
طْلْعٌ د نُضيدٌ (ق : 10 ))ء ٠‏ يختلف عن قوله سبحانه: ((وَأَصْحَابُ الْيَمِينِ مَا 
أَصْحَابُ الَيَمِينِ في سِدْرٍ مَّخْضُودٍ وَطْلْحَ مَّنضُودٍ) (الواقعة:27- 29 )). 


وأما قراءة الرواية الرابعة (( آمن الرسول بما أنزل إليه وآمن 
00-0 . فهي قراءة متنها نكر الأن ار الرّسُولٌ 
ا 00 مرك اندو جارح ور 
واضح » ولها موسيقى حلوة. لكن إدخال تلك الزيادة المزعومة يُفسد جانبا 
من ذلكء ويُنقص كلمة » ويّدخل فيها ركاكة في التعبير. وهي من جهة 
أخرى زيادة مخالفة للرسم العثماني الذي أجمع عليه الصحابة رضي الله 


1 محمد بن أبي بكر الرازي: مختار الصحاح » دار الهدى . الجزائر » ص: 7 . و علي بن هادية : القاموس الجديد للطلاب» 
المؤسسة الوطنية للكتاب» الجزائر » 613. 

2 بحثت عنها في كتب القراءات العشر و غيرها فلم أجدها مذكورة ة من بين القراءات الصحيحة. 

3 ابن بي داود : : المصاحف » ص: : 290 . 
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ورابعا إن قراءة الرواية السابعة (طيبات كانت أحلت لهم ) » » هي قراءة 
مُنكرة » لأن الآية كما هي القرآن الكريم: ((فَبِظلم مَنَ الَّذِينَ هَادُواً حَرَّمْنَا 
عَلَيْهِمْ طَيْبَاتِ أحلت لَهُخ)(النساء : 160)). كاملة تامة سلسة منسجمة مع 
سياقها شكلا ومضمونا. لكن إقحام تلك الزيادة المزعومة( كانت )» أحدث 
خللا في الآية وأفسدت جانبا من سلاستها وانسجامها . وهي من جهة 
أخرى كلمة مخالفة للرسم العثمانيءولا يتطلبها سياق الكلام ؛ ؛لأنه واضح 
بآنه يتكلم عن الماضي » بمعنى أن الطيبات أحلت لهم في الماضي من 
دوق أية حاجة إلن. إدخال تلك الزيادة المزرعومة: 


وأماكز 2 الرواد الكاميعة. ا وه 0 ؛ فهي 
بابك ولا اين با وا بين د ك متي (الإسراء 10)) وبين تلك 
الزيادة (( ولا تخافت بصوتك ولا تعال به )) فهي مخالفة للقرآن شكلا 
ومضع 0 والقول نها اهز ذهر بع قدعية الث ان بالكريم- وكدلك مل حي 
المعنى فسياق الكلام في القرآن يتعلق بالصلاة ((وَلا تَجْهَرْ بِصَلاتِكَ وَل 
ُحَافِتُ بها وَابَْْ بَينَ ذلِكَ متبيلً) (الإسراء 110). لكن الزيادة المزعومة 
حُذفت فيها الصلاة» وجعلت التخافت والتعالي متعلقين بالصوت لا بالصلاة 
!!. ففسد المعنى » لأنه لم يصبح متعلقا بالصلاة. 


00 قي ريات باطلة لانها مخائقة ارس العتماني الدى هو اصدل 
القراءات الصحيحة. ولأن قوله تعالى: (( وَرْلْزْلُوأ حَنَّى يَقُولَ الرّسُولُ 
وَالذِينَ ارااحكة فى عدر اللو الا إن نَصْرَ اللَّهِ قَرِيبٌ) (البقرة : 214)) 
إلى زيادة ولا إلى نقصان. لكن إقحام تلك الزيادة فيه يُفسد جانبا من 
سلاسته وانسجامه» و يجعله ركيكا . ومن جهة أخرى فهي حشو من الكلام 
تعالى وافتراء عليه . 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 291 . 
2 ابن أبي داود : المصاحف ٠‏ ص: 302 . 
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وخامسا إن قراءة للرواية الخامسة عشرة : (( .وكفى الله المؤمنين القدل 
بعلي ))1. هي كذب مفضوح على القرآن الكريم»وعلى المسلمين» ومدق 
هذه الرواية زنديق من دون شك. وهي باطلة بالرد المجمل الذي سبق 
ل اا بع ا و لا ا الل 
القراءة . ولأنها مخالفة للقراءات الصحيحة المروية عن علي بن أبي 
طالب »كقراءة عاصم2» التي ليس فيها تلك الزيادة المزعومة. 


وأما قراءة الرواية السادسة عشرة: (( الذين يأكلون الربا لا يقومون إلا 

لأنها محلقة الرسم العثناتى ومعناها فاببد » لآن الس التيطائي يكون فد 
الدنيا لا في الآخرة » ويوم القيامة يكون الحساب والعقاب » والشيطان 
نفسه يكون في العقاب»وتكون كل الأمور قد انكشفت . وعليه فهذه الزيادة 
مكذوبة مختلقة » وليست من القرآن ة قطعا ء اختلقها الكذابون للطعن في 
القرآن » واتهام الصحابة بتحريفه. 


وكذلك قراءة الرواية السابعة عشرة: قرأ ابن عباس( " فيه أيات بينات" 
ثم قال : « لاء » فيه "آية بينة مقام إبراهيم " » وهو هذا الذي في 
المسجد )). فهي قراءة لا تصح عن ابن عباسء لأنها مخالفة للقراءة 
الصحيحة المروية عنه في المصحف العثماني» كقراءة ورشء فليس فيها 
تلك الزيادة المزعومة . ومن جهة أخى فهي زيادة تشهد على نفسها بأنها 
مختلقة, لأن الصحيح هو أن بيت الله الحرام فيه آيات بينات وليس فيه آية 
واحدة بينة . ولأن قوله تعالى: ((إنَّ أَوَلَ بَنْتِ وْضِع لِلئَّاسٍ لَلْذِي ببَكَةَ 
مُبَارَكاً وَهْدَى لِلْعَالَمِينَ فيه آيَاتٌ بَيَنَاتْ مَّقَامُ إِنْرَاهِيمَ وَمَن دَخَلَهُ كَانَ آمِنأً 
وَلِلْهِ عَلَى النَّاسٍِ حِجٌ الْبَيْتِ مَنِ اسْتطاع إِلَيْهِ سبيلآً وَمَن كَقَرَ فَإِنَّ الله عَنِيٌ 
عَنِ الْعَالْمِينَ)(آل عمران :96- 97 ))؛ يعود بالوصف إلى البيت الحرام 
كدر لان مقن ادر لويد فيتله ون اليس الجر ال يقر اول سنت وه 
للناس» ومقام إبراهيم هو جزء من البيت العتيق. 


وسادسا إن قراءة الرواية التاسعة عشرة: (( « ما أصابك من حسنة فمن 
الله » وما أصابك من سيئة فمن نفسك وأنا كتبتها عليك » ))3. هي لا 
تصح » لأنها مخالفة للرسم العثماني الذي أجمع عليه الصحابة » وأصبح 


1 الذهبي : ميزان الاعتدال » حققه محمد البجاوي» دار المعرفة؛» » بيروت » ج 2 » ص: : 380 
2 السيد أحمد عبد الرحيم: أسانيد القراء العشرة » 36 وما بعدها. 
3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » » رقم الأثر: ٠‏ 405 . 
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شرطا من شروط صحة القراءة القرآنية. وهى زيادة مقحمة فى الآية » ولا 
يتطلبها سياق الكلام » لأن الآية لم تكن تتكلم عن القضاء والقدرء وإنما 
كانت تبين للإنسان أنه مسئول عما يصيبه من أعمال سيشة» وأن من فضل 
الله عليه أنه دله على طريق الخير وحثه عليه» ووفقه على القيام به» وأنه 
عرف طووق القثر وحار مق لحن تلكا ريده المؤهرية امارك إل 
الفحماء و القدره وهر لين خاضنا بعا تضبيه الأنيات مز سراف كنا 
زعمت تلك الزيادة »وإنما هو يشمل كل ما يحدث للإنسان من خير وشرء 
لأن الله تعالى لا يحدث في ملكه إلا ما شاءه وقدره بعدله وحكمته وقدرته 
٠‏ وإن كان فيه ما لا يرضاه ولا يُحبه.قال سبحانه:(( وَمَا تَشَاوُونَ إلا أن 
يَشَْاعءً الله رَبُ الْعَالْمِينَ) (التكوير: 9 و((وَخَلَقَ كل شييْءٍ فَفَدَرَهُ 
تفييرا)(الفرقان: 2 و((قُل لّن يُصِيبَنَا إلآمَا كَتَب اللَهُ لَنَا هُوَ مَوْلِآَنَا 
وَعَلَى الله فلَيتوَكلِ الْمُؤْمِنُونَ)(التوبة: 51)). 


وأما قراءة الرواية الثالثة والعشرين ( يدعونه إلى الهدى بينا ))1 فهني 
زيادة مُقحمة في الآية الآ قوله تعالى: ((كالذي امْتَهْوَتة الشيَاطِينُ في 
الأزض حَيْرَانَ له أَصْحَابٌ يَدْعُونَهُ إِلى الْهْدَى انْيِنَا فل إنَّ هُدَى اللَّهِ هُوَ 
الْْدَىَ 3ك الْعَالَمينَ)(الأنعام 71 )). هو كلام تام سلس 
منسجم مع سياقه» لا يحتاج إلى أي زيادة ولا نقصان. لكن إدخالها لا 
حعحم ف وان الكلدم معدا تكلم خط )1 هي التي تنسجم مع قوله 
تعالى ((لَهُ أَصْحَابٌ يَدْعُونَهُ هُ إِلَى الْهْدَى انْتَنَا ...)) . فهم يدعونه بأن حاكن 
إليهم ليلتحق بهم. لكن كلمة ( ب بين ) لا تنسجم مع سياق الآية ((ِلَهُ أَْصْحَابٌ 
يَدْعُوئَهُ إِلَى الْهُتَى " بين" )). 

ومما يدل على أنها زيادة مُقحمة في الآية » أنها لا توافق الرسم العثماني؛ 
وهو شرط من شروط صحة القراءة القرآنية . فهي مخالفة للقرآن رسما 
؛وقراءة »ومضمونا. وهذا دليل دامغ على أنها زيادة مكذوبة اختلقها 
محرفو التاريخ. 


وكذلك قراءة الرواية الخامسة والعشرين: ( وقد تركوك أن يعبدوك 
وآلهتك ) ))2 :قهى اقواءة كوه جدا ٠4,‏ انها متخالفة للر بيع العتماني محالم 
بينة » قال سبحانه: ((وَقَالَ الملا من قَوْمٍ فِرْعَون أَتَذْرُ مُوسَى وَقَوْمَهُ 
لِيُفْسِدُوأ في الأرْضٍ وَيَذْرَكَ وَآلِهَتَكَ قَالَ سَنْقَيّنُ أَبْنَاءهُمْ وَنَسْتَحْيِي نِسَاءَهُمْ 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 502 . 
2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 506 » 507 . 


20 


وَإِنَا فَوْقَهُمْ قَاهِرُونَ)(الأعراف: 127)). وهذا دليل دامغ على عدم 
صحتها » لأن موافقته شرط أساسي من شروط صحة القراءة القرآنية. 


ومن جهة أخرى فإن سياق الكلام قائم على موسى-عليه السلام- وقومه 
تابعون له » لهذا جاء منسوبا إلى النبي موسى ؛ و معه المؤمنون به من 
دون شك. لكن تلك الزيادة نسبت الفعل إلى قوم موسىء بقولها: ( وقد 
تركوك أن يعبدوك وآلهتك ). وهذا مخالف للقرآن الكريم» ولا يصح 
إضافته إليهم . وتلك الزيادة هي حشو من الكلام؛ وعبارة ركيكة أفسدت 
جانبا من سلاسة الآية وانسجامها ومضمونها . وهذا لا يصح نسبته إلى 
القرآن الكريم » لأنه كتاب مُحكم مُتقن لا يأتيه الباطل أبدا. 


وأما قراءة الرواية السادسة والعشرين ((أهلكناها إلا بذنوب أهلها ))» فهي 
زيادة لا تصح » لأنها مخالفة للرسم العثماني مخالفة بينة» ولأنها نسبت 
الإهلاك إلى الأرض » وهذا لا يصح. فليست الأرض هي التي ثهلك 
وتُعاقبء و إنما الناس الضالون هم الذين يُهلكون ويُعذبون. وقد يُعبر عنهم 
بالقرى والقرونء؛ بمعنى الاجيال والامم » والاقوام » لان هذا مُرتبط بالبشر 
وأفعالهم. ولا علاقة له بالأرض ٠‏ كقوله تعالى : ((وكم من قَرْيَةٍ أَهْلَكْنَاهَا 
فَجَاءهَا بَأْسُنَا بَيَاتاً أو هُمْ فَأئلُونَ)(الأعراف: 4( و (مَا آمَنَتْ قَبْلَهُمِ مَن 
قَرْيَة أَهْلَكْنَاهَا أَقَهُمْ يُؤْمِنُونَ) (الأنبياء: 6))»ر (أَهُمْ خَيْرْ أَمْ قَوْمْ تُبَّع وَالَّذِينَ 
من قَبْلهم َهْلَكْنَاهُمْ إِنَهْحْ كَانُوا مُجْرِمِينَ)(الدخان: 37ا) “ولا يُوجد في 
القرآن أن الله تعالى عاقب الأرض وأهلكها بسبب ذنوب البشر. 


وأما قراءة الرواية السابعة والعشرين:(( أو يكون لك بيت من ذهب ))» 
فهي قراءة لاا تصح لأنها مخالفة للرسم العثماني» ولأن ابن عباس -الذي 
أخذ عنه مجاهد التفسير- فسر الزخرف بالذهب ؛ ولم يجعل كلمة( الذهب 
) قرآناا. ولأنها أيضا قد وردت رواية عن مجاهد من طريق آخر فسر 
فيها مجاهد الزخرف بالذهب متبعا لابن عباس من دون أية إشارة إلى تلك 
القراءة المزعومة. 

وسابعا إن قراءة الرواية التاسعة والعشرين ( فليس عليهن جناح أن 
يضعن من ثيابهن غير متبرجات ) »ويقول : « هو الجلباب » ))3. فهي 


1 الطبري: تفسير جامع البيان» جح 7 ص: 553. 
2 الطبري: تفسير جامع البيان» ج 17 ص: 553. 
3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 536 . 
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قراءة لا تصح , » لأنه إذا تدبرنا فيها يتبين أنها زيادة مُقحمة في الآية ؛ لا 
نُؤدي المعنى المقصود من الآية بدقة. لأنه بلا شك أن قوله تعالى: 
((وَالْقَوَاعِدُ مِنَ الْسَاء اللّاتي لا يَرْجُونَ نِكاحاً فَلَيْسَ عَلَيْهنّ جُنَاحٌ أن يَضَعْنَ 
ِيَابَهْنَ غَيْرَ مُتبَرَجَاتٍ بِزِيئةٍ وَأن يَسْتَعْفِفْنَ خَيْرْ لَهْنَّ وَاللُهُ سَمِيعٌ عَلِيمْ 
(النور:60 )). يعني أنه لا جناح عن القواعد من النساء أن يضعن ثيابهن 
التبرج بزينة » وأنه من المعروف من دين الإسلام انه يأمر بالستر وعدم 
التبرج. وبما أن الأمر هكذا فالصحيح أن الآية سمحت لهؤلاء القواعد 
بوضع الحجاب بشرط ذكرته الاية» ولا يحتاج سياق الكلام إلى زيادة( من 
تيابهن ). لأن الثياب المقصود هنا ه والثوب الخارجي الذي يستر المرأة- 
الحجاب» أو الجلباب- » وليس ثوبا آخر. وعليه فلا يصح أن يُقال: أن 
بضعن من جلبابهن . فهو إما أن يُوضع كله ء وإما أن يُلبس كله. وهذا 
دليل قوي على أن تلك الزيادة غير صحيحة. 


وأما قراءة الرواية الثلاثين ( قال ال جد امن لكات الكروفن 
كتاب ربى وآتيك به قبل أن يرتد إليك طرفك ))1 . فهي قراءة لا تصح ء 
لأنها مخالفة للرسم العثماني مخالفة بينة » وموافقته شرط أساسي من 
شروط صحة القراءات القرآنية. ولآن الآية في قوله تعالى: ((قَالَ الذي 
عِندَهُ عِلْمّ مّنَ الكتاب أنَا آتيكَ به قَبْلَ أن يَرْتَدَ إِلَنِكَ طَرْفْكَ )(النمل: 40)): 
هي تامة بذاتها» وسلسة ومنسجمة مع سياقها ومعناها » ولا تحتاج إلى أية 
زيادة ولا نقصان. لكن إدخالها في الآية أذهب جانبا من سلاستها 
وانسجامها » وأوجد فيها ركاكة وحشوا من الكلام .وهذا يعني أن تلك 
الزيادة ليست قرآنا » لأن القرآن الكريم لا يُوجد فيه ذلك. 


وكذلك من جهة المعنى فهي زيادة ليست في محلها ؛ لأن القرآن قال: 
((قَالَ الّذِي عِندَه عِلْمْ مَنَ الكتاب أنا آتِيك به قَبْلَ أن يَْتَدَ إِلَئِكَ طَرْفُكَ 
)(النمل: 40)). فالذي عنده علم من الكتاب هو الذي يستطيع أن يأتي 
المزعومة((( قال الذي عنده علم من الكتاب أنا أنظر في كتاب ربى وآتيك 
ككل إن برقة إلبك. طرفك ))2..خهو يمنا أنه اله علم ,من رالكقابب» قلا يحاي 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 540 . 
2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 540 . 


242 


إلى النظر في الكتابء. وإنما عليه أن يتحرك للتطبيق . فهذا شاهد قوي 
على عدم صحة تلك الزيادة المزعومة. 

ومن جهة أخرى فإن تلك الزيادة لا تنسجم مع سياق الآية كما أنزلها 
الله تعالى » وإنما تنسجم معها لو كانت هكذا (( قال الذي يقرأ الكتاب أنا 
أنظر في كتاب ربى وآتيك به قبل أن يرتد إليك طرفك ))1. وهذا دليل آخر 
على عدم صحة تلك الزيادة المزعومة» وأنها زيادة مُقحمة في الآية اختلقها 
المحرفون لغايات في نفوسهم. 


وأما قراءة الرواية الثانية والثلاثين (( فلما خر تبينت الإنس أن الجن لو 
كانوا يعلمون الغيب ))2 . فهي قراءة لا تصح .ء لأنها مخالفة للرسم 
العثماني مخالفة بينة . ولأنها زيادة مُقحمة في سياق الآية » ولا تنسجم مع 
قوله تعالى:((فَلَمّا قَضَيَْا عَلَيْهِ اْمَوْتَ مَا دَلّهُمْ عَلَى مَوْتِهِ إلا دَابَهُ الأضٍ 
َكل مِنسَأْتَه فلَمَا حَرَ تَبَيَنَتِ الْجِنْ أن لو كَانُوا يَعْلَمُونَ الْعَيْب مَا لَبنُوا في 
الْعَدَابِ الْمْهِينِ)(سبأ: 14)). فالآية تامة شكلا ومضمونا و لا تتطلب 7 
الزيادة أصلا. 
ومن جهة أخرى فإن سياق الكلام في الآية القرآنية يتعلق بالجن لا 

بالإنس » وعليه فلا يصح إقحام كلمة الإنس أصلا. لأن الجن هم الذين 
تبين لهم أنهم لا يعلمون الغيب وليس الإنس ». بعدما لبثوا مدة في العذاب 
المهين . فلو كانوا يعلمون الغيب ما لبثوا في ذلك العذاب . 


وفيما يخص قراءة الرواية الثالثة والثلاثين (( والشمس تجري لا مستقر 

لها ))3 نوي زواية 9 تصح؛ ال ل ا ا 
لخر لفن لجا ارك تَقُدِيرُ العزيز الْعلِيم)(يس: 8)) » فهنا اختلاف 
تناقض » وهذا دليل قطعي على عدم صحة تلك الزيادة المزعومة دن 
القرار مره عن اللدالكن» لقواه سيكا. ((لا يأتيه الَاطِلٌ من بن يديه ولا 
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِندٍ غَيْرِ اللِّ لوَجَدُوآ فيه الختلافآ كثيرا)(النساء: 82)). 


وثامنا إن قراءة الرواية الرابعة والثلاثين المنسوبة لابن مسعود : ( إلا 
زقية واحدة )» هي قراءة لا تصح, لأنها مخالفة للرسم العثماني » فشتان 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 540 . 
2 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 545 . 
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بين كلمة ( زقية )»و(صيحة ) الواردة في قوله تعالى : ((كَانَث إلآ صَّيْحَة 
وَاحِدَةَ فَإِذَا هُمْ خَامدون)زيسر: 2))9. ولأنها أيضا مخالفة لقراءات ابن 
مسعود الصحيحة التي تضمنها المصحف العثماني» كقراءة حفص عن 
ع 

صم. 


وأما قراءة الرواية الخامسة والثلاثين » ومفادها : (( إن ابن مسعود. 
أقرأ رجلا " إن شجرة الزقوم طعام الأثيم" فقال الرجل : ( طعام اليتيم ) 
فرددها عليه » فلم يستقم به لسانه . فقال : « أتستطيع أن تقول ( طعام 
الفاجر ) ؟ » قال : نعم . قال : « فافعل » ))1. فهي قراءة لا تصح 
لأمرين أساسيين : الأول إنها مخالفة للرسم العثماني مخالفة بينة » وهي 
دعوة للتللاعب بكتاب الله وتحريفه» وحاشا لابن مسعود أن يقول ذلك. 


والثاني إن معنى كلمة ( الفاجر ) لا ينطبق على كلمة ( الأثيم ). لأنه 
من المعروف في اللغة العربية أن الأثيم » هو مرتكب الإثم » وهو الذنب. 
لكق لاحر هر لانيو لمجوو هو القن الكدمة . , لذحك أن هذا 
القارق ساس يدع الكلمنيك ١‏ يحقي كن ابن مسعونه اهيا بول علي ليد 
مكذوب عليه. 
وواضح أن ظاهر ما زعمته تلك الرواية هو الحرص على تعليم الناس 
القران وتفهيمهم إياهء» لكن باطنها زندقة ومكرء وخداع وتلبيس .وتغليط 
وطعن مقصود في القرآن الكريم » للتشكيك فيه والتلاعب به. 


وفيما يخص قراءة الرواية السادسة والثلاثين: ( ويل أمكم قريش )» 
فهي زيادة لا تصحء لأنها مخالفة للرسم العثماني مخالفة صريحة 
شروط صحة القراءة. ولانها زيادة له بتطلبها سياق الكلام» وأفسدت 
جانبا من سلاسته وانسجامه » فشتان بين قوله تعالى: ((لإيلاف 
فَرَيْشٍِ ايلافهخ رِخلّة الثِّتاء وَالصَّيْفٍ...)(قريش: 4-1)).» وبين قول تلك 
الزيادة : (( " ويل أمكم " قريش إيلافهم ...)!! . 

وهي من جهة اخرى فإن تلك الزيادة لا يتفق معناها مع باقي الكلام » 
لان السورة ليست في موضع التهديد والتخويف 2 وإنما كانت في موضع 
الوصف والتذكير والآأمر والحث عل عبادة الله تعالى. 


ره 0 ص: 02 15 . 
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وكتلك قراءة الزواية السابعة والقلاكين: (إذا جاء'فتح الله والنضر): 
فهي زيادة الغرض منها التلاعب بالقرآن الكريم والطعن فيه لأن الصواب 
بداهة » فلا فتح دون انتصارء لكن قد يوجد نصر بلا فتح. 


وأما قرّاءة الرؤاينة الثامقة والثلاتين: ((" والعصسر إن الإنسان لفى 
كز "وانه فيه الى آخن الدهر" إلا الدين أمنوا وعملؤا الضبالحات 
وتواصوا بالصبر " » ذكر أنها في قراءة عبد الله بن مسعود ا" فهي 
زيادة لا تصح ء » لأنها مخالفة للمصحف العثماني رسما ومضموناء وهذه 
المخالفة تكفي وحدها للحكم على بطلان تلك الزيادة. ولأنها زيادة تشهد 
بنفسها على أنها مُقحمة في الآية وليست منها » لأنها أذهبت جانبا من 
شلايكها والستماتها م واد كلت فيها ر كاكة وحنو| كن الكلام. 


ومن ذلك أيضا إن قوله تعالى: (( والعصر إن الإنسان لفي خسر إلا 
الذين آمنوا وعملوا الصالحات ...)) واضح بأنه يقصد الخسران غير 
المقيد بإطار زمني » فهو خسران ينطبق على كل البشر إلى نهاية العالم » 
إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات. وهذا يعنى أن الآية القرآنية تامة 
كاملة »ولا تحتاج إلى زيادة (وإنه فيه إلى آخر الدهر). فهي زيادة مختلقة 
وحشو من الكلام يتنزه عنه القرآن الكريم. 


وتاسعا إن قراءة الرواية التاسعة والثلاثين: ( ويقول الراسخون أمنا 
به)ء فهي لا تصح.» ؛ لأنها مخالفة للمصحف العثماني رسما وقراءة ولأنها 
قراءة أدخلت في قوله تعالى: (( وَالرَاسِحُونَ في الْعلّم يَقُولُونَ آمَنَا به كُلٌ 
منْ عِندٍ رَبَنَا وَمَا يَذَكَرُْ إل أؤلوأ الألباب)(آل عمران: 7))» اضطرابا » 
وركاكة » وحشوا من الكلام؛ وأذهبت منه جانبا من سلاسته وانسجامه. 
ولأنها زيادة معناها ناقص ولا يُؤدي المطلوب, فهؤلاء الراسخون في ماذا 
هم راسخون ؟؟!!. وهذا خلاف قوله تعالي: (( وَالرّاسِخُونَ في الْعِلَّمِ 
يَقُولُونَ آمَنّا به كُلّ مَنْ عِندٍ رَبَنَا وَمَا يَذَكّرُ إلآ أؤلوأ الألتاب)), فهم 
راسخون في العلم. فدلٌ هذا على أن تلك الزيادة المزعومة هي زيادة 
مكذوبة اختلقها المحرفون للطعن في القرآن الكريم . 


1 ابن أبي داود : المصاحف .» ص: 297 . 
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وأما قراءة الرواية الأربعين: ( إن الله وملائكته يصلون على النبي 
"والذين يصلون الصفوف الأول ")) '. فهي قراءة لا تصح » لأنها مخالفة 
للرسم العثماني مخالفة صريحة بينة » وهذا وحده كاف لرفضها لأن 
موافقة الرسم العثماني شرط أساسي من شروط صحة القراءة القرآنية. 
ولأنها زيادة أدخلت في قوله تعالى: ((إِنَّ اللّهَ وَمَلَائِكَتَهُ يُصَلُونَ عَلَى النَّبِىَ 
ايها الحين اموا فوا عَلَيْهِ وَسَلْمُوا تَسمْلِيما)(الأحزاب: 56)). أدخلت فيه 
اضطراباء وركاكة » وحشوا من الكلام » وأذهبت منه جانبا من سلاسته 
وانسجامه شكلاة ومضمونا. 

وهي من جهة أخرى قسمت الآية إلى قسمين بعدما كانت قسما واحدا 
مُنسجما قلبا وقالبا . لذن ن القسم الثاني منها ((يَ أَيْهَا الّذِينَ آَمَنُوا صَلُوا عَلَيْهِ 
وَسَلِمُوا تَْلِيمً) لا علاقة له بتلك الزيادة المزعومة (والذين يصلون 
الصفوف الأول)» ولا ينسجم معها أيضا. وهذه دليل قوي على أنها زيادة 
مكذوبة اختلقها الكذابون للطعن في القرآن الكريم والصحابة رضي الله 
ومما يشهد أيضا على عدم صحة تلك الزيادة المزعومة » أنه جاء في 
الحديث أن رسول الله- صلى الله عليه و سلم- كان (( يأتي الصف من 
ناحية إلى ناحية فيمسح مناكبنا أو صدورنا و يقول : لا تختلفوا فتختلف 
قلوبكم قال : و كان يقول : إن الله و ملائكته يصلون على الذين يصلون 
الصفوف الأول ...)2 . فتلك الزيادة ليست قرآنا في الأصل . وإنما هي 
حديث نبويء فجاء المحرفون وجعلوها قرأنا لغايات في نفوسهم. 


وفيما يخص قراءة الرواية الواحدة والأربعين ين ( إن الله لا يظلم مثقال 
نملة ))3 1 #فيبي قراءة لاتصنع)» لأنها مخالفة للرسم العثماني مخالفة 
صريحة وبينة. ولأنها لا تصلح مثالا لمراد الآية » فقوله سبحانه: ((إنّ 
الله لآ يَظَلِمْ مِْقَالَ ذَرّةٍ وإن تك حَسَنَةً يُضَاعِفْهَا وَيْوْتِ مِن لذلة أخرأ 
عَظِيماً)(النساء :40)). يعنى أن الله تعالى مُنزه عن الظلم مهما دق 
وصغرء ء ليئيه نار ولا يصح تشبيهه بالنملة لأنها لا تناسب المثال 
المضروب. فهي كبيرة بالمقارنة إلى ذرات الغبار الدقيقة التي نراها عند 
1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 368 و ما بعدها . 
2 ابن خزيمة : صحيح ابن خزيمة » رقم الحديث : 1556 » ج 3 ص: 26 . و أحمد بن حنبل : المسند » رقم الحديث : 18539 »ج 


4 ص: 285 . و صححه أيضا الألباني في : صحيح أبي داود » رقم الحديث: 618: ج 1 ص: 130 . 
3 ابن أبي داود : المصاحف »ء ص: 293- 294 . 


56 


دخول أشعة الشمس من شقوق الباب مثلا. فشتان بين حجم النملة و دقائق 
الفياق اونما أن امد كذلك؛ وكتاب الله تعالى غاية في الدقة والإحكام 
والإعجاز فتلك القراءة المزعومة لا تصح ء أريد بها الطعن : في القرآن 
الكريم » وفي الصحابي الذين أوصلوه إلينا . 


وأخيرا- عاشرا- إن قراءة الرواية الثالثة والأربعين (( للذين يقسمون من 
نسائهم فإن عزموا السراح ))1» هي قراءة لا تصح » لأنها مخالفة للرسم 
الخساتى خلس يعد يجا رريئة ١‏ الس برتقا رحو فول تحال . )) 
يلين يُؤْلُونَ مِن يِسَأَنِهِمْ تَرَبْصُ أَرْبَعَةٍ أشهْرٍ فَإِنْ فآؤوا فَإِنَّ اللّهَ عَفُورَ 
رَحِيمٌ وَإِنْ عَرَمُوأ الطَّلآقَ فَإِنَّ الله سَمِيعٌ عَلِيمٌ)(البقرة: 226 -227)). 
وهذه المخالفة كافية وحدها لرفض تلك القراءة والحكم عليها بعدم 
الصحة.لأن موافقة الرسم العثماني هو أحد شروط صحة القراءات 
القرآنية. 


ولا تصح أيضا لأنها تضمنت تحريفا مُتعمدا للآية » عندما أسقطت 
التتربص أربعة أشهر الناتج عن الإيلاء » وما بعده من إمكانية 
التراجع. علما بأن كلمة( السراح) في هذا الموضع لا تؤدي المعنى الدقيق 
الذي تؤديه كلمة ( الطلاق ) » فالفرق هنا واضح د بين (وَإِنْ عَرَمُوأْ الطّلآقَ 
) »و(فإن عزموا السراح )). 


وختاما لهذا المبحث- السابع- يتبين منه أن كل رواياته ( 43 رواية) لم 
تصح إسنادا ولا متنا . وأنها روايات تشهد متونها على أنها مرويات 
ثامنا : نقض نموذج ختامي: رواية شاملة للقراءات المزعومة: 

أذكر هنا رواية شاملة لكثير من القراءات المزعومة والتي قد سبق ذكر 
بعضها » توزعت على 48 سورة مروية عن سليمان بن مهران المعروف 


1 عبد الرزاق : المصنف . المكتب الإسلامي » بيروت ٠‏ 1403 »: ج 6 ص: 454 . و ابن أبي شيبة : المصنف », دار الفكرء بيروت 
»ج 5 ص: 344 . 
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مت اج سا عر امم ل جد 
الخنيسي » حدثنا خلاد بن خالد بن يزيد » عن حسين الجعفي قال : 
زدائدة » يساق الأعمتن فقا : " في قراءتنا فى البقرة مكان " فأزالهما " 
"لورسيوس" #وقيل الخمشين من البقرة مكان "لا يفيل متها شقاعة " 
"لا يؤخذ " » وقوله : " اهبطوا مصر " ليس فيها ألف ٠‏ ومكان البقر تشابه 
علينا " متشابه " » ومكان "إن يأتوكم أسارى تفادوهم" " وإن يؤخذوا 
تفدوهم " . وفي البقرة أيضا " وإذ يرفع إبراهيم القواعد من البيت 
وإسماعيل يقولان ربنا " " أخذنا ميثاق بني إسرائيل لا يعبدون إلا الله " , 
وفي مكان آخر ثم توليتم » " ثم تولوا " » ومن تطوع خيرا والأخرى " 
6 ل ور مه ع رك عو ص اليه 
قوله : " ليس البر أن تولوا" مكانها " لا تحسبن أن البر " » "هل ينظرون 
إلا أن ييه اللدفي ظال من الغمام والملاتكة" :.وفي قراءة عيد الله ) 
هل ينظرون إلا أن يأتيهم الله والملائكة في ظلل من الغمام ) » وقوله :" 
إلا أن يخافا" عتوفى قراءة غبيد اللنف: ( إلا أن يكافوا )»در من قل أن 
تمابيوهن ):فدوفي قراءة عيذ النه: زمن قل أن تجامعرهن ) + رفي قوله 
:" قال أعلم "؛ وفي قراءة عبد الله : ( قيل أعلم ) " على كل جبل منهن 
جزءا " بغير واو ء وقوله : ( فهو خير لكم يكفر ) بغير واو » وفي قراءتنا 
: " أن تضل إحداهما " فتذكر مرفوعة » وفي قراءة عبد الله : ( فتذكرها ) 
» وفي قراءتنا : " يحاسبكم به الله فيغفر لمن يشاء". وفي قراءة عبد الله : 
الاك اللو لحر واد ع كدر قاو وفري اررا عي :" ما ننسخ من 
آية أو ننسها ": ( ما ننسك من آية أو ننسخها ) في قراءة عبد الله وفي 
قراءتنا :" يسألونك عن الشهر الحرام قتال فيه ". وفي قراءة عبد الله و ( 
يسألونك عن الشهر الحرام عن قتال فيه ) » وفي قراءتنا :" لمن أراد أن 
يتم الرضاعة" » وفي قراءة عبد الله : ( لمن أراد أن يكمل الرضاعة ) » 
وفئ قرزاوققا +7 تحافظور| غلى الصعلؤزات والخبلاة الوسطئ:3 + وفن قواءة 
عبد الله : ( حافظوا على الصلوات وعلى الصلاة الوسطى ) » وفي 
قراءتنا : "فلا رفث ولا فسوق ولا جدال في الحج" » وفي قراءة عبد الله : 
( فلا رفوث ولا فسوق ولا جدال في الحج ) آخر البقرة " . ((آل عمران 
في قراءة عبد الله : ( الحي القيام ) » ( وإن حقيقة تأويله إلا عند الله . 
والراسخون في العلم يقولون آمنا به ) » وفي قراءة عبد الله : ( شهد الله 
أن لا إله إلا هو ) » وفي قراءة عبد الله : ( إن الدين عند الله الإسلام ) , 
وفي قراءة عبد الله : ( إن الذين يكفرون بأيات الله ويقتلون النبيين بغير 
حق وقاتلوا الذين يأمرون بالقسط من الناس ) » وفي قراءة عبد الله : ( 
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وناداه الملائكة يا زكريا إن الله ) » وفي قراءة عبد الله : ( فأما الذين 
آمنوا وعملوا الصالحات فأوفيهم أجورهم ) » وفي قراءة عبد الله : ( 
بقنطار يوفه إليك ) ٠‏ ( بدينار لا يوفه إليك ) » وفي قراءة عبد الله : ( 
وقالت الملائكة يا مريم إن الله ليبشرك ) ٠‏ وفي قراءة عبد الله : ( ونعلمه 
الكتاب ) على نون » ( والله يحيي ويميت والله بصير بما تعملون ) مكان 
والله بما تعملون بصير » وفي قراءة عبد الله : ( يستبشرون بنعمة من الله 
وتظال وده د كدوم أخل المؤطين )عقي قرا وعد اللنه زر وقتطيع 
الأنبياء بغير حق ويقال لهم ذوقوا )) . النساء " ومن يأكل أموال اليتامى 
ظلها كانما _أكل فلي قطفه از اوتوفت رسطلج دير "بن وقتي فروالرة ”عند 
الله : ( كتاب الله عليكم أحل لكم ) بغير واو » وفي قراءة عبد الله : ( 
وسيؤتي الله المؤمنين ) » ( أو يغلب نؤته أجرا عظيما ) » وفي قراءة عبد 
الله : ( بيت مبيت منهم ) » وفي قراءة عبد الله : ( ومن يفعل ذلك ابتغاء 
مرضات الله فسيؤتيه ) » وفي قراءة عبد الله : ( أولئك سنؤتيهم أجورهم 
) ( وقد أنزل عليكم في الكتاب ) . المائدة وفي قراءة عبد الله : ( قال 
سأنزلها عليكم ) » وفي قراءة عبد الله : ( إن تعذبهم فعبادك ) . الأنعام ( 
ما كان فتنتهم ) نتصب نصب . وفي قراءة عبد الله : ( الموت يتوفاه رسلنا ) » 
وفي قراءة عبد الله فصي بالكن وهر تك الفاضلين )مرفي قواءة 
عبد الله : ( يا ليتنا نرد ولا نكذب بآيات ربنا ) » وفي قراءة عبد الله : ( 
كالذي استهواه الشيطان ) » وفي قراءة عبد الله : ( لقد تقطع ما بينكم ) » 
مستقيما ) . الأعراف وفي قراءة عبد الله : ( وقد تركوك أن يعبدوك 
وآلهتك ) » ( قالوا ربنا إلا تغفر لنا وترحمنا ) » ( إن الذين استمسكوا 
بالكتاب ) . الأنفال وفي قراءة عبد الله : ( والله مع المؤمنين ) » ( ولا 
يحسب الذين كفروا سبقوا ) يحسب بالياء بغير نون . براءة ( أن تتقبل 
منهم نفقاتهم ) » وفي قراءة عبد الله : ( قل أذن خير ورحمة لكم ) » ( ولو 
قطعت قلوبهم ) , ( أولم تر أنهم يفتنون ) » ( من بعد ما زاغت قلوب 
طائفة ) . يونس وفي قراءة عبد الله : ( حتى إذا كنتم في الفلك وجرين بكم 
) . هود وفي قراءة عبد الله : ( ولقد أرسلنا نوحا إلى قومه فقال يا قوم 
إني لكم نذير مبين ) » (من ربي وعميت عليكم ) » ( ولا تنقصوه شيئا ) 
مكان "ولا تضرونه شينئا" » ( وهذا بعلي شيخ ) بالرفع » ( فأسر بأهلك 
بقطع من الليل إلا امرأتك ) بغير ولا يلتفت منكم أحد . يوسف في قراءة 
عبد الله : ( في غيابة الجب ) واحدة . الرعد في قراءة عبد الله : ( قل 
أفتخذتم من دونه ) » ( وسيعلم الكافرون لمن عقبى الدار ) ليس في سورة 
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إبراهيم اعتبار. الحجر في قراءة عبد الله : ( ولا يلتفتن منكم أحد ) . 
النحل في قراءة عبد الله : مكان "والنجوم مسخرات" ( والرياح ) ٠‏ ( 
وليوفين الذين صبروا أجرهم ) ٠‏ ( حياة طيبة وليوفينهم ) » ( الذين توفاهم 
الملائكة ) » " حين ظعنكم " خفيف . بني إسرائيل في قراءة عبد الله : ( 
إما يبلغان عندك الكبر إما واحد وإما كلاهما ) » ( سبحت له الأرض 
وسبحت له السموات ) . الكهف في قراءة عبد الله : ( لكن هو الله ربي 
) » ( ويوم يقول لهم نادوا ) » ( قبل أن تقضى كلمات ربي ) . مريم في 
قراءة عبد الله : ( ذلك عيسى ابن مريم قال الحق الذي فيه يمترون ) ٠‏ ( 
تكاد السموات لتتصدع منه ) » ( سيدخلون الجنة ) » ( سأخرج حيا ) ٠»‏ ( 
في السموات والأرض لما آتي الرحمن عبدا ) . طه في قراءة عبد الله : ( 
كيد سحر ) » ( قد نجيتكم من عدوكم ) . الأنبياء في قراءة عبد الله : ( 
ومن الشياطين من يغوص له ويعمل وكنا لهم حافظين ) . الحج » في 
قراءة عبد الله : ( أذن للذين قاتلوا بأنهم ظلموا). النور » في قراءة عبد 
الله : ( سورة أنزلناها وفرضنا لكم ) » ( يسبحون له فيها رجال ) *؛ ( 
احسب الذين كفروا معجزين في الآرض ). الفرقان» في قراءة عبد الله : 
( وهو الذي أرسل الرياح مبشرات ) » ( أنسجد لما تأمرنا به ) » ( سرجا 
) جمع » ( وذريتنا ) واحد . الفرقان في قراءة عبد الله : ( وهو الذي 
وذريتنا ) واحد . النمل» في قراءة عبد الله : ( فيمكث غير بعيد ) »؛ ( 
أتمدوني بمال ) بالياء » ( تكلمهم بأن الناس ) » ( هلا يسجدوا لله ) . 
القصص في قراءة عبد الله : ( ساحران تظاهرا ) » ( وعميت عليهم 
الأنباء ) » ( لولا أن من الله علينا لانخسف بنا ) . العنكبوت» في قراءة 
عبد الله : ( إنما اتخذتم من دون الله أوثانا وتخلقون إفكا إنما مودة بينكم ) 
( ويقول ذوقوا ما كنتم ) » ( ليكفروا بما أتاهم قل تمتعوا ) . لقمان » في 
قراءة عبد الله : ( تلك آيات الكتاب الحكيم » هدى وبشرى للمحسنين ) . 
السجدة »في قراءة عبد الله : ( تعلمن نفس ما يخفى لهم ) » ( بما صبروا ) 
. الأحزابء؛ في قراءة عبد الله : ( من تعمل منكن من الصالحات وتقنت ) 
بالتاء ( لله ورسوله ) » ( ويرضين بما أوتين كلهن ) ٠‏ ( بالله الظنون ) » 
( وأطعنا الرسول ) » ( فأضلونا السبيل ) » كلهن بغير ألف . ( لعنا كثيرا 
) بالثاء . سبأء في قراءة عبد الله : ( وهم في الغرفة ) واحدة » ( تقذف 
بالحق وهو علام الغيوب ) . فاطرء في قراءة عبد الله : ( فهم على بينة ) 
واحدة . يس في قراءة عبد الله : ( في ظلل على الأرائك متكئين ) » ( في 
شغل فكهين ) » ( سلاما قولا ) . الصافات » في قراءة عبد الله : ( فانظر 
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ماذا تري ) » وإن إلياس لمن المرسلين » ( سلام على إدراسين ) » ( 
وتذرون أحسن الخالقين ) , ( ربكم الله ورب آبائكم ) .سورة صء» ليست 
فيها اعتبار .الزمرء في قراءة عبد الله : ( أفغير الله تأمروني ) » بلى قد 
جاءتك آياتي. حم المؤمن» في قراءة عبد الله : ( أن يبدل دينكم ويظهر في 
الأرض الفساد ) » ( يطبع الله على كل قلب متكبر جبار ) . سورة 
السجدة» ليس فيها اعتبار .حم عسق » في قراءة عبد الله : ( السموات 
ينفطرن ) . الزخرف.». في قراءة عبد الله : ( ما شهد خلقهم ) » ( لولا 
ألقي عليه أساور من ذهب ) » ( وإنه عليم للساعة ) .الشريعة » في قراءة 
عبد الله : ( إن في السموات والأرض لآيات للمؤمنين وفي خلقكم وما يبث 
من دابة لآيات ) »( وتصريف الرياح لآيات ) ( إن وعد الله حق وإن 
الساعة لا ريب فيها ) . الأحقافء. ليس فيها اعتبار . "الذين كفروا" في 
قراءة عبد الله : ( فهل ينظرون إلا الساعة تأتيهم بغتة ) . الفتح »في قراءة 
عبد الله : ( فسيؤتيه الله أجرا عظيما ) » ( إن أراد بكم ضرا أو أراد بكم 
رحمة ) (١‏ أن تبدلوا كلام الله ) .الحجرات؛. في قراءة عبد الله : ( 
لتعارفوا وخياركم عند الله أتقاكم ) . النجم »في قراءة عبد الله : ( عادا ) 
بألف . ( ثمود ) بغير ألف . اقتربت الساعة» في قراءة عبد الله : ( 
خاشعة أبصارهم ) 1و تمكواار اكع حي كر معي اللدم : رز برقع 
النجوم ) . الحاقة » في قراءة عبد الله : " وجاء فرعون ومن قبله " 1 
شال سائل» في قراءة عبد الله : "على صلاتهم "واحدة . هل أتى على 
الإنسان في قراءة عبد الله كانت قواريزا):بالالمت . نُوحٌ »في قراءة 
عبد الله : ( يغوثا ويعوقا ) بجر بهما . الغاشية »في قراءة عبد الله : ( فإنه 
يعذبه الله العذاب الأكبر ) آخر الاعتبار ))1. 


وأقول : هذه الرواية لا تصح إسنادا ولا متنا » فأما إسنادا » فإن من 
رجاله: أبو عبد الله محمد بن يحيى بن محمد الخنيسي » يبدو أنه مجهول . 
فلم أعثر له على حال جرحا ولا تعديلا » رغم طول البحث في كتب علم 
الرجال و التراجم و التواريخ . 


وسليمان بن مهران الأعمش( 148-61 ه) سبق تفصيل حاله» وتبين 


انه ضعيف» مُدلس» شيعي إمامي كان يُمارس لف ا 
الحديث .وبما أنه كذلك» وهو من قراء أئمة الشواذ» وهنا لم يذكر مصدر 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 302 و ما بعدها . 
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روايته » وهو لم يلحق بعبد الله بن مسعود » فالإسناد منقطع لا يصح من 
جهته. 

علما بأني لم أجد هذه الرواية من غير طريق الأعمشء ولم أعثر عليها 
إلا في كتاب المصاحف لابن أبي داود . فماذا يعني هذا ؟؟!!. إنه دليل 
قوي على أن هذا الرجل ليس بثقة » وأنه من الذين كانوا يختلقون القراءات 
ويسيونها إلى قرزا لصفا 


وأما نقدنا لها من جهة المتن» فلا نتوسع فيه لأن ما ذكرناه في نقدنا 
للروايات السابقة ينطبق أيضا على هذه الرواية. وعليه فأقول: هذه الرواية 
لا تصح متناء لأنها تتضمن القول بتعرض القرآن الكريم للتحريف. ولأنها 
مخالفة للممصحف العثمانى رسما وقراءة فى أكثر ما ذكرته . ولأنها 
تعمدت الافتراء على ابن مسعود عندما نسبت إليه معظم تلك القراءات 
المزعومة. وهذا لا يصح ء لأنه من الثابت أن ابن مسعود- رضي الله 
عنه- هو من رواة قراءات المصحف العثماني» كقراءة حفص عن عاصم 
» وليس تلك الزيادات المزعومة. وهذا أمر سبق أن بيناه وثقناه» وأشرنا 
إليه مرارا . 


روايات تتعلق بالقراءاث القرآنية المزعومة نصت كلها على أن قراءاتها 
كا جر ع0 ؛ لكنها أسقطت أو ضاعت منه لع 
م ل 0 
واحدة» رغم كثرة طرق بعضها. واتضح أيضا أنها أخبار آحاد مُغخرضة 
اختلقها المحرفون عن سبق إصرار وترصد للطعن في القرآن الكريم 
بالتحريف . واتهام الصحابة بتحريفه. 


عاج عا مان عاد عاج عا عاج عاج عاج عاج عا عاج عاج عاد عاج عاد عا عا عاد عجان عا عاو 
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الفصل الخامس:* 


نقض الروايات القائلة بتعرض المصحف العثماني للتحريف 
ووجود مصاحف للصحابة مخالفة له 


أولا : نقض الروايات القائلة بوجود مصاحف مخالفة للمصحف العثمانى: 


الأول: مصحف منسوب لأبي بن كعب : 

الثاني: مصحف منسوب لعبد الله بن مسعود . 

الثالث : مصحف منسوب لعبد الله بن عمرو بن العاص. 
الرابع: مصحف منسوب لعائشة أم المؤمنين . 

الخامس : مصحف منسوب لحفصة أم المؤمنين . 
السادس: مصحف منسوب لأنس بن مالك . 

السابع : حادثتان أخريان متعلقتان بالمصحف العثماني . 


ثانيا : نقض الروايات القائلة بتعرض المصحف العثمانى للتحريفب بعد 
ندوينه 
الرواية الأولى: تحريف مروان بن الحكم لسورة الفاتحة: 
الرواية الثانية: تحريف نصر بن عاصم الليثي للقرآن: 
الرواية الثالثة: تحريف الحجاج للقرآن الكريم: 
الرواية الرابعة: تحريف عبيد الله بن زياد للقرآن الكريم: 
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نقض الروايات القائلة بتعرض المصحف العثماني للتحريف 
ووجود مصاحف للصحابة مخالفة له 


ذكرنا سابقا أن الخليفة عثمان بن عفان- رضي الله عنه- استشار 
الصنحانة فى تورهية المصداحف عندما حذثت مشكلة القواءات قو افقوه 
وكون لجنة تولت المهمة معتمدة على المصحف الإمام الذي جمعه أبو بكر 
الضديق :رطس :الله عنته: بمو افقة مق الكمهانة فلم تمت عملها أررسل 
عثمان المصاحف إلى كل الأقاليم الإسلامية » وأمر بحرق ما سواها. 
فاستجاب له المسلمون » وأصبح المصحف العثماني هو المعتمد عند 
المسلمين إلى يومنا هذا. لكن في مقابل هذه الحقائق المتواترة وردت 
روايات كثيرة فى مصادرنا السنية زعمت أن بعض مصاحف الصحابة - 
تعد كز كيك القر اءاته كانت تخالت" التصبيحت: العتبات: قن ك1 مز 
المواضع » وأن المصحف العثماني قد تعرض للتحريف بعد توحيد قراءاته 
وظور ث مضداحت لحيل ذلك غلانية فى حمطن المتاطق.: . مهنا تفاضديك 
ذلك ؟؟؛ وما حقيقة هذه المزاعم ؟؟» ومن الذي كان من وراء تلك 
الوق انالك وها رفظ مني 9 


أولا: نقض الروايات القائلة بوجود مصاحف مخالفة للمصحف العثمانى: 
زعمت كثير من الروايات أن بعض الصحابة كانت لهم مصاحف 
مخالفة للمصحف العثماني في مواضع عديدة حسب قراءاتهم » وكانوا 
يقرؤون بها حتى بعد إجماع الصحابة على المصحف العثماني وتعميمه 
على الأمصار. سأذكر منها سبعة مصاحب كل واحد منسوب إلى صحابي 
؛ أنقدها إسنادا أولاء ثم متنا ثانيا. 
أولها مصحف منسوب لأبي بن كعب- رضي الله عنه- » ذكرته 
الروايات الآتية: ْ 
الأولى مفادها: ((حدثنا أبو كريب قال» حدثنا يحيى بن عيسى قال؛ حدثنا 
نصير بن أبي الأشعث قال» حدثني ابن حبيب بن أبي ثابت» عن أبيه قال: 
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أعطاني ابن عباس مصحقًا فقال: هذا على قراءة أب > قال أبو كريب قال 
يحيى: فرأيت المصحف عند نصيرء فيه:( فما استمتعتم به منهن إلى أجل 
مدن ) . ش ' 

فحسب زعمها ان مصحف ابي بن كعب كان متداولا بعد توحيد 
المصساحف» إلى زمن الراوي يحيى بن عيسى (ت 1ه ) الذي ذكر أنه 
رآه عند نصير بن أبي الأشعث » وفيه ما يُخالف المصحف العثماني . فهل 
هذه الرواية وما زعمته صحيحان ؟؟ . 


كلا إن ذلك لا يصح إسنادا ولا متنا » فمن جهة الإسناد» فإن من 
رجاله: يحيى بن عيسى بن عبد الرحمن الرملي (ت 201ه أو بعدها) 
يرويه لا يُتابع عليه» ليس بشيء. لا يُكتب حديثه2. و قال أبو سعد 
السمعاتي: ((كان ممن ساء حفظه وكثن وهمه حقى جعل يخال الاثبنات 
فيما يروي عن الثقات فلما كثر ذلك في روايته بطل الاحتجاج به ))3. 
فالرجل ضعيف ومتهم » ويزيده ضعفا بطلان متن الرواية» واحتمال أنه 
كان شيعيا إماميا يُمارس التقية في علاقته بأهل الحديث. 


والثاني حبيب بن أبي ثابت قيس بن دينار الأسدي مولاهم الكوفي (ت 
9» أو 122ه)) » سبق تفصيل حاله » وتبين أنه ضعيف كثير الإرسال 
والتدليس مُصر عليهما » له أحاديث لا يُتابع عليها » لم يثبت سماعه من 
ابن عباسءكان شيعيا إماميا يُمارس التقية في علاقته بأهل الحديث . 


والرواية الثانية مفادها أن الطبري أورد رواية ذكرت أن سورة الخلع 
والحفد كانت في مُصحف أبي بن كعبء ثم ذكر روايات أخرى عن نفس 
السورة » منها : (( حدثنا عبيد الله بن سعد ء قال : حدثنا عمي » قال : 
حدثنا أبي » عن ابن إسحاق » عن سلمة بن كهيل " أنه قرأها في مصحف 
أبي بن كعب مع : قل أعوذ برب الفلق و قل أعوذ برب الناس مكتوبة " 


0 
وإسنادها لا يصح » لأن من رجاله: إبراهيم بن سعد بن إبراهيم بن عبد 
الرحمن بن عوف الزهري المدني (108- 185 ه).ء قيل فيه : ثقة. 


1 الطبري: تفسير الطبري؛ ج 8 ص: 176 و ما بعدها . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 4428 ج 10 ص: 182 . 

3 السمعاني : الأنساب» ج 2 ص: 357 . 

4 الطبري : تهذيب الآثارء رقم الأثر: 2655 ١»‏ ج 2 ٠‏ ص: 260 . 
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صدوقء حجة». ربما أخطأ في الحديثء تكلم فيه يحيى بن سعيد فأشار إلى 
أنه ليّن الحديث» وتركه وكيع» ثم حدث عنها. و ذكره ابن عدي في 
الضعفاءء وأشار إلى أن له مراسيلء وانفرد بأحاديث2. علما بأن الشيعة 
الإمامية جعلوه من رجالهم » ومن أصحاب بعض أئمتهم » فترجم له 
بعضهم بقوله : (( أبو إسحاق إبراهيم بن سعد بن ابراهيم بن عبد الرحمن 
الممدوحين» وكان متكلماء حافظاء قاضياء ويعده العامة من ثقاتهم 00 
فالرجل ضعيفء وله مراسيلء وهنا قد عنعن ؛ فالإسناد لا يصح من 


مُدلسا مخلطا جامعا بين الصدق والكذب. وربما كان ممارسا للتقية: أو 
صرّح بالسماع أو لم يُصرّح به» و يزيده ضعفا أن الخبر مُعنعن . 


والثالث: سلمة بن كهيل بن حصين الحضرمي أبو يحيى الكوفي (47- 


كان يتشيع4. وقد عده الشيعة الإمامية من رجالهم و وجعله بعضهم من 
الشيعة الزيدية البترية” . وحاله هذا من مظاهر تلونه» وممارسته للتقية. 


والخبر مُنقطع من جهته لأنه لم يذكر مصدره » ولم يلحق بأبي بن كعب». 


ولم يصح أن مصحفه كان موجودا بعد توحيد المصاحف . 


والرواية الثالثة (( حدثنا عبد الله» حدثنا إسحاق بن إبراهيم بن زيد » 
حدثنا حجاج » حدثنا حماد قال : " قرأت في مصحف أبي " للذين يقسمون 
". وقال ابن بي داود : مصحفنا فيه "يؤلون من نسائهم" 0 

وإسنادها لا يصح » لان من رواته: إسحاق بن إبراهيم بن محمد بن عبد 
الله بن عمر بن زيد النهشلي المعروف بشاذان الفارسي )( ت 267ه)» 


1 الذهبي: سير أعلام النبلاء» رقم: 81 » ج 15 ص: 315 و مابعدها . و ابن حجر: تهذيب التهذيب »ج 12 ص: 78, رقم: 216» 
و ما بعدها. و ابن سعد : الطبقات» ج 6 ص: 178 . 

2 ابن عدي: الكامل في الضعفاءء ج 1 ص: 97 و ما بعدها » رقم: 7/7 . 

3 عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام الصادق» ج 1 ص: 39 » رقم:41 . و أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » ج 1 ص: 
9» رقم: 1726 . 

4 ابن حجر: تهذيب » ج 3 ص: 103. 

5 أنظر مثلا:أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي » ج 1 ص: 101»: 183» 370 . و ابن داود الحلي: رجال ابن داودء ص: 142 » 
2.. 

6 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 291 . 
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صدوق1 » وله غرائب ومناكير2. فالرجل ضعيف , لأن لفظ: صَدُوق هو 
كن الخاط التجكيل »و اتتسو الع الله دون الفتسيظ يو اا تسم باطلنها ٠‏ لكده 
يُكتب حديثهم للاختبار”. 


والثاني: حماد بن سلمة بن دينار السلمي أبو سلمة (ت 167 ه عن نحو 
0 سنة) : ثقة له أوهام” » كان يرسل 5 » عابد أمين» فيه غفلة» له أوهام 
وغرائبء. وغيره أثبت منه6. وكان كثير الخطأ/. و ذكر أحمد بن حنبل أن 
حمادا أسند عن أيوب السختياني أحاديث لم يسندها الناس عندة . وقال ابن 
حجر: ((حماد بن سلمة بن دينار البصري أحد الأئمة الأثبات إلا أ تسيا 
كو لو وي ا ار 
حماد بن سلمة فذكره .وهو فى كتاب الرقاق وهذه الصيغة يستعملها 
البخاري في الأحاديث الموقوفة وفي المرفوعة أيضا إذا كان في إسنادها 
من لا يحتج به عنده ))9. وبما أن حاله كذلك » وهنا ذكر أنه قرأ في 
مصحف أبي بن كعب » وأن الثابت أن مصحف أبي بن كعب قد أحرق 
عندنا وحد عثمان المساحت» وهوريعية عن هدا هن أمى ين كفب : 
فالإسناد منقطع بينه وبين مصحف أبي . ْ 
وأا التسحة الدى ذكره وفيا أن ريق الخد الروواة داف كر 
مع الخبر» خاصة وأن حمادا كان كثير الخطأ » وإما أنه مصحف مكذوب 
ع روا مو البو او ا ا 1 
غفلة وله أوهام وغرائب. 


والرواية الأخيرة- الرابعة- ((قال الفضل بن شاذان: أخبرنا الثقة من 
أصحابنا قال كان تأليف السور في قراءة أبي بن كعب بالبصرة في قرية 
ل وام م 0 


الانضاري | خرج إلينا مصحفا وقال هو مصحف أبي رويناه عن آبائنا 
فاتحة الكتاب البقرة ... الخلع ثلاث آيات . الجيد ست آيات ... الفلق 


1 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 12 ص: 384 . 
2 بن حجر: لسان الميزان » ج رقم: 1076 ج 1 ص: 2/2 . 
3 محمود الطحان : أصول التخريج و دراسة الأسانيد » ط 3 » مكتبة المعارف » الرياض؛» 1417؛ ص: 145-144 . 
4 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 2251: ج 1 ص: 394 . 
5 البخاري: التاريخ الكبير » رقم: 1372 ج 3 ص: 125 . 
#المزق: تيخيك الكمال رركم 214 22 ك8 ا الدهي الفسني في السية ايه راف 1714 18 
7 ابن عدي: الكامل » في الضعفاء؛ رقم: 431 » ج 2 ص:؛» 270 ٠‏ 275 » وما بعدها . 
8 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد» رقم: 615 » ج 1 ص: » 2270 271 . 
9 أبن حجر: مقدمة فتح الباري » ج 2 ص: 286. 
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الناس فذلك مائة وستة عشر سورة ... )). ومعنى ذلك أن مصحف أبي 
كان يتضمن سورتين زائدتين عن سور المصحف العثماني !!. 


وإسنادها لا يصح . لأن من رجاله: الفخبل ين شاذات* هما شخصنان 
سني وشيعي إمامي . الآول: أبو العباس الفضل بن شاذان بن عيسى 
الرازى ي المقرئ (ت نحو:290ه)» » قيل فيه : شيخ القراء بالري » ثقة » 
عدل 4 ممُتفن 4 صدوق2. 
والثاني- الشيعي الإمامي: الفضل بن شاذان بن الخليل» أبو محمد الازدي 
النيسابوري (ت ت 260ه): عالم بالكلام» من فقهاء الاماميةة .متكلم, مشارك 
في التفسير والقراءات والفرائض وغيرها. من تصانيفه الكثيرة: كتاب 
التفسيرء كتاب القراءات»: السنن في الفقهء.و فضائل علي بن أبِئ طالب» 
والايمان» و الإمامة» و إثبات الرجعة؟. 


واشون :هنا الى أن :اق الخديم التديعن الاسام هم الى" از كدق ينا 
شخص واحد » شيعي سني كل من الطائفتين السنية والشيعية تدعيه . فقال 
: ((الفضل بن شاذان الرازي وابنه العباس بن الفضل وهو خاصي عامي 
الشيعة تدعيه وقد استقصيت ذكره عند ذكرهم »والحشوية تدعيه وله من 
الكتب التي تعلق بالحشوية كتاب التفسير كتاب القراءات كتاب السنن في 
الفقه ولابنه العباس بن الفضل من الكتب))5. 


وهذا لا يصح. لأن الفرق بين الرجلين واضح جداء من جهة الجدء 
والقبيلة» و البلد » والكنية » والعمر .فالتشابه في الاسم والأب فقط, وعليه 
فلا يصح الخلط بين الرجلين إلا خطأ أو تعمدا . والخطأ هنا مستبعد جدا 
نظرا للفوارق بين الرجلين» ولأن ابن النديم ذكر الفضل بن شاذان عدة 
مرات في كتابه الفهرست وليس مرة واحدة. وعليه فالراجح عندي أنه 
تعمد فعل ذلك لغاية مذهبية في نفسه. 


1 محمد بن إسحاق النديم : الفهرسء دار المعرفة » بيروت » 1978 » ٠ج1‏ ص: 0 . 
2 الذهبي: القراء الكبار » ص: 4» رقم: 2103 ابن أبي حاتم: الجرح و التعديل ٠ج‏ 15 ص: 8» رقم: 00-_- 
3 أبو العباس النجاشي : رجال النجاشي » ج 1 ص: 307.و الزركلي : الأعلام» ج 5 ص: 149. و الشهرستاني: الملل و النحل » 
1 ص: 172. و ابن المطهر الحلي: خلاصة الأقوال في معرفة الرجال ؛ ج 2 ص: 283. و أبو جعفر الطوسي 1 
ص: 327 و ما بعدها. و رجال الطوسي ؛ ج 2 ص: 128»: 147. و الحسن بن داود الحلي: رجال ابن داود »ء ص: 213. 

4 عمر رضا كحالة : معجم المؤلفين » ج 8 ص: 69. 
5 محمد بن إسحاق النديم : الفهرسء دار المعرفة » بيروت » 1978 ٠»‏ ص: 3.-. وأشير هنا إلى أني ذكرت هذه الرواية من مصدر 
غير سنيء» لأن مؤلفه شيعي إماميء؛ لأمرين: الأول أن المؤلف نسب روايته لشخص سني. والثاني أن كتابه هذا » هو كتاب عام وليس 
كتابا خاصا بالشيعة فقط . 
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والراجح أن المذكور في الرواية الشيعي لا السني ٠»‏ بدليل الشواهد الآتية: 
منها إن أهل السنة ترجموا للفضل بن شاذان السني مع أبنه الفضل ولم 
يذكروا أنهما كانا شيعيين1» ولا ترجمت لهما المصادر الشيعية الإمامية 
بأنهما كانا شيعيين2 . 

ومنها لقد بحثثُ في المصادر السنية على تنوعها واختلاف مواضيعها 
» فلم أجد عندهم عالما يُسمى الفضل بن شذان بن الخليل الأزدي 
المصادر الشيعية الإمامية. 


ومنها إني بحثث في الكتب السنية التي ترجمت للفضل بن شاذان السني » 
فلم تذكر له تلك الكتب التي أوردها له ابن النديم. وإنما وهي للفضل بن 
تناذان يح الخليل"الشيعيى» متها كتاب: التنسيرة كتانيا الو ءات السسذق فني 
الفقه»و فضائل على بن انلبق طالب» و الايمان» و الإمامة. و إثبات 
الرجعةة. 
وبناءَ على ذلك يكون الفضل المذكور في تلك الرواية- الرابعة- هو 
الشيعي الإمامي » وعليه فالإسناد لا يصح من جهته بسبب إماميته » ولأن 
الخبر يتفق مع مذهبه في الطعن في القرآن بالتحريف. ولا يصح أيضا لأنه 
منقطع بينه وبين الذي روى عنه بقوله: (((أخبرنا الثقة من أصحابنا ) . 
مجهول لا على معلوم . فحتى وإن كان هو يعرفه ووثقه» فنحن لا نعرفه » 
وعليه فهو مجهول بالنسبة إليناء لا نوثقه ولا نضعفه؛ وناخذ بما صح 
عندنا لا بما اصح عنده , 


والراوي الثاني: محمد بن عبد الملك الأنصاري أبو عبد الله المدني 


متروك » له مناكير4. وحتى الشيعة الإمامية ضعفوه.» وهو ممن روى عن 


1 أنظر مثلا : ابن الجزري: غاية النهاية في طبقات القراءء ج 1 ص: 155. و صلاح الدين الصفدي: الوافي بالويات» ج 32 ص: 
0. و أبو القاسم القزويني الرافعي :التدوين في أخبار قزوين» ج 1 ص: 428. و الذهبي: تاريخ الإسلام» ج 23 ص: 270. و 
الذهبي: القراء الكبار ء ص: 4114 رقم: 133. ابن أبي حاتم: الجرح و التعديل » ج 15 ص: 88: رقم: 360. 

2 هي كثيرة » و قد أشرت إليها مراراء منها: رجال الطوسيء و رجال النجاشيء و رجال ابن داودء و غيرها. 

3 عبر كا ككلة : يعجم اليولفين +ع 8 ص 69 

4 الذهبي: تاريخ الإسلام» ج 12 ص: 375. 
؟ أبن حش الطوبي: ررجال الطويني + 02 سه 486 ن(ي3 المطلون: الخلن: خلاصة الأقرال فى مرف الرجالة خسن 163 
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والمصحف الثانى منسوب لعبد الله بن مسعود . ذكرته الروايات 
الآنية: ْ 

أولها : قال النحوي يحيى بن زياد الفراء( ت 207 ه ) : ((رأيتها فى 
بعض مصاحف (عبد الله) "حم سق" )21 و في القرآن الكريم (( حم 
عسق )الشورى: 2)). ظ 

وأقول: هذا الراوي هو الوحيد في الإسناد. لآنه مصدر الخبرء حكى ما 
( اه وشو مهردق ع ثقنةة , لكن خدوة بها لا رتعلق محفت ادن سكو 
الأصلي . وإنما يتكلم عن وجود مصاحف منسوخة حديثا رآها هو بنفسه 
منسوبة لابن مسعودء ليست متفقة فيما بينها . منها ما هو موافق للقرآن 
الكريم » و منها ما يُخالفه في بعض المواضع. | 

وأما عن مصدرهاء فالفراء لم يتطرق إليه» وواضح أنها مصاحف 
منسوخة في زمانه » واختلافها فيما بينها يشهد على أنه ؤجد محرفون 
ونُساخ كتبوا مصاحف للطعن في القرآن الكريم انطلاقا من خلفيتهم 
الشيعية الإمامية »وتطبيقا وتجسيدا للقراءات المكذوبة التي نسبوها إلى 
بعض الصحابة . وفي مقابل هذا ؤجدت مصاحف أخرى منسوبة إلى ابن 
مسعود تخالف الأولى » وهذا إما أنه كان بفعل نساخ آخرين للرد على 
المصاحف المزورة» وإما أنه بفعل نفس المحرفين والنساخ للتمويه وإخفاء 
حقيقتهم » أو لإحداث خلط وبلبلة بين الناس. 


والرواية الثانية: يقول ابن النديم إت 438ه): (( قال الفضل بن 
شاذان وجدت في مصحف عبد الله بن مسعود تأليف سور القرآن على هذا 
الخ يت : "النقو ‏ السياك 2 آل هوا 5 االعصن ...” قن هو الله هد الله 
الصمدء فذلك مائة سورة وعشر سور وفي رواية أخرى: الطور قبل 
الذاريات ))3. بمعني أن هذا المصحف المزعوم كانت سوره تقل عن سور 
القراآن الكريم باربع سور. فالقران سحسب زعم الرواية- قد تعرض 
للتحريف بزيادة أربع سور ليست منه » لانه يتضمن 114 سورة » وليس 
0 سور. 

وأقول: هذه الرواية لا تصح ؛ لآن راويها الفضل بن شاذان بن الخليل 
الازدي النيسابوري (ت 0ه) ء فصلنا حاله سابقا » وبينا أنه ضعيف 
من جهة؛ و أن الخبر بينه وبين مصحف ابن مسعود منقطع من جهة 
أخرى. لأن مصحف ابن مسعود لم يكن له وجود أصلا زمن ن الفضل بن 


1 الفراء : معاني القرآن » ج 4 ص: 140 . 
2 ابن حجر: التقريب » ج 3 ص: 9أ/. و الذهبي: سي أعلام النبلاء» ج 10 ص: 2119 
3 محمد بن إسحاق النديم : الفهرسء دار المعرفة » بيروت .» 1978 » ٠ج1‏ ص: 9 
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اناق :0ن كارافقة اشرق تمن مسناكت افده انمق احما عيو على 
المصحف العثماني . وأما المصحف الذي ذكره الرجل فهو من المصاحف 
مضبحفا :5 الخد |) و إنما كانت أكثر حون :ذلك بحست :نا ذكن كداردوافة الفواءة 


والرواية الثالثة: قال ابن النديم ( ت 438ه) : (( رأيث عدة مصاحف 
الكتاب ))1. 

وأقول: هذه الرواية ؤكد صحة ما ذكره الفراء (ت 207 ه ).؛ عندما 
قال: ((رأيتها فى بعض مصاحف (عبد الله) "حم سق" ))2 . فهذا دليل 
آخر على أن طائفة من محرفي ونساخ الشيعة الإمامية كانوا قد نسخوا 
وقلنا أن هؤلاء من الشيعة الإمامية لأن هذا العمل يتفق مع معتقدهم في 
الطعن في القران والصحابة» بل هو من ضروريات مذهبهم .ولان معظم 
الذين رووا مثل هذه الأخبار هم من الإمامية كما في الرواياتين الثانية 
والذاذة» وفي 00 رذن هده المفد كه الز عرمة ١‏ لمكن 


وبما أن ابن النديم( ت 438 ه ) من الشيعة الإمامية» وكان يعيش في 

بغداد » فالراجح أنه رأى تلك المصاحف المزورة المنسوبة إلى ابن مسعود 
في حي الكرخ من مدينة بغداد » الذي كان الإمامية يسكنونه» والرواية 
الآتية تؤيد ذلك بقوة . 


الرواية الأخيرة - الرابعة- ٠‏ مفادها أنه في سنة 398ه حدثت فتنة 
مدمرة بين السنة والشيعة » عندما ذهب أحد الهاشميين إلى فقيه الشيعة 
الإمامية : ابن المعلم بمسجد بحي الكرخ وسبّه » فثار أصحابه واستنفروا 
أهل الحي واتجهوا إلى القاضي أبي محمد الأكفاني » وإلى شيخ الشافعية 
أبي حامد الإسفراييني » لأخبارهما بما حدث؛ وأخذوا معهم مُصحفا زعموا 


أنة مصسحف عبد الله بن مسعود 6 فجمع القاضي الأعيان 2 والفقهاء» 


1 محمد بن إسحاق النديم : الفهرسء دار المعرفة » بيروت » 1978 » ج 1 ص: 39 . 
2 الفراء : معاني القرآن » ج 4 ص: 140 . 
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والقضاة » وعرض عليهم المصحف ؛ فوجدوه يُخالف المصحف العثماني 
المتداول بين المسلمين » فأشار الإسفراييني بحرقه ٠‏ فأحرق بحضرة 
الشيعة » فغضبوا غضبا شديدا » ودعوا على من فعل ذلك و سبوه » ثم 
اتجهت جماعة منهم إلى بيت الإسفراييني لإيذائه » فانتقل إلى دار أخرى » 
فصاحوا -أي الشيعة- :يا حاكم يا منصور. يقصدون حاكم مصر الشيعي 
الإسماعيلي » للتعريض بالخليفة العباسي » فلما سمع بذلك الخليفة القادر 
بالله » أرسل أعوانه لمساندة أهل السنة والانتقام من الشيعة » فحدثت بين 
الطائفتين شرور كثيرة » وأحرقت دور عديدة بالكرخ . ثم أرسل الخليفة 
القادر الوزير عميد الجيوش لنفي فقيه الإمامية ابن المعلم » فأخرجه من 
البلد » ثم أعاده بعدما شفع فيه . ثم مُنع القصّاص من التعرض للذكر أو 
السؤال باسم أبي بكر وعمر . وعلي رضي الله عنهم- »وعاد الشيخ أبو 
حامد الإسفراييني إلى دارهآا 


ولم يذكر لنا الحافظ ابن كثير محتوى ذلك المصحف الذي زعمت 
الشيعة أنه مصسحف عبد الله بن مسعود-رضى الله عنه- » و ليته ذكر لنا 
محتواذ بالتفصدلد (ق :كان “ذلك كنات » لسمكتنا سن مهوفة عا :فية: لكنه 
اكتفى بالإشارة إلى أ ذلك المصحف المزعوم يُخالف المصحف العثماني 
المتداول بين الناس . لكن هذا يكفي لإثبات ما قلناه من أن الشيعة الإمامية 
هم الذين اختلقوا الروايات ونسخوا المصاحف المحرفة التي نسبت إلى 
الصحابة بعد المصحف العثماني» كمصحفي أبي بن كعبء وابن مسعود . 
وأما أهل السنة فلم يفعلوا ذلك انها لازم كدر كام |اتمتتي كير : المضيحفت 
العثماني الذي أجمع عليه كل الصحابة» لهذا وجدناهم في هذه الفتنة 
يحتكمون إليه في موقفهم من المصحف الذي أظهره الشيعة الإمامية 
ونسبوه إلى ابن مسعود زورا وبهتاناء وانطلاقا منه أمروا بإحراقه. فكان 
هذا المصحف المزعوم هو من بين المصاحف التي حرفها هؤلاء» والتي 
كان ابن النديم البغدادي قد ذكر أنه رأى عدة مصاحف منسوبة إلى ابن 


الله عنهما -» يقول أبو بكر بن أبي داود : ((حدثنا عبد الله» حدثنا محمد 
بن حاتم بن بزيع » حدثنا زكريا بن عدي » حدثنا أبو بكر بن عياش قال : 
قدم علينا شعيب بن شعيب بن محمد بن عبد الله بن عمرو بن العاص » 


1 ابن كثير : البداية » ج 11 ص: 339 . 
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فكان الذي بيني وبينه » فقال يا أبا بكر : " ألا أخرج لك مصحف عبد الله 
راية سوداء من ثوب خشن . فيه زران وعروة » فقال : هذه راية رسول 
الله صلى الله عليه وسلم -التي كانت مع عمرو " ))1. ثم قال ابن أبي 
داود : (( قال أبو بكر : وزاد أبي في هذا الحديث : عن محمد بن العلاء » 
عن أبي بكر قال : مصحف جده الذي كتبه هو » وما هو في قراءة عبد الله 
» ولا في قراءة أصحابنا قال أبو بكر بن عياش : قرأ قوم من أصحاب 


فلهذه الرواية طريقان » الأول لا يصح , لأن من رجاله: أبو بكر بن 
عياش بن سالم الأسدي الكوفي المقرئ الحناط (97- 194ه).» قيل فيه : 
ثقة.مقيطرت؟ الفدية كتير الحظا اذا حك هن حنظله »حبيف» كين 
الغلطة. فالرجل ضعيف من جهة ضبطه. 


والثاني: شعيب بن شعيب بن محمد بن عبد الله بن عمرو بن العاصء 
لم تذكر كتب الجرح والتعديل له حالا : جرحا ولا تعديلا*. ووأورده ابن 
حبان في الثقات5. لكن ذكره لا يُعتد به إذا أنفرد بتوثيقه» لأنه معروف 
وحتى إذا فرضنا جدلا أنه ثقة » فإن الإسناد منقطع بينه وبين عبد الله بن 
قروو بن اموي رررنة وان بصيكا اما ا ا 
له به ؟؟ 7 


وأما الطريق الثاني» فهو أيضا لا يصح » لأن من رجاله: أبو بكر بن 
عياش» ضعيف من جهة ضبطه. وإذا كان روى خبره هذا عن شعيب 
السابق ذكره » فالإسناد لا يصح من جهته كما بيناه أعلاه . وإن كان رواه 


1 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 364 . 

2 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 364 . 

3 أحمد بن حنيل امو سبوحة أفرال الأمام أحمة ٠‏ رقم: 3045 ١»‏ ج 4 ص: 171 . و ابن حجر: تهذيب التهذيب. رقم: 151 » ج 11 
ص: 222 23 . 

4 منها : كتاب الجرح و التعديل» لابن أبي حاتم » رقم : 1519: ج 8 ص: 348 . و البخاري: التاريخ الكبير » رقم: 2563 ١»‏ ج 4 
ص: 71 . 

5 ابن حبان: الثقات» ج 8 ص: 149. 
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عن غيره ولم يذكره فالإسناد أيضا لا يصح , لأنه منقطع بينه وبين مصدر 
الخبر. 


ذكرته عدة روايات » منها (( حدثنا عبد الله »حدثنا محمد بن معمرء حدثنا 
أبو عاصم » عن ابن جريج قال : أخبرني ابن أبي حميد قال : أخبرتني 
حميدة قالت : " أوصت لنا عائشة - رضي الله عنها- بمتاعها » فكان في 
مصحفها : ( حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر )). 


ولم تستجب لأمر خليفة المسلمين عثمان بن عفان عندما عمم المصحف 
العثمانى وأمر بحرق كل المصاحف الأخرى..وظل عندها حتى توفيت. 
فهل هذه الرواية صحيحة ؟؟!!. 

كلا إنها لا تصح ؛ فمن جهة إسنادها فمن رجاله : ابن جريج » تقدم 
والإرسال؛ والراجح أنه كان شيعيا إماميا يُمارس التقية في علاقته بأهل 
الحديث 


والثاني: محمد بن أبي حميد إبراهيم الأنأصاري الزرقيء قيل فيه: 
ضعيفء, ليس بثقة؛ منكر الحديث,. لا يُحتج به. يروي المناكير عن 
الثقات1. 

وآخرهم حميدة ابنة أبي يونس مولاة عائشة : لم أعثر لها على ترجمة 
ولا على حال؛ وعليه فالراجح أنها مجهولة. 


والرواية الثانية: ((أخبرنا المؤمل » نا حماد بن سلمة » نا هشام بن 


ياكلون » ))2. 


فمان المستاحت سك انكر وؤان ار دين :الذي قرا مصتحنها ولد فين 


أ ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 184؛ ج 8 ص: 96 . 
2 اسحاق بن راهويه : مسند ابن راهويه » رقم الأثر: 1802 ٠‏ مكتبة5251. الإيمان » المدينة المنورة » 1412ه/ 1991 » ج 3 » 
ص: 1042 . 
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أوائل خلافة عثمان بن عفان ( 23- 35 ه) . فهل تصح هذه الرواية 
]| 

إنها لا تصح من جهة الإسناد » لآأن من رجاله: مؤمل بن إسماعيل 
العدوي البصري نزيل مكة أبو عبد الرحمن(ت 6ه ). قيل فيه: ثقة » 
كثير الخطأ . مُنكر الحديث» روى مناكير عن ثقات شيوخه. سيئ الحفظء 
صدوق!. 

الخطأ ويُرسل . وهو هنا قد عنعن» فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثالث: هشام بن عروة بن الزبير (58- 145 ه) : سبق تفصيل حاله 


؛ وذكرنا أنه يُدلس و يرسل ». و بما أن هذا حاله» وهنا هنا قد عنعن عن 
أبيه» فالإسناد بينهما لم يثبت اتصاله. 


وآخرهم- الرابع- : عروة بن الزبير بن العوام » ثقة » ولد في أوائل خلافة 
عثمان » توفي سنة 94 ه 2. لكن الخبر منقطع بينه وبين مصحف 
تانق أنه خررق كندن زهت حت الصبيه] بمددينا امعو تفلي 
المصحف العثماني. 


والرواية الأخيرة- الثالثة -: (( عبد الرزاق »عن معمرء عن هشام 
بن عروة قال: قرأت في مصحف عائشة -رضي الله عنها-: ((حافظوا 
على الصلوات والصلاة الوسطى) وصلاة العصر (وقوموا لله قانتين))3 


وأقول: معنى ذلك أن عائشة أم المؤمنين لم تستجب لأمر خليفة 
المسلمين بحرق المصاحف بعدما عمم المصحف العثماني. وأنها خالفت 
إجماع الصحابة في موافقتهم على توحيد المصاحفء. وظلت هي محتفظة 
بمصحفها إلى أن اطلع عليه هشام بن عروة المولود سنة 58 ه . فهل هذه 
الرواية صحيحة ؟؟ . 

إنها لا تصح ء لأن من رجال إسنادها: عبد الرزاق الصنعاني تقدم 
التقية في علاقته مع أهل الحديث . وبما أنه هذا حاله» و هنا قد عنعن 


أابن حجر: تهذيب؛ ج 9 ص: 172. 
2 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 671  .‏ . 
3 عبد الرزاق : مصنف عبد الرزاق » رقم الأثر: 2201 ٠»‏ ج 3 ص: 142 . 
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فالإسناد بينه وبين داود بن قيس لا يصح لضعف عبد الرزاقء» ولعدم 
اتصاله. 

والثاني: معمر بن راشد » سبق تفصيل أحواله» وتبين منها أنه كثير 
الأخطاء والأوهام؛ كان يُدلسء والراجح أنه كان شيعيا إماميا . وبما أنه 
هذا حاله» وهنا قد عنعن فالإسناد لم يثبت اتصاله بينه وبين من روى عنه. 


والثالث: هشام بن عروة (145-58 ه) 4 ذكرنا سابيقا أو يرسل 
ويدلسءولم يلحق بمصحف عائشة الذي أحدوق ندم وكد عسات 
المصاحف. فمن أين له به حتى يطلع عليه ؟؟!! . فالإسناد من جهته لا 


والمصحف الخامس منسوب لأم المؤمنين حفصة- رضي الله عنها- 
“ورد ذكره في بعض الروايات » منها: ((حدثنا عبد الله» حدثنا محمد بن 
عبد الملك » حدثنا يزيد » حدثنا محمد يعني ابن عمرو » عن أبي سلمة قال 
: أخبرني عمرو بن نافع » مولى عمر بن الخطاب قال : " مكتوب في 
مصحف حفصة زوج النبي- صلى الله عليه وسلم- : ( حافظوا على 
الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر ) » فلقيت أبي بن كعب » أو 
زيد بن ثابت » فقلت : يا أبا المنذر » قالت كذا وكذا » فقال : هو كما قالت 
؛ أو ليس أشغل ما نكون عند صلاة الظهر في عملنا ونواضحنا))!. 


وأقول: معنى ذلك أن حة حفصة أم المؤمنين ظلت محتفظة بمصسحف 
مخالف للمصحف العثماني » فلم تستجب لأمر خليفة المسلمين وإجماع 
الصحابة عندما وافقوا على المصحف العثماني وحرق المصاحف 
الأخرى. فبقي مصحفها عندها إلى أن أطلع عليه عمرو بن نافع. فهل هذه 
الرواية صحيحة ؟؟ . 
إنها رواية لا تصح . لأن من رجال إسنادها: يزيد بن هارون بن زاذان 
بن ثابت السلمي أبو خالد (118- 206 ه قارب 90 سنة)» قيل فيه: ثقة: 


صدوق , ثبت » يُدلسء لا يُميز ولا يُبالي عمن روىء فيه ضعف”. 


1 ابن أبي داود : المصاحف ٠»‏ ص: 376 . 


2 ابن حجر: تهذيب؛: ج 10 » ص: 258. و أحمد بن حنبل: موسوعة أقوال الإمام أحمدء ج 4 ص: 145. 
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والثاني: محمد بن عمرو بن علقمة الليثي المدني ( ت 144ه).ء قيل فيه 
: ليس بالقوي » صالح الحديث» ليس به بأس », يُدلس » ثقة» يُخطئ , 
صدوق له أوهام » اتقى الناس حديثه بسبب تخليطه.. وذكره الذهبي في 
الضعفاء! . وبما أنه كذلك؛ وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح من جهته. 


والثالث : عمرو بن نافع » مقبول من الطبقة الرابعةت. ومرتبة مقبول لا 
تجعله حجة . كما أن سماعه من أبي بن كعب(ت سنة 22 ه أو قبلها ) لا 
يصح» لأنه لم يلحق به . كما أن سماعه من حفصة(ات 1لأو45ه). وزيد 
بن ثابت( ت45ه) لم يثبت فهو إما أنه كان صغيرا عندما توفيا » أو أنه لم 
يكن ولد أصلا. وهذا أمر سبق ان بيناه وذكرنا دليلنا عليه. 

والرواية الثانية : ((حدثنا ابن المثنى قال» حدثنا عبد الوهاب قال» حدثنا 
عبيد الله عن نافع: أن حفصة أمرت مولى لها أن يكتب لها مصحفاء 
فقالت: إذا بلغت هذه الآية:"حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى", فلا 
تكتبها حتى أمليها عليك كما سمعت رسول الله -صلى الله عليه وسلم- 
يقرؤها. فلما بلغهاء أمرته فكتبها:"حافظوا على الصلوات والصلاة 
الوسطى وصلاة العصر وقوموا الله قانتين". قال نافع: فقرأت ذلك 
المصحف فوجدت فيه"الواو" ))3. 


بعد إجماع الصحابة على المصحف العثماني » وأن مصحفها كان يختلف 
عنه في مواضع » وأن نافعا قد اطلع عليه . فهل هذا يصح ؟؟. 


إنها رواية لا تصح » لأن من رواتها: عبد الوهاب بن عبد المجيد بن 
» اختلط قبل موته بثلاث أو أربع سنوات4. عده الشيعة الإمامية من 


رجالهم ومن أصاحب بعض أئمتهم”. 


1 الذهبي: المعني في الضعفاء؛ رقم: 5876 ٠‏ ص: 304 . 

2 ابن حجر: التقريب» ج 1 ص: 734 . 

3 الطبري: تفسير الطبري » رقم الأثر: 5462 ؛: ج 5 ص: 209 . 

4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 837 » ج 5 ص: 312 وما بعدها . 

5 عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام الصادق؛ رقم: 2066 ؛ ج 3 ص: 323 . و أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم : 
6:ج 1 ص: 409 . و علي البوجردي: طرائف المقال في معرفة طبقات الرجال » رقم: 4794 ؛ ج 2 ص: 80 . 
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والثاني : نافع أبو عبد الله مولى ابن عمر( ت117 أو 119 ه): ثقة: 
أرسل عن بعض الصحابة؛ وروايته عن حفصة وعائشة مرسلة1 
.فالإسناد منقطع بينه وبين حفصة. 


والمصحف الأخير- السادس- منسوب لأنس بن مالك رضي الله 
عنه- » ذكره القاضي أبو بكر الباقلاني بقوله : ((وروى بعض المعتزلة 
الفتويعة عيين عفميرو سن عند أحه فحال : "رأيث 
مُصحَفا كان لأنس بن مالك قرأه على أبي بن كعب » فكان فيه دعاءً 
القنوت" ))2 


وأقول: معنى قوله أن الصحابي أنس بن مالك كان عنده مصحف 
يختلف عن المصحف العثمانيء؛ وأنه لم يلتزم بما أجمع عليه الصحابة: 
وأمر به خليفة المسلمين عثمان بن عفان باعتماد المصحف العثماني 
وإحراق المصاحف الأخرى. وبقي مصحفه موجودا إلى زمن المعتزلي 
عمرو بن عبيد( ت 143 ه) الذي قال بأنه رآه . فهل يصح هذا الخبر 


9 


إنه لا يصح إسنادا ولا متنا » فمن جهة الإسناد فالخبر منقطع » فلا 
نعرف من هذا المعتزلي الذي روى عن ابن عبيد » فهو مجهول بالنسبة 
إلينا. ومنقطع أيضا من جهة ابن عبيد ومصحف أنس الذي ذكر أنه رآه. 
ومن جهة أخرى فإن ذلك لا يصحء لأن الثابت أن الصحابة بعدما أجمعوا 
على المصحف العثماني أحرقوا مصاحفهم » وأنس بن مالك واحد منهم ولا 
يشذ عنهم.وأما المصحف الذي ذكره فإن صح أنه رآه » فهو مصحف 
محرف منسوب إلى أنس زورا وبهتانا » وليس هو مصحفه الذي كان 
عنده. 

ولا يصح ايضا لأن راويه عمرو بن عبيد هو نفسه مجروح ٠‏ فقيل فيه: 
ضعيف » متروك ٠‏ ليس بالقوي » مُتهم بالكذب في الحديثة. 


وبذلك يتبين جليا أن كل تلك المصاحف المنسوبة لهؤلاء الصحابة لم 
لوصلتنا أخبارها بالتواتر» أو على الأقل من طرق كثيرة صحيحة. 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 743 ٠‏ ج 9 ص: 269 . 
2 الباقلاني: الانتصار للقران » حققه محمد عصام القضاةء» ط1» دار ابن حزمء» بيروت» 22» 3 1 ص: 2717 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 7 ص: 49. 
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وأما نقدنا لتلك الروايات من جهة المتن» فمن ذلك أولا إنها روايات لم 
تصح أسانيدهاء وهذا يُضعف متونها » ويُفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم 
عليه . فهي أخبار لا سند صحيح تعتمد عليه» وهذا يكفي وحده لرفض تلك 
الروايات. 

وثانيا إن القول بتلك المصاحف المنسوبة لهؤلاء الصحابة ومخالفتها 
للمصحف العثماني » يعني أن القرآن الكريم قد دخله التحريف. وهذا دليل 
قاطع على عدم صحة نسبة تلك المصاحف إلى هؤلاء الصحابة. لأ أنة 
رواية تقول بأن القرآن الكريم قد دخله التحريف فهي باطلة بالضرورة؛ 
لأن القرآن كتاب إلهي محفوظ لا يُمكن أن يُدخله التحريف. 


وثالثا إن قول تلك الروايات بأن بعض الصحابة ظلوا محتفظين 
بمصاحفهم بعد توحيد عثمان للمصاحف . هو قول باطل من دون شك »2 
وأية روية تقول به فهي قد حكمت على نفسها بعدم الصحة مُسبقا. لأ 
الثابت قطعا أن الصحابة وافقوا كلهم على ما فعله أبو بكر عندما جمع 
القرآن الكريد» ووافقؤا أيضا عثمان بن عفان عتدما وحد قراءاك الفرآن 
الكريم من دون أية معارضة؟. وعليه فإن حكاية تلك المصاحف المزعومة 
لا تصح ؛ اختلقها المحرفون من الشيعة الإمامية وأمثالهم لغايات مذهبية. 


ورابعا إن الرواية الرابعة المتعلقة بالمصحف المنسوب لأبي بن كعب 

المروية عن الفضل بن شاذان بقوله :((أخبرنا الثقة من أصحابنا قال كان 
تأليف السور في قراءة أبي بن كعب بالبصرة في قرية يقال لها قرية 
الماك مسد برو ا اي ا 0 
#امس رت مر 1 قاور رحد( عو التق حف 
مرويا قراءة لا مكتوبا . وعليه فلا يصح القول بأن ذلك المصحف هو 
اختلقه المحرفون للطعن في القرآن الكريم: والصحابة أيضا. 


1 ما يُروى عن بعض الصحابة كابن مسعود بأنه عارض ما فعله عثمان » ليس صحيحا » وقد سبق أن ناقشنا هذا الموضوع وبينا 
عدم صحته. 
2 محمد بن إسحاق النديم : الفهرس» دار المعرفة » بيروت » 1978 ٠ج1‏ ص: 0 . 
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ومما بُبطل ذلك الزعم أيضا أنه ليس صحيحا أن مصحف أبي بن كعب- 
رضي الله عنه- كان مختلفا عن المصحف العثماني» فهذا زعم باطل نع 
الرالهات كر وكادفة عير كما برداه سالكاء وكللها وعد عدن ادر حصفي 


رواتها كقواءة ماققه وتقاضصم ورإدن: كتدررا بوذا دلول تطعني قلي أن 


وأما قيها مقن ضور ضيحت ابي ين كعتا فهو ينا أنه توفي فى 
خلافة عمرء فمصحفه بقي عند أهله . وعندما اتفق الصحابة على 
المصحف العثماني» وأمر الخليفة بحرق المصاحف الأخرىء فلا شك أن 
مصحف أبي قد أحرق كما أحرقت المصاحف الأخرى. وقولنا هذا صحيح 
بلا شك لأنه مُستنتج استنتاجا مباشرة من المعطيات التاريخية الصحيحة. 
وتؤيده أيضا روايات تاريخية كثيرة . منها (( حدثنا أبو عبيد »حدثنا أبو 
الأسود . عن ابن لهيعة » عن بكير بن عبد الله بن الأشج » عن بسر بن 
سعيد » عن محمد بن أبي بن كعب » أن ناسا » من أهل العراق قدموا إليه 
» فقالوا ل ا ا 
محمد : « قد قبضه عثمان » . فقالوا : سبحان الله أخرجه إلينا . فقال ٠‏ 
قد قبضه عثمان -رضي الله عنه- » ))2. 


ومن طرقها: ((حدثنا عبد الله قال: حدثنا أبو الربيع قال : أخبرنا ابن 
وهب ٠‏ أخبرني عمرو قال : قال بكير: حدثني بسر بن سعيد » عن محمد 

بن أبي أن ناسا من أهل العراق قدموا إليه فقالوا : إنما تحملنا إليك من 
الغراق .4 فأخروع لذ محبكف أي قال تحمة: "قد فيه عتيان قالنا.: 
سبحان الله أخرجه لنا قال : قد قبضه عثمان " ))3 


لك ا د لير “عن أبي نُعَيم »عن الطقيل 
بن أبي بن كعب أنه قال اس 1 ام 


1 أنظر: السيد بن أحمد عبد الرحيم: أسانيد القراء العشرة » ص: 14 وما بعدها. 
2 ابن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: 463 . 
3 ابن أبي داود : المصاحف », رقم الأثر: 70 » ص: 28 . 
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فإن أباك كان أعلم الناس بالقرآن » فقلت : قد قبضّه عثمانٌ » فقالوا : 
سبحان الله! ما لعثمان ولمصحف أبيك ؟ ))1. 


لساك و ا ده 00 
جهة أخرى تحمل إشارة قوية مفادها أن جماعة من شيعة الكوفة كانت 
تبحث عن مصحف أبي لغايات مذهبية في نفوسهم . فلما لم يجدوا ما 
أرادوه عكسوا الخبرء واختلقوا تلك الروايات التي زعمت أن مصحف أبي 
بن كعب كان مختلفا عن المصحف العثماني » وأن مصحفه ظل موجودا 
من بعده » وأنه كان عند محمد بن عبد الملك الأنصاري بقرية من قرى 


البصرة !!. 


نولدكة من:مصحف أبي بن كنب . وذلك أنه عندما ذكر رواية ابن الندم 
المتعلقة بالمصحف المنسوب لأبي علّق عليه في الهامش بكلام تضمن 
تدليسا وتحريفا » وتوجيها ماكرا لما ذكره ابن النديم عن المصحف. فكان 
مما قاله أنه ذكر أن ابن النديم استند فيما ذكره عن مصحف أبي بن كعب 
إلى (( مخطوط قديم لأبي رآه في منطقة بالقرب من البصرة عند شخص 
اسمه محمد بن عبد الله الأنصاري ))2. 


وأقول: كلامه هذا فيه تغليط وتحريف ٠‏ بدليل الشاهدين الآتيين: أولها 
إن ابن النديم لم يقل أنه راق المصبحف» وب إنما الراوي:الذي ذكر تلك » 
وهو مجهول كان معاصرا للفضل بن شاذان (ت 260ه)» وابن النديم 
متأخر عنه وقد توفي سنة 438ه. والثاني ليس في الرواية القول بأن 
الراوي وجد عند الرجل مصحفا مخطوطا قديما هو مصحف أبي بن 
كعب» وإنما وجد عنده مصحفا منسوخا حديثا » وأهله هم الذين كتبوه بناءً 
على القراءة المروية عن أبي بن كعب حسب قوله : ((هو مصحف أبي 
رويناه عن آبائنا ... ))3. فهو مصحف ورثوه مرويا لا مخطوطا. علما 
بأن كولدكه أخطا في اندم الدخل: التصدرى .فيو ,يحم ابن عند الملك 
الأنصاريء وليس محمد بن عبد الله الأنصاري 


1 الباقلاني: الانتصار للقرآن » حققه محمد عصام القضاة» ط1» دار ابن حزم: بيروت» 1422»: ج 1 ص: 271 . 

2 تيودور نولدكة : تاريخ القرآن » ترجمة و تحقيق جورج تامرء ط1 » » مؤسسة كونراد- أدناور » بيروت ٠ 2004 ٠‏ ص: 262 » 
الهامش رقم: 96. 
3 محمد بن إسحاق النديم : الفهرسء دار المعرفة » بيروت » 1978 عاج 1 ص: 40 . 
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وأكيلك كامسا'ن إن:فا ذكزقة زوانة المضبحفة المنسوت لأنسن من 

مالك وين أن السعتز لني عمسرو' شان غود فبتال : "رأيث 
مُصحَفا كان لأنس بن مالك قرأه على أبي بن كعب » فكان فيه دعاءً 
القنوت" )). فهو خبر لا يصح بدليل ما سبق أن ذكرناه » ولما قاله المتكلم 
أبو الحسن علي بن إسماعيل الأشعري( 260- 324 ه) : ( وقد رأيث أنا 
مصحف أنسٍ بالبصرة عند بعض ولد أنس » فوجدثّه مساويا لمصحفب 
الجماعة لا يغادرٌ منه شيئا ))1. وهذا يعني أن أنسا رضي الله عنه - 
عندما توفي ترك مصحفه الذي هو منسوخ من المصحف العثماني الذي 
أجمع عليه الصحابة» وأنس واحد منهم . 


وقبل إنهاء هذا المبحث أذكر هنا روايتين تتعلقان بمضمون القرآن 
الكريم بعد توحيد قراءاته في المصحف العثماني. أولها (( حدثنا محمد بن 
إسحاق بن راهويه. ثنا أبى» ثنا عيسى بن يونس حدثنى» أبي »عن جدي 
كال امنا أمحة برهت النة ين 'كاتة ين أسية كر ابجان فقن | دييايت 
السورتين " إنا نستعينك ونستغفرك فذكر الحديث" ))2 


إنها رواية لا تصح إسنادا ولا متناء فأما إسنادا فمن رجالها: عيسى 
بن يونس بن أبي إسحاق السبيعي (ت 187أو 191ه).؛ قيل فيه: ثقة » ثبت 
» تكلم فيه قتادة الحراني» كان من أصحاب الأعمش لم يكن يُفارقه !! . 
أسند حديث الهدية» والناس يرسلونه؛ قال الأثرم : ( عن أحمد كان عيسى 
بن يونس يسند حديث الهدية والناس يرسلونه .وقال ابن معين: عيسى بن 
يونس يسند حديثا عن هشام عن أبيه عن عائشة أن النبي صلى- الله عليه 
وسلم- كان يقبل الهدية ولا يأكل الصدقة؛ والناس يرسلونه )) 3 . وقال ابن 
سعددة أن عروية كن قانة يصن أن امور رن كذاك :ادا علي السكدة بغر 
يونس بن عبيد عن الحسن عن سمرة به .قال بن حبان ليس فيه سمرة , 
تصرف في الإسناد بالزيادة »و هذا مرفوض ولا يصح . مما يندرج في 
ذلك ويلتقفي معه انفراده بأحاديث وقوله عن نفسه : (( حدثنا الأعمش 


1 الباقلاني: الانتصار للقرآن » حققه محمد عصام القضاة؛» ط1» دار ابن حزم» بيروت» 2+ ج 1ص: 2277 
2 الطبراني: المعجم الكبير » رقم الأثر: 860»: ج 1 ص: 292 . 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 440: ج 7 ص: 170 و ما بعدها . 
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أربعين حديث فيها ضرب الرقاب لم يشركني فيها أحد عن بن إسحاق ))1 
. فماذا يعني هذا ؟؟ وأما عند الشيعة » فالقوم جعلوه ه منهم » كأبيه و جده.؛ 


ورووا عنه مرويات إمامية في كتبهم الخاصة”. 


وخالاصة حال هذا الراوي أنه رجل مشبوه. والراجح عندي أنه كان 
شيعيا إمامية يُمارس التقية بدليل الشواهد الآتية : منها إن عائلته كانت 
شيعية : جده أبو إسحاقء والده يونسء» وأخوه إسرائيل » وقد سبق ذكر 
هؤلاء. 

والشاهد الثاني هو أن أخص شيوخ عيسى بن يونس كان شيعيا وهو 
الأعمشء وقد كان ملازما له. والشاهد الثالث هو أن التيعة جعلوه ه منهم 
ورووا مروياته الإمامية في كتبهم المذهبية. والشاهد الرابع طعن بعض 
أهل السنة فيه. الأمر الذي يشير إلى وجود شيء فيه كان يظهر عليه في 
فحن الأخاة: :0 التاهد الأخدروالخاسنة تبرت تلاغيه عدن الأبنانيه 
كما سبق بيانه»وتفرده ببعضها ١‏ 


والراوي الثاني والد السابق: يونس بن أبي إسحاق السبيعي الكوفي أبو 
شيعي إمامي كان يُمارس التفية. 


والثالث والد يونس ' أبو إسحاق السبيعي الكوفي سبق تفصيل أحواله. 
وتبين أنه ضعيف » كثير التدليس والإرسال » شيعي إمامي كان يُمارس 
التقية في علاقته بأهل الحديث. 


وترصد للطعن ف فى الراك الكرد توفي لابين و اهل الحناء يمه بهم 
حر فنا القرآن الكريم» وأنهم انحرفوا عن المصحف العثماني» وليس الشيعة 
الإمامية وحدهم هم الذين طعنوا في القرآن فقطء وإنما في السنة من فعل 
ذلك أيضا . إنها لا قصح بدليل الشواهد الآتية : 

أولها إن إسكتاذها لا يصع .وه تش عق متنينا م واتتقددها البديه 
الفبحيح الذى تقوم غلييك :هذا و يخةة يكفى لز فضيها و المكى عليينا تعدد 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 440» ج 7 ص: 170 و ما بعدها . 
2 أنظر مثلا: أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي ء رقم: 577 ٠‏ ج 1 ص: 432 .و ابن بابويه القمي: الخصال » ج 2 ص: 87 . و 
اني: الكافي » ج 1 ص: 339 . 
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الصحة؛ خاصة وأن من رواتها من هو غير مأمون أصلا » ومُتهم 


والشاهد الثاني إنه من المتواتر تاريخيا أن أهل السنة كلهم » ومنهم 
الأمويون والعباسيون لم يكن عندهم إلا المصحف العثماني» وليس عندهم 
مصحف سواه. وعليه فإن القول بأن الوالي الأموي أمية بن عبد الله بن 
خالد بن أسيد المكي (ت 87ه) قرأ بسورتين ( الحفد والخلع) ليستا في 
المصحف العثماني هو قول باطل قطعا. 


والشاهد الثالث مفادها إنه سبق أن أقمنا الأدلة الدامغة على أن القول 
بقرآنية سورتي الخلع والحفد ٠‏ هو قول باطل » والصحيح أنهما من كلام 
النبي-عليه الصلاة والسلام- . وعليه فإن القول بأن والي خُراسان قرأ بهما 
في الصلاة هو قول لا يصح . 


والشاهد الأخير- الرابع - مضمونه إن تلك الحادثة لو كانت صحيحة 
لروتها مصادر كثيرة» ولوصلتنا من طرق عديدة وصحيحة » لخطورتها 
ولتوافر الهمم على نقلها. لكني بحثت عنها كثيرا فلم أجد رواها إلا ابو 
إسحاق السبيعيء؛ وهذا شاهد دامغ على أنه هو الذي اختلقها وهي من 
مروياته التى انفرد بها. لأنه لو حدثت فعلاء لوصلتنا من طرق كثيرة: 
ولذكرت الروايات أن الناس أنكروا على الوالي فعله » وأنهم أو طائفة 
منهم خرجوا من الصلاة ولم يتموا معه صلاتهم . وبما أن هذا لم يُذكر دل 
على أن الرواية مختلقة من أساسها. 


والرواية الثانية : (( حدثنا أبو بكر عبد الله بن أبي داود » حدثنا 
يونس بن حبيب » عن قتيبة بن مهران » حدثنا إسماعيل بن جعفر » 
وسليمان بن مسلم بن جماز الزهري قالا : سمعنا خالد بن إياس بن صخر 
بن أبي الجهم . يذكر أنه قرأ مصحف عثمان بن عفان- رضي الله عنه- » 
فوجد فيه مما يخالف مصاحف أهل المدينة اثني عشر حرفا » منها في 
البقرة : "ووصى بها إبراهيم" » بغير ألف » وفي ال عمران : "وسارعوا 
إلى مغفرة" بالواو » وفي المائدة : "ويقول الذين أمنوا" بواو » وفيها أيضا 
"من يرتد منكم "بدال واحدة » وفي براءة : "والذين اتخذوا مسجدا" بواو» 
وفي الكهف :" لأجدن خيرا منها منقلبا"' '»واحد. وفى الشعراء :" وتوكل 
على العزيز" بالواو » وفي المؤمن : "أو أن يظهر" ؛ وفي الشورى :" فبما 
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كسبت" بالفاء » وفى الزخرف :" وفيها ما تشتهي الأنفس' ' بغير هاءء 
وفي الحديد :" فإن الله هو الغني الحميد" بهو » وفي الشمس وضحاها : 
"ولا يخاف عقباها" « بالواو بايا )1 1 


إياس بن صخر بن أبي الجهم » من الطبقة السابعة» قيل فيه: متروك 
الحديث؛ ليس بشيءء لا يكتب حديثه. ضعيف, منكر الحديث ٠‏ ليس بثقة. 
أحاديثه كلها غرائب وأفراد . يروي الموضوعات عن الثقاتء وأتهم 
بوضعهاة . والخبر منقطع بينه وبين مصدره » فهو من الطبقة السابعة بعيد 
جدا عن حادثة توحيد عثمان للمصاحفء؛. وكل مصاحف الصحابة فى 
المدينة كانت قد أحرقت » فمن أين له بها عندما زعم أنه أطلع عليها ؟؟!!. 


وأما من جهة المتن فالرجل مفترٍ مخادع »ومغالط متاللاعب » وخبره 
بطل هرو دون حت اكه اول إن مسحب عتدان لد يكن وفلف عبن 
فكيف يكون مصحفه يُخالف مصاحف رعيته ؟؟!!. 


وثانيا إنه من الثابت قطعا أن المصحف العثماني أجمع عليه الصحابة 

وهم من أهل المدينة. وعندما أجمعوا عليه أمر الخليفة عثمان بن عفان 
بتوزيع 0 على الأقاليم وحرق المصاحف الآخرى. وبما أن الآأمر 
لتعنعف تباي هر مصحي ور شر تاكن تكون جساحد 
والثابت قطعا أن قراءة الإمام نافع المدتى فى مين قراءات المصحف 
العثماني .وهي متداولة بيننا في زماننا هذا. 


واستنتاجا مما ذكرناه وإنهاءً له أقول: أولا إنه تبين من نقدنا لتلك 
الروايات المتعلقة بالمصاحف المزعومة والمنسوبة لبعض الصحابة»؛ أنها 
وبهتانا » حرفها طائفة من الشيعة الإمامية لغايات مذهبية في نفوسهم » 
كالطعن في القرآن الكريم واتهام الصحابة بتحريفه. 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: - 245 2 . 
2 ابن حجر : تهذيب التهذيب» رقم 132: ج 2 ص: 52 و ما بعدها . 
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لكن ذلك لا يعني أن المصحف العثماني لم يكن عند الشيعة الإمامية 
ولا متداولا بينهم » وإنما يعني أنه في الوقت الذي هو عندهم قامت طائفة 
منهم بنسخ تلك المصاحف المحرفة ونسبتها إلى بعض الصحابة» كأبي بن 
كعب ». وعبد الله بن مسعود » سعيا منهم لتحريف القرآن والطعن فيه وفي 
الصحابة. والشاهد على ذلك هو أنه من بين أئمة قراء المصحف العثماني 
العثيرة الماروق ان درحة بيقله أروعة كرا دض من الكرفة موطن الشيعة 
الإمامية, وهم: عاصم » وحمزة» والكسائي» وخلف١!.‏ 

ومن ذلك أيضا أن من كبار قراء ورواة قراءات أهل الكوفة : سليمان 
بن مهران الأعمش . هذا الراوي روى الصحيح من القراءات كقراءة 
عاصم من جهة » وروى الشاذ من القراءات » وكان من أئمة قراء الشواذ 
من جهة أخرى:. فالرجل عمل من جهتين » روي الصحيح» وروّج 
للتقية في علاقته بأهل السنة. 


وثانيا إنه يتبين مما ذكرناه أن المحرفين انتقلوا من الطعن في القرآن 
من خارجه بواسطة الروايات المختلقة التي تطعن فيه بالتحريف إلى 
التطبيق العملي لمذهبهم» فجسدوه في نسخ مصاحف مُحرفة نسبوها إلى 
بعض الصحابة» ونشروها بين الناس. وهذا عمل تحريفي إجرامي خطير 
جدا » يشهد على مدى حقد هؤلاء المحرفين على القران الكريم وانحرافهم 
عنه من جهة» وعلى ما قاموا به من أعمال خسيسة ودنيئة لتحقيق غاياتهم 
المذهبية من جهة أخرى. وتبين أن محاولات تحريف القرآن الكريم بدأت 
منذ القرن الهجري الأولى3 واستمرت بعده؛ وما تزال جارية إلى يومنا 
هذا, ولولا الحفظ الإلهي للقرآن الكريم لربما تم لهم ذلك. 


وتلك المحاولات وإن كانت خطيرة » فإنها من ناحية أخرى هي شواهد 
دامغة على صدق القرآن الكريم من أن الله تعالى تولى حفظه. علما بأن 
حدوث مثل تلك الأعمال التحريفية لا ينفي الحفظ الإلهي للقرآن. لأن الله 
تعالى لم ينف وقوع مثل تلك المحاولاتء؛ وإنما نفى أن يتمكن المحرفون 
من الوصول إلى تحريف القران الكريم . ولو لم تحدث مثل تلك 


1 السيد بن احمد عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة »ء ص: 36 وما بعدها . 
2 السيد بن احمد عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة » ص: 40 . 
3 الراجح أنها بدأت بعد قيام الدولة الأموية » لكنها تكثفت في النصف الثاني من القرن الأول الهجري وما بعده . 
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المحاولات ربما يُقال : لا يُوجد دليل على الحفظ الإلهي للقرآن» لأن 
القرآن كان بين أيدي المسلمين » ولا يُعقل أن يقدموا على تحريفه.وعليه 
فلا يُوجد أي دليل صحيح على أن الله قد حفظ القرآن الكريم من 
التحريف.وهذا اعتراض وجيه من دون شك , لكن بما أنه ظهرت من بين 
المسلمين طوائف ضلت وانحرفت عن الشرع » وأصبحت كأهل الذمة 
تطعن في القرآن وأهله » وتعمل على تحريفه » فخذلها الله تعالى وحفظ 
كتابه من كيدها ومكائدهاء كان هذا دليلا دامغا وقطعيا على أن الله تعالى 
تولى حفظ كتابه رغم أنف هؤلاء المحرفين. 


ثانيا : نقض الروايات القائلة بتعرض المصحف العثماني للتحريف بعد توحيده: 

عثرت على أربع روايات زعمت أن القرآن الكريم تعرض للتحريف 
في مواضع منه » بعد توحيد قراءاته في خلافة عثمان بن عفان رضي 
الله عنه- . فما تفاصيل ذلك ؟» وهل زعمها هذا صحيح ؟ . 

أولها: ((حدثنا عبد الله » حدثنا أبو عبد الرحمن الأذرمي » حدثنا عبد 
الوهاب » عن عدي بن الفضل ؛ عن أبي مطرف » عن ابن شهاب » " أنه 
بلغه أن النبي -صلى الله عليه وسلم وأبا بكر ء وعمر ء. وعثمان » 
ومعاوية » وابنه يزيد بن معاوية كانوا يقرءون : مالك يوم الدين . قال ابن 
شهاب : وأول من أحدث " ملك " مروان " ))1. وهو الخليفة الأموي 
مروان بن الحكم المتوفى سنة 65 ه . 

إنها لا تصح إسنادا ولا متنا » فمن جهة الإسناد » فإن من رجالها: عبد 
6ه) ء قيل فيه: صدوقء ثقة » لا بأس به؛ ليس بالقوي»ضعيف, دلّس 
أحاديث مناكير ءلا يُعتمد عليه2. وبما أن هذا حاله وهنا قد عنعن» فالإسناد 
لا يصح من جهته . 


والثاني: عدي بن الفضل التيمي البصري أبو حاتم ( ط 8 ): متروك؛ 
ضعيفء ليس بثقة » لا يُحتج بهث. 


1 ابن أبي داود : المصاحف » رقم : 238: ص: 76 . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 5 ص: 313 و ما بعدها. 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 6 ص: 124. 
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والثالث : أبو مطرف هو عبيد الله بن طلحة بن عبيد الله بن كريز 
الخزاعي( ط 6) : مقبول1. لكن مرتبته هذه لا تجعله حجة » وهي تشعمر 
بالعدالة لا بالضبطء وبما أنه هذا حاله. وهنا قد عنعن » فالإسناد لم يثبت 
اتصاله من جهته. 


وآخرهم - الرابع- : محمد بن مسلم بن عبيد الله بن شهاب الزهري( 
نحو:52- 124 ه) : : ثقة» متقن» مُدلسء كثير الإرسال» إرساله كالريح» 
كدت عو اراد لزبوسع مله . وبما أنه مدلس » وهنا لم يُصرح 
بالسماع» وإنما روى خبره بلاغا » فالإسناد منقطع من جهته. 


ْ وأما نقدنا لها من جهة المتن فهي لا تصح أيضا بدليل الشواهد الآتية: 
أولها إن عدم صحة إسناده . ِ بيضعقف متنها ويُفقده الأصل الصحيح الذي يقوم 


والشاهد الثاني مفاده إن تصوّر إمكانية حدوث ما سب لمروان يكفي 
بالحكم عليه بعدم قدرته على تطبيقه. لأآن المصحف العثماني كان منتشرا 
ماي اليد ام ل ا خا 0 
المصاحف لما ذكرناه » ولأنه سيجد معارضة شديدة من المسلمين لأن فعله 
هذا لو حدث حقا ء فهو تحريف للمصحف العثماني الذي أجمع عليه 
الصحابة 


والشاهد الثالث مضمونه إن ذلك الفعل لو حدث حقا لوصلنا خبره 
بالتواتر نظرا لخطورته؛ ولتوافر الهمم على الاهتمام به ونقله » ولأنه يهم 
كل المسلمين . وبما أن هذا لم يحدث ؛ دل على أن الحكاية من أساسها 


غير صحيحة. 


والشاهد الأخير - الرابع- إن الدليل القطعي على عدم صحة ما تسب 
لمروان بن الحكم أن المصحف العثماني يأخذ بالرسمين » فقراءة نافع ( 
ملك ) ؛ وقراءة عاصم ( مالك ) . وهذا يعني أن القراءتين صحيحتين 
ثابتتين عن النبي- عليه الصلاة و السلام- . 


1 ابن حجر: التقريب » ج 2 ص: 131. / 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 8 ص: 332 . و أبو زرعة العراقي: كتاب المدلسين» ط[» دار الوفاء» 195: ص: 89 و ما بعدها 
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والرواية الثانية تتعلق بدعوى تحريف نصر بن عاصم الليثي للقرآن؛ 
ومفادها : ((حدثنا حجاج » عن هارون 4 قال : حدثني عاصم الجحدري 4 
قال : كانت في الإمام مصحف عثمان الذي كتبه للناس ( لله . لله ) 
كلهن بغير ألف . فقال : قال عاصم "وأول من الحق .هاتين الألفين: في 
المصحف نصر بن عاصم الليني 1 َ 

وفي القرآن الكريم ((قُلْ لِمَنِ الأزْضُ وَمَنْ فيها إِنْ كلثم تَعْلَمونَ 
سَيَُولُونَ للّه لله فل قا كرون فل مَنْ رَبٌّ السّمَاوَات المبْع وَرَبُ الْعْش 


هي 


الْعَظِيم سَيَقُولُونَ لِلَّه فل أفَلَا تَتَقُونَ قُلْ مَنْ بِيَدِهِ مَلَكُوتُ كُلِ شَيْءٍ وَهُوَ 
يُجِيرُ وَلَا يُْحَارُ عَلَيْه إن كُنْتُمْ تَعْلَمُونَ سَيَفُولُونَ للّه فل فَأنَى شُنْحَرُونَ)١‏ 
اه 4- 89)) . 
لوي ل ا 
حدث عنهم : عبد الرحمن بن عبد الله المسعودية, ولم يدركه. فهو من 
الطبقة الثانية » وقد توفي سنة 79 ه“». قبل أن يولد حجاج بمدة طويلة» 
فهو توفي سنة 206ه في الثمانينيات من عمره5.. و يُؤيد ذلك أنه ((كان 
يقول حدثنا ابن جريج وإنما قرأ على بن جريج ثم ترك ذلك فكان يقول: 
قال بن جريج ))6. وبما أنه يُدلس » وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح 
اتصاله بينه وبين هارون بن موسى. 


والثاني: عاصم بن العجاج أبو مجشر الجحدرى المقرئ ( ت 129ه): 
قرأ عن نصر بن عاصمء و يحيى بن يعمر وغيرهما قراءة شاذة فيها ما 
يُنكرء ولم تثبت”. وثقه ابن معينة. لكن الرجل لم يُصرح بالسماع هناء و 
إنما قال :" أول من ألحق هاتين الألفين. .. نصر بن عاصم الليثي" . فلم 
يذكر مصدره » فمع أنه من تلاميذ نصر بن عاصم الليثي ٠‏ فلم يُصرّح 
بالسماع منه ولا بالمشاهدة . فالإسناد منقطع بينه وبين مصدر خبره؛ مما 


يعني أنه يُوجد راو مجهول بينهما لم يُذكر. 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 530 . 

2 ابن حجر: التقريب » ح 1 ص: 190 . و الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 17 ص: 474. 
3 المزي: تهذيب الكمال» ج 5 ص: 452. 

4 ابن حجر: التقريب » ح 2 ص: 7/6. 

5 الذهبي: سير أعلام النبلاء» ج 17 ص: 474. 

6 ابن حجر: تهذيب » ج 1 ص: 136. 

7 الذهبي : الميزان » ج 3 ص: 301 . و تاريخ الإسلام » ج 8 ص: 141. 

8 ابن أبي حاتم: الجرح و التعديل » ج 9 ص: 349. 
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وأما نقدنا لها من جهة المتن » فهي تشهد على نفسها بأنها مختلقة مُلفقة 
»؛ بدليل الشواهد الآتية: أولها إن عدم صحة إسنادها يُضعف متنها ء 
ويُفقدها الأصل الصحيح الذي تقوم عليه . وهذا وحده دليل كاف لتضعيفها 
واستبعادها. 


مصحف عثمان الذي كتبه للناس ( لله . . . لله ) كلهن بغير ألف . فقال : 
الليشي ))1 مني كلدمها ان الممحتك ساف كتارم الله ؛للهءلله) 
ا “وهي بهذا أوحت إلى 
هذا كله لا يضبح: ادق زا مك للصمر أن تقدو المصنكت 500007 
مصحفه فإنه لن يستطيع تغيير مصاحف المسلمين. ولأنه يعلم أن فعله هذا 
تحريف لكتاب الله . ولأن المسلمين لن يُسلموا له بذلك» وسيتصدون له. 
ولأنه ليس صحيحا أن ذلك التغيير المزعوم قد حدث في المصحف 
العثماني لأنه كما كان قبل ذلك الفعل ( لله » لله » لله ) » فهو كان وما 
يزال إلى يومنا هذا كذلك ( لله » ؛للهء لله ) » وليس كما زعمت أنه أصبح 
( اللهء الله ) . وقد ذكر أبو عمرو الداني أن المصاحف اجتمعت على (( 
إن الخرف الأول "سيقولون لله" بغير ألف قبل اللام .... ))2. 


والشاهد الثالث مفاده أن أبا عبيد القاسم بن سلام بعدما أورد الرواية 
السابقة عقب عليها بقوله: (( قال أبو عبيد : وقرأث أنا في مصحف بالثغر 
قديم » بعث به إليهم » فيما أخبروني به قبل خلافة عمر بن عبد العزيز » 
فإذا كلهن ( لله لله ) بغير ألف ))3. وهذا دليل تاريخي دامغ رد به أبو 
عبيد على تلك الرواية المكذوبة » بأنه رأى مصحفا يعود إلى زمن عاصم 
الجحدريء» وشيخه نصر بن عاصم الليثيء ليس فيه الزيادة المزعومة؛. 
الجحدري وفي زمانه ومن بعده. 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 530 . 
2 أبو عمرو الداني: المقنع في رسم مصاحف الأمصار » 6ع صض: 57. 
3 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: » 530 . 
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والشاهد الأخير- الرابع- مضمونه أن ذلك الفعل لا يصح نسبته إلى 
نصر بن عاصم الليثي البصري النحوي ( ت بعد: 80 ه). لأنه كان ثقة1. 
ولا يصح أن مسلما ثقة يُقدم على تحريف كتاب الله تعالى» وهو يعلم أن 
هذا حرام عليه » وأنه لن يستطيع تحقيق ذلك؛ لأنه يقرأ في القرآن الكريم 
أن الله تعالى تولى حفظه . وأنه كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبدا. ولأنه 
يعلم أيضا أن المسلمين سيتصدون له » ولن يُفرطوا في المصحف العثماني 
الذي أجمع عليه الصحابة. وعليه فهذا الفعل المنسوب إليه مكذوب عليه. 


وربما يُقال: لماذا اختلق المحرفون مثل هذه الرواية » وهم يعلمون أنها 
ظاهرة البطلان ؟؟!!. وأقول: إن هؤلاء المحرفين لهم حساباتهم» وأهدافهم 
» ولا تهمهم الفضائح » بقدر ما يهمهم تحقيق غاياتهم. بل إن بعضهم حتى 
عندما ينكشف علانية يبقى مصرا على أباطيله وأكاذيبه2. وعليه فهم 
ينشرون مثل تلك الرواية للتشكيك في اليقينيات» وإحداث تشويش وخلط 
واضطراب في عقول الناس ونفوسهم .وحتى إذا لم تُؤثر في أكثر الناس» 
أو كثير منهم » فهم يكفيهم أن يتأثر بها أتباعهم » وبعض الناس من 
خصومهم . وبذلك تحقق مفترياتهم بعض أهدافها . 


والرواية الثالثة تتعلق بدعوى تحريف الحجاج بن يوسف للقرآن الكريم 
» مفادها ((حدثنا عبد الله حدثنا أبو حاتم السجستاني » حدثنا عباد بن 
صهيب » عن عوف بن أبي جميلة ؛ أن الحجاج بن يوسف غيّر في 
مصحف عثمان أحد عشر حرفا قال : كانت في البقرة ( لم يتسن وانظر ) 
بغير هاء فغيرها لم يتسنه بالهاء » وكانت في المائدة ( شريعة ومنهاجا ) 
فغيرها شرعة ومنهاجا » وكانت في يونس ( هو الذي ينشركم ) فغيره 
شدر كمع كلك فى يوسف أذ أفكم يداوراه ) فميريق اد أستكم رودم 
وكانت في المؤمنين ( سيقولون لله لله لله ) ثلاثتهن » فجعل الآخريين ( 
الله الله ) » وكانت في الشعراء في قصة نوح ( من المخرجين ) » وفي 
قصة لوط ( من المربجومين ) فغير. قصة نوع عن العريجرمين وقضبة لوط 
ا ل ا ا 
غير اسن » وكانت في الحديد ( فالذين أمنوا منكم واتقوا لهم أجر كبير ) » 


1ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 775 »؛ ج 9 ص: 304 . و العلائي: جامع التحصيل » ص: 291. 
2 عن ذلك أنظر كتابنا: مدرسة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي وتدوينه. والكتاب منشور ورقيا وإلكترونيا. 


الله 


فغيرها وأنفقوا » وكانت في إذا الشمس كورت ( وما هو على الغيب بظنين 
) فغيرها بضنين " ))1. 


السجستاني سهل بن محمد بن عثمان (ت 5ه): صدوق2. وهذه المرتبة 
لا تجعله حجة؛» فهي تُشعر بالعدالة لا بالضبط. 


والثاني: عباد بن صهيب البصري (ت بعد:200 ه).؛ قيل فيه : متروك؛. 
مُتهم بالكذدب» صدوق قدرية . ألحقه الشيعة الإمامية برجالهم ووثقوه. 
وهو من رواة أقوال بعض أئمتهم4 


والثالث: عوف بن أبي جميلة (ت 146ه عن 86سنة)»؛ قال عبد الله بن 
المبارك : (( ما رضي عوف ببدعة واحدة حتى كانت فيه بدعتان كان 
قدريا وكان شيعيا )) 5. و قال محمد بندار وهو يقرأ حديث عوف: (( 
يقولون عوف » والله لقد كان عوف قدريا رافضيا شيطانا )) 6. و قيل فيه 
أيضا: صدوقء. صالحء ثقة » ثبت” . وعده ابن قتيبة من رجال الشيعةة. 
وجعله الشيعة الإمامية من رجالهم؟ » وذكروا مروياته في كتبهه19. 


مسد يا 3ب عد 


إن عدم صحة إسنادها أضعف متنها » وأفقدها الأصل الصحيح الي تقوم 
عليه . وهذا يكفي وحده لاستبعادهاء بل ولرفضها » خاصة وأن من 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: - 280 وما بعدها . 

2 ابن حجر: التقريب؛ ح 1 ص: 400 . 

3 الذهبي: المغني في الضعفاء؛ رقم: 7 عج1 ص: 4 . 

4 الحسن الحلي: خلاصة الأقوال في معرفة الرجال » ط1» مؤسسة النشر الإسلامي» 1417» ج 2 ص: 143 . و النجاشي : رجال 
النجاشي » رقم: 791 » ص: 294 . 

5 العقيلي : الضعفاء الكبير » ط2» دار الكتب العلمية» بيروت » 1418ه » 1998 » رقم : 1471» ج 1 ص: 422 . 

6 العقيلي : الضعفاء الكبير » ط2» دار الكتب العلمية» بيروت » 1418ه » 1998 » رقم : 1471»: ج 1 ص: 422 . 

7 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 4545 » ج 22 ص: 437 و ما بعدها . 

8 ابن قتيبة: المعارف » ص: 139 . 

؟ محمد جعفر الطبسي رجن الحمة ف اكاي اطق رف 8» ج 2 ص: 60 . 

7 أنظر مثلا: فرات بن إبراهيم الكوفي: تفسير فرات الكوفي؛ ط1 » طهران» 1990 ٠‏ ج 2 ص: 86 . و الحاكم الحسكاني: شواهد 
التنزيل لقواعد التفضيل في الايات النازلة في اهل البيت » ط1 » طهران » 1411 »؛ ج 4 ص: 169 . 
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كم 


والثاني إنها حكمت على نفسها بالبطلان عندما زعمت أن الحجاج بن 
يوسف تمكن من تحريف القرآن . وهذا زعم باطل وافتراء متعمد على 
كتاب الله تعالى. ومن يعتقد حدوث ذلك فهو فد كفر بالقران من حيث 
يدري أولا يدريء لأنه أنكر أمرا معروفا منه بالضرورة بأن الله تعالى قد 
تولى حفظ كتابه. فقولها بأن الحجاج تمكن من تحريف القرآن هو دليل 


والشاهد الثالث: إن ما نسب للحجاج بن يوسف لن يستطيع القيام به 

حتى وإن اجتهد . فمستحيل أن يقدر على القيام بذلك » لآن المصحف 
العثماني كان بالآلاف أو بالملايين منتشرا في كل أقاليم البلاد الإسلامية. 
وحتى إذا افترضنا إمكانية حدوثه في الواقع من الناحية النظرية:؛ فإنه لو 
حدث حقيقة في الواقع لكان حدثا خطيرا ولتوافرت الهمم على نقله »و 
لوصلنا بالتواتر » أو على الأقل وصلنا من طرق كثيرة صحيحة . وبما أن 
هذا لم يحدث ». وإنما وصلنا من طريق واحد غير صحيح دل هذا على أن 
الخبر باطل من أساسه. ومن جهة فلو أنه حاول ذلك عمليا فإنه سيجد 
مقاومة شزسة وشذيدة من المسلمين وان يستطيع تحقيق غايته:., 


والشاهد الرابع إنه لا يوجد أي دافع ولا مبرر معقول يجعل الحجاج بن 

يوسف يقدم على تحريف القران . فليس له في ذلك مصلحة مذهبية ولا 
ا . وإنما الذين لهم مصلحة في ذلك هم الشيعة الإمامية » لآن الطعن 
في القرآن والصحابة من أساسيات مذهبهمء ولأن الحجاج كان من 
خصومهم وهم أيضا من ألد خصومه. فنسبوا إليه ذلك للطعن فيه وفي 
القران ضمن خطتهم المذهبية المخطط لها سلفا. فهم كما طعنوا فيه عن 
طريق الصحابة: طعنوا فيه عن ظريق الحجاج + وغايتهم واحدة. 


والشافة الخاصن راكد الوا مكيار اابعديات بانية ادها علي 01 
الرواية بأن كلمات ( لله لله ؛ لله ) كانت كذلك في المصحف العثماني 
0 » لأن المصحف العثماني 
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بكل بقراءاته كان ( لله » لله » لله )1. وما يزال كذلك إلى يومنا هذا. فأين 
حكاية تحريف الحجاج للمصحف العثماني ؟؟!!. وإذا فرضنا جدلا أنه فعل 
ذلك في المصحف الذي كان عنده. فهذا لا يصح أن يُقال بأنه حرف 
المصحف العثماني» وإنما حرف المصحف الذي كان عنده !!. 


البحوات سن و الى ب كح درم 
كان فيه قبل الحجاج ( ت 95 ه) ( شرعة ومنهاجا ) وظل كذلك في 
زمانه وبعده. بدليل أن ابن عباس قرأ ( شرعة ومنهاجا )2» وبما أن ابن 
عا من روا قراءاكا المصحف: الجتماي متها قزاءء كاقع ٠‏ وى فين 
اده جاتر درعة ومنهاها )+ وليين ( شريقة ومنواجا). نهذ يني اد 
المضمكن الحتساق كان يقر لي الدداكة ر كلو هذ ومنياها ٠)‏ وتسور 
شريعة ومنهاجا ) حسب زعم تلك الرواية المُحرفة للقرآن . 


ومنها أنها زعمت ((وكانت في يونس ( هو الذي ينشركم ) فغيره 
يسيركم )) ». وهذا لا يصح , لان القراءتين هما من قراءات الممصحف 


ومنها قولها ((وكانت في الشعراء في قصة نوح ( من المخرجين ) » 
وفي قصة لوط ( من المرجومين ) فغير قصة نوح من المرجومين وقصة 
لوط من المخرجين )). وهذا لا يصح ء لآن قراءات المصحف العثماني 
العشر لم تختلف في ذلك4» مما يعني أن أ ذلك هو أصلها ولم يحدث فيها 
خاةاف ولا تغيير. 

ومنها أنها زعمت ((وكانت في الذين كفروا ( من ماء غير ياسن ) 
ل ا وهذا لاا يصح». » لآن أصحاب القراءات 
العشر قرأها واحد منهم ( عير عير من ١)‏ واجانير - غير أسن )” . وهذا يعني 


1 أبو عمرو الداني: المقنع في رسم مصاحف الأمصار » ص: 57 . 

2 البخاري: الصحيح؛ ج 1؛» ص: 11 . والطبري: تفسير الطبري؛ ج 10. ص: 378» وما بعدها. 
3 أنظر: ابن الجزي: النشر في القراءات العشر » ج 2 ص: 318 . 

4 بحثت فيها ولم أجدها اختلفت في ذلك » منها النشر في القراءات العشر لابن الجزري . 

5 ابن الجزري: النشر في القراءات العشر» ج 2 ص: 414 . 
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وبتلك الأمثلة يتبين جليا أن مختلقي هذه الرواية وأمثالها كثير» كانوا 
يتعمدون الكذب والتحريف عن سبق إصرار و ترصد ,ء لغايات في نفوسهم 
ممُخطط لها سلفا . 


والشاهد السادس : إن في تضارب الروايات في من أضاف حرف 
الألف إلى ( الله ء الله ) في سورة المؤمنين » هو دليل قوي على أن 
الرواية مُختلقة . فقد ذكرنا فى الرواية السابقة أنها قالت بأن نصر بن 
عاصم الليثي هو الذي فعل ذلك. وفي هذه الرواية قالت بأن الحجاج بن 
يوسف هو الذي فعل ذلك. وفي الرواية الآتية ستقول بأن عبيد الله بن زياد 
هو الذي فعل ذلك !!. فلماذا هذا التضارب ؟؟؛ وماذا يعني ؟؟. ألا يدل هذا 
على أن الحكاية مكذوبة من أساسها » وأن مختلقيها تضاربت أكاذيبهم » أو 
أنهم تعمدوا ذلك للطعن في هؤلاء الأشخاصء وللتشويش على الناس 
دينهم» وتشكيكهم في القرآن . 


والشاهد الأخير- السابع - مفاده أنه يوجد شاهدان تاريخيان ينقضان 
اهام تلك الزرواية للكجاك تحريفة للذران ٠‏ ويشنهد إن له يخادف لك نفام 
؛ وإنما كان حريصا على المصحف العثماني متصديا للذين يعملون على 
تحريفه. الأول مضمونه!: قال ابن قتيبة : (( وكان الحجاج وَكَلُ عاصما » 
وناجية بن رُمْح » وعلي بن أصمع بتتبع المصاحف », وأمرهم أن يقطعوا 
كل مصحف وجدوه مخالفا لمصحف عثمان »ويعطوا صاحبه ستين درهما 
0 
ات ا الكت ا المخالفة للمصحف العثماني 
وتنشرها بين الناس لغايات مذهبية ممُخطط لها سلفا. فتطلب هذا الفعل 
الخطير .والإجرامي ؛. والماكر تدخل والي العراق الحجاج بن يوسف 
59 0 
الشيعية الإمامية التي كانت من وراء تلك المصاحف المحرفة.فلما تصدى 
لهم وتتبع أعمالهم بحزم اختلقوا تلك الرواية واتهموه بأنه هو الذي حرف 
المصحف العثماني» طعنا فيه وفي القرآن الكريم؛ وخلطا للأمورء 
وتشويشا للأذهان. 


1 ذكره ابن قتيبة دون إسناد . 
2 تأويل مختلف القرآن » تحقيق السيد أحمد صقر » ص: 51 . 
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والشاهد التاريخي الثاني مفاده: قال المؤرخ تقي الدين الفاسي المكي 
المالكي: ((قال مالك بن أنس: أرسل الحجاج بن يوسف إلن أمهات القرى 
بمصاحف فأرسل إلى المدينة بمصحف منها كبير وكان في صندوق عن 
يمين الأسطوانة التي عملت على مقام النبي - صلى الله عليه وسلم- وكان 


واضح من ذلك أن الحجاج لم يُحرف المصحف العثمانيء؛ وإنما كان 
التصدي للمدرقن الثين نشروا مصاحف تدر ني ١‏ لان دن العراق. 
وهذه المصاحف كانت نسخا من المصحف العثماني» لأن الرواية لم تقل 
أنها مخالفة له » ولو كانت كذلك لأشارت الرواية إلى هذا الأمر. ولأن 
الناس تقبلوا تلك المسصاحف واهتموا بها كمصحف المدينة» فلو كانت 
مخالفة للمصحف العثماني لاعترضوا عليها » ولأحرقوها في حياة الحجاج 
أو د بعد وفاته» وما كان أهل المدينة يحتفون كثيرا بالمصحف الكبير الذي 
أرخلة نهد الحماع . 


وأشير هنا إلى أن للباحث غانم قدوري رأي يتعلق برواية تغيير الحجاج 
يكن هنر سوه قن الكو م سفاده :أنه فين ميخمل أن يشمن قاقر نت 
قراءة ابن مسعود وتلامذته في الكوفة قد بقيت إلى زمن الحجاج فتسللت 
تلك التأثيرات إلى المصاحف العثمانية » فأمر الحجاج بتغييرها بمعنى 
تكيزنها من الخطا إلى الصيواب ولوس العكسن» لأن هذا التغيير الذي حدث 

وافون كام قن الداضت أن ونففر] ساف لوو اه لا ا ساف 
دليلا قويا يكشف حقيقة الرواة وخلفياتهم المذهبية التي تساعدنا على نقد 
المدّخ نقدا صنيكيها: 


امكح 8 لا أنه 0 الى المصيكف لانن :. 
دالت : ( إن الحجاج بن يوسق غير في مصحف عثمان أحد عشر حرفا 


1 تقي الدين الفاسي : شفاء الغرام بأخبار البلد الحرام » ط 1» دار الكتب العلمية » بيروت » 2000 ٠‏ ج 4 ص: 325 . 
2 غانم قدوري : رسم المصحف : دراسة لغوية تاريخية » ط1 » العراق» 1982 » ص: 716 و ما بعدها . 
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وثالثا لا يصح القول بأنه من المحتمل أن تكون قراءة ابن مسعود 

وتلامذته هم الذين كانوا سببا فيما حدث في الكوفة. لأن الصحيح هو أن 
قراءة ابن مسعود دا الي ا لبتم 
الذين رووها عنه. كقراءة عاصم بن أبي النجود الكوفي1 . وقد سبق أن 
أثبتنا أن حكاية معارضة ابن مسعود للمصحف العثماني هي حكاية مختلقة 
»ولا أساس صحيح لها . 


ورابعا إن الحقيقة هي أنه لم يحدث تسلل للتأثيرات التي ذكرها الباحث 
إلى المصحف العثماني»؛ وإنما الذي حدث هو أن جماعة من المحرفين 
نسخوا مصاحف مخالفة للمصحف العثماني» ونشروها بين الناس . وهذا 
الأمر سبق أن ذكرنا أمثلة منه » ورواية ابن قتيبة ذكرته صراحة. فتدخل 
الحجاج بن يوسف وكلف جماعة بالبحث عن المصاحف المحرفة 
وتقطيعها » وإعطاء كل صاحب مصحف مُقطع ستين درهما. فالأمر ليس 
كما ذكره الباحث غانم قدوريء والله أعلم بالصواب. 


وأما الرواية الأخيرة - الرابعة - فتتعلق بدعوى تحريف عبيد الله بن 
زياد للقرآن الكريم » مفادها (( قال يحيى بن حكيم : حدثنا يحيى بن حماد 
قال : حدثنا عبد العزيز بن المختار » عن عبد الله بن فيروز قال : حدثنى 
يزيد الفارسى قال + زاد.عييد الله ين زيادقى المضنحف ألفى خرف » فلما 
قدم الحجاج بن يوسف بلغه ذلك » فقال : « من ولي ذلك لعبيد الله ؟ قالوا 
: ولي ذاك له يزيد الفارسي ٠‏ فأرسل إلي ٠‏ فانطلقت إليه وأنا لا أشك أن 
سوطني؛ و اا 0 
عني قال بجح تيا رحد كن ري كك 
كان مكانه في المصحف : " قالوا " « قاف لام » و » كانوا « كاف نون 
واوء فجعلها عبيد الله : " قالوا" « قاف ألف لام واو ألف » وجعل 
"كانوا" « كاف ألف نون واو ألف » 0 
وإسنادها لا يصح ء لأن من رجاله: أبو بكر بن عبد الله بن أبي 
داود صاحب كتاب المصاحف , والإسناد بينه وبين يحيى بن حكيم لم يثبت 
اتصاله » لأنه لم يصرح بالسماع » وإنما قال : (( قال يحيى بن حكيم...)). 
فالإسناد معلق من جهته » ومن ثم فلا يصح . 


1 السيد بن أحمد بن عبد الرحيم: أسانيد القراء العشرة » ص: 36 وما بعدها . 
2 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 462 . 
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والثاني : عبد العزيز بن المختار البصري الأنصاري الدباغ أبو إسحاق 
(من الطبقة السابعة) » قيل فيه : ثقة» لا بأس به ء. ليس بشيء » كان 
احت يرح حورا مرا دا جره ارك . و أن اللجرايية كيه 


والثالث : يزيد الفارسي ( من الطبقة الرابعة) » قيل : فيه جهالة » لا 

بأس به » مقبول” . ومرتبته هذه لا تجعله حجة؛ فهي تشعر بالعدالة لا 
بالضبطء وعليه فالإسناد لا يصح من جهته » ويزيده ضعفا عدم صحة 
المتن. علما بأن اتصال يزيد الفارسي بعبيد الله بن زياد بن أبيه ( 66 » أو 
67 ه ) » فيه شك فالرواية لم تذكر صراحة أن يزيد الفارسي سمع » أو 
تكلم » أو رأى عبيد الله يفعل ذلكء. أو أنه كان مخالطا له . وعليه فالراجح 
ان العسانة مه لا اا د ريده شوج حو اناد بد للقار فلي جر يقفا زرده 
كرض ره ار : 0-50/هفب كدان ورروت اح إل -أي 
سنة 52 هء وقتادة قرابة سنة 60 ه . وبما أن عبيد الله بن زياد توفي 
سنة 66 » أو 67 ه ءفيزيد الفارسي كان ما يزال صغيرا » ومن المستبعد 
جدا أن تكون له علاقة مباشرة بعبيد الله الذي هو أمير العراق . وعليه 
فالإسناد لم يثبت اتصاله بينهما. 


ومن جهة أخرى فإن الإسناد لا يصح أيضاء لأن الرواية ذكرت أن 
يزيد الفارسي اعترف أنه كان شريكا لعبيد الله بن زياد في إدخال ألفي 
حرف في المصحف ؛ حتى أنه خاف من أن يقتله الحجاج بسبب ذلك . 
نوك : ذلك فاخفاف نه صدان لكان د محرفة لكتاقيه الله ار لعزن د 
.ولا أهلا بأن يُوثق به . وبما أنه كذلك فروايته هذه ضعيفة» ومن 
المحتمل أنه كذب على عبيد الله بن زياد . 

وإذا نظرنا إليه بميزان علم الجرح والتعديل » فهو أي يزيد الفارسي- 
موصوف بأنه مقبول » ولا بأس به . ومن هذا حاله فهو عدل » والعدل لا 
يُشجع على تحريف كتاب الله » ولا يُشارك فيه » بل إنه ينكره و يتصدى 
له ويّقاومه بكل ما يستطيع . وبما أن الأمر هكذا » وتلك الرواية نسبت إليه 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب؛ رقم: 681 »: ج 5 ص: 245 . وابن أبي حاتم: علل الحديث» ج 2 ص: 290 » رقم: 2372. 
2 ابن حجر: التقريب » ح 2 ص: 335 . و تهذيب التهذيب » رقم: 622 ٠‏ ج 10 ص: 263 . 


5206 


أنه كان شريكا في ذلك التحريف . فإن هذا يدل على أن الرواية مكذوبة 


وأما نقدنا لها من جهة المتن » فهي لا تصح أولا لأنها زعمت أن 
عبيد الله بن زياد زاد في القرآن ألفي حرف . بمعنى أنه حرفه بإدخال 
حروف ليست منه . ولم تذكر أن الناس تصدوا له وقاوموه » ورفضوا 
عمله » وإنما ذكرت ما قالته وسكتت وكأن الناس لم يعترضوا » ولا 
قاوموا » وأن عبيد الله تمكن من إدخال تلك الحروف فى كل مصاحف 
المسلمين وأصبحت منها !!. وهذا زعم باطل من دون :شك» وهو دليل 
دامغ على بطلانها من أساسها » لأن ذلك العمل لا يُمكنه القيام به» ولأنه لا 
يُمكن أن تنجح أية محاولة تحاول أن تحرف القرآن الكريم . لأن الله تعالى 


وثانيا إنها رواية أحاد غير صحيحة انفرد بها أبو بكر بن أبي داود في 
كتابه المصاحف . وهذا يُضعف متنها » و يفقدها الأصل الصحيح الذي 
تقوم عليه . ومن جهة أخرى فلا يُعقل ولا يصح أن يقوم عبيد الله بذلك 
الفعل الخطير والقبيح » والذي تتوافر الهمم على نقله » ولا يرويه إلا رجل 
واحد من طريق لم يصح. فلو حدث ذلك الفعل لوصلنا بالتواتر من دون 
شك ». ولروته كتب كثيرة . وبما أن هذا لم يحدث دل على أن الحكاية 
مكذوبة اختلقها الرواة الذين تخصصوا في التحريف وتفرّغوا له من 
الشيعة الإمامية وغيرهم من أهل الأهواء. 


علما بأنه حتى لو افترضنا جدلا أن عبيد الله بن زياد حرّف مصحفه » 
فإنه لن يستطيع تحريف المصاحف العثمانية الأخرى التي هي بالملابين 
بين أيدي المسلمين في مختلف أقطار البلاد الإسلامية . إنه سيجد مقاومة 
شديدة » وسيتصدى له المسلمون بقوة . فيكون في هذه الحالة حرّف 
مصحفه » ولا يصح أن يقال بأنه حرف المصحف العثماني » أو 
المصاحف العثمانية» ولن يكون لفعله هذا أي تأثير تحريفي على القرآن 
الكريم . 


وأخيراتثالثاد إن.مما يرد تلك الرواية أيضا أنها ذكرت أن الحجاع 
الذي شجعه وشارك معه في عملية التحريف المزعومة. وهذا يعني أن 
الحجاج كأنه رضي بذلك التحريف. وهذا يتنافى مع ما ذكرناه بأنه تصدي 
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وأشير هنا إلى أن الحافظ المقرئ أبا عمر الداني قد انتقد الروايات التي 
ذكرناها »وغيرها ء فكان مما قاله : (( وهذه الأخبار عندنا لا تصح 
لضعف نقلتها واضطرابها وخروجها عن العادة .إذ غير جائز إن يقدم 
نصر وعبيد الله هذا الإقدام من الزيادة في المصاحف مع علمهما بأن الأمة 
لا تسوّغ لهما ذلك .بل تنكره وترده وتحذر منه ولا تعمل عليه؛ وإذا كان 
ذلك بطل إضافة زيادة هاتين الألفين أليهما »وص إن إثباتهما من قبل 
عثمان والجماعة رضوان الله عليهم على حسب ما نزل به من عند الله 
تعالى وما اقرأه رسول الله- صلى الله عليه وسلم- واجتمعت المصاحف 
على إن الحرف الأول "سيقولون لله" بغير ألف قبل اللام ... ))1. 


وختاما لهذا الفصل - الخامس - يتبين منه أن تلك الروايات ( 21 
رواية) التي طعنت في القرآن الكريم بالتحريف . ونسبت مصاحف إلى 
بعض الصحابة » لم تصح إسنادا ولا متنا » وأن تلك المصاحف المزعومة 
ما هي إلا نُسخ محرفة نُسبت إليهم زورا وبهتانا حرفتها جماعة من الشيعة 
الإمامية لغايات مذهبية في نفوسهم ٠‏ كالطعن في القرآن الكريم واتهام 


واتضح أيضا أن هؤلاء الجماعة نسخوا مصاحف محرفة ونشروها بين 
الناس في جهات مختلفة من العراق » كبغداد والكوفة والبصرة » محاولة 
منهم لتحريف المصحف العثماني عمليا . بدأوا ذلك منذ النصف الثاني من 
القرن الأول الهجري - بعده , وسكي ذلك بوكبوج دي الفرن الرابع 
لحر ا ا ال ا ال ات ص 
الوصول إلى المتن القراني رغم كثرة مروياتهم المكذوبة التي تطعن في 
القرآن الكريم؛ والتي جسدوها في الواقع بنسخ مصاحف محرفة. 


1 أبو عمرو الداني: المقنع في رسم مصاحف الأمصار » ص: 57 . 
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الفصل السادس: 


آثار وأسباب القول بروايات التحريف الواردة 
في المصادر السنية 


أولا: آثار واستنتاجات من الروايات القائلة بتحريف القرآن 
ثانيا : أسباب ظهور الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم 


ثالثا : اعتراضات وردود تتعلق بموضوع الكتاب ونتائجه 
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آثار وأسباب القول بروايات التحريف الواردة 
في المصادر السنية 


ُخصص هذا الفصل لإبراز واستنتاج الآثار والنتائج التي ترتبت عن 
ظاهرة وجود العدد الكبير من الروايات التي قالت بتعرض القرآن الكريم ؛ 
وهي موجودة في المصادر السنية. ثم بعد ذلك نبحث عن الأسباب التي 
كانت من وراء اختلاق تلك الروايات . ثم نختم الفصل بمبحث نعرض فيه 
جملة من الاعتراضات وردودنا عليها . 


أولا: آثار واستنتاجات من الروايات القائلة بتحريف القرآن: 

أظهر بحثنا هذا آثارا وحقائق ومعطيات كثيرة ومتنوعة. هامة وخطيرة 
جد متها و9 إن نلك الززو اياك الكتدر» الك ذكر داهن تخيمنت الفول 
فحققناها وناقشناها كلها وأثبتنا عدم صحتها » وما هي إلا روايات مُختلقة » 
وجرائم في حق القرآن الكريم ودين الإسلام وأهله. وأنه من الخطأ 
السكوت عنهاء أو قبولها وتبريرها . وإنما هي روايات افتراها الكذابون 
وفق تخطيط مُعد سلفا »وعن سبق إصرار وترصد لتحقيق غايات في 


وتبين أن قبول تلك الروايات والأخذ بهاء يوقعنا في تناقض صارخ مع 
القران الكريم وتاريخه الصحيح من جهة . ويوشوش علينا ديننا » ويوقعنا 
ا ا ل ا 0 
للق العلحى المؤضر عي الضماره وفى سهة ,نفد لكي القناتن على الخمة 
بين النقد الإسنادي والمتني معا . 


ولا يوجد حل ثالث صحيح يُمكننا أن نتعامل به في موقفنا من تلك 
الروانات ]لقي متك نبي الدر ام الك ود بالتحريت» , انهيك الحسهان: 
بتحريفه . فإما أن ندافع عن كتاب الله تعالى وننتصر له بالشرع »والعقل 
والعنى في نقكنا لتلك الروايات الباطلة: وإمنا أن يكت وتدافع حتهياء 


202 


وستضل تطعن ف في القرآن الكريم » وتشوش علينا دينناء وتجعلنا في محنة 
وحرج شديد ودائم منها من جهة. وسيستخدمها أعداء الإسلام شواهد قوية 
للطعن في القرآن والإسلام والصحابة من جهة أخرى. وستُضعف موقفنا 
في الدفاع عن القران وتاريخه . وستسحب من تحت أقدامنا جانبا من 
اليقين الذي نقف عليه؛ لتحل محله الظنيات والتبريرات العجزة 
»والتأويلات والمخارج الضعيفة. 


امنا الول حجان تدك الويو إننات :فاضت شين القن جنك المتتسوكة أو 
التفسيرية » فهو قول لا يصح ء لأن تلك الروايات لم تشر إلى ذلك من 
قريب ولا من بعيدء وكانت صريحة في تضمنها القول بتعرض القرآن 
للتحريف » ولا يصح تصحيحهاء ولا تحميلها ما لا تحتمل» ولا تقويلها ما 
لم تقل. ولا الجمع بينها وبين الروايات الصحيحة., ولا البحث لها عن 


وقد تبين لي أن كثيرا من المسلمين ومنهم مؤلف هذا الكتاب لم يكونوا 
على علم بتلك الروايات الكثيرة الموجودة في المصادر السنية التي تطعن 

في القرآن الكريم وتقول بتحريفه بطرق مختلفة وغايتها واحدة. فكنا على 
عنم دلرو اناك السصحيعة الى ايحت لككوين: المران الكت نوكيف 
وتوحيده » ولم نكن على علم بالروايات الأخرى التي طعنت في القرآن 
الكريم . وهي في الحقيقة تُمثل صدمة قوية لكثير من المسلمين» ليس لأنها 
ضحيحة ؛فهي مكذويةايلا شك و إنها لأنها كانت عائية عنا »أو لأنها 
كانت تُؤُول تأويلات ضعيفة ولا تصح, كالقول بأنها تندرج في النسخ 
والرفع » أو أنها تتعلق بااقراءات المُفسرة» مع أنها في الحقيقة لا تحتمل 
ذلك. وعليه فقد تبين أنه من الضروري وضع حد لهذا الإشكال؛ وإيجاد 
الاخابات القنافية المسحيحة لما طر حفة تلك الرو إكنات سين إشسكالاك 
وتحديات » وشكوك ومغالطاتء» ومحن وتشويشات. فكان كتابنا هذا 
محازلة مقو صدعةامكا للراة يذلاك 


ولاشك أن كثيرا من أهل العلم قد ردوا طائفة من تلك الروايات » 
وبعضهم حاول الجمع بينها وبين الصحيح.ء والبحث لها عن المخارجء فلم 
يوففوا في ذلك إلا حادررا. ومنهم من سكت عنها وتمسك بما جاء في 
المصحف العثماني» ولعل أحسن من مثل هذا الموقف أبو بكر بن أبي داود 
في كتابه : المصاحف . فقد جمع فيه روايات كثيرة طعنت في القرآن 
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بالتحريف صراحة » وسكت عنها » ولم يُعلق عليها إلا في حالات نادرة . 
منها: (( حدثنا عبد الله حدثنا محمد بن أيوب » حدثنا أحمد بن عبد الرحمن 
» حدثنا عبد الله بن أبي جعفر » عن أبيه » عن الربيع قال 0 
قراءة أبي بن كعب ( فصيام ثلاثة أيام متتابعات في كفارة اليمين ). قا 
0 الأنرى أن ترا لون ال لمصحف عثماك الذي 
ا امرك الا 2" )1 


وأقول: موقفه هذا صحيح في تمسكه بالمصحف العثماني» لكنه موقف 

ناقص. م ل عدم صحتها إسنادا ومتنا »فهي 
اهذا ا لاا ا لكر 
الرابع» فلا نعيده هنا. 


وثانيا فقد تبين من بحثنا هذا أن الذين اختلقوا الروايات التي طعنت في 
القرآن الكريم بالتحريف . هم المحرفون والمفترون من أهل الأهواء 
كالشيعة الإمامية وأمثالهم . وقد أخضيث :في كتابي هذا أكثر من 377 
بطلانها » واتضح أن من بين رواتها الذين اختلقوها: 74 راويا هم من 
1 رواة » وأبو إسحاق السبيعي ب: 7 رواية » وإبراهيم النخعي ب: 25 
رواية » وعمرو بن دينار ب: 25 رواية » وعبد الرزاق الصنعاني ب: 19 
رواية » وإسرائيل بن يونس ب: 13 رواية » ومعمر بن راشدب: 11 
رواية » ووكيع بن الجراح ب:10 روايات » والفضل بن دكين ب: 9 
روايات » وأبو معاوية الضرير ب: 7 روايات. 


وأشير هنا إلى أن هؤلاء الذين ذكرناهم-وغيرهم- كانوا من الشيعة 
الإمامية المندسين بين أهل الحديث والمحسوبين عليهم. وقد حذر منهم 
بعض علماء أهل الحديث », فلم تجد تحذيراتهم آذانا صاغية لتضعيفهم 
وكشفهم وتجنب مروياتهم. فمن الذين حذروا منهم: عبد الله بن المبارك» 
قال : (( إنما أفسد حديث أهل الكوفة أبو إسحاق .والأعمش )) »وقال 


1 ابن أبي داود : المصاحف » ص: 292 . 
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مغيرة بن مقسم : (( أهلك أهل الكوفة أبو إسحاق وأعيمشكم ))1. واتهم أبو 
حصين عثمان بن عاصم (ت 127هجرية) أبا إسحاق السبيعي بأنه هو 
الذي جاء بحديث (( من كنت مولاه فعلي مولاه )) » فقال : (( ما سمعنا 
هذا الحديث حتى جاء هذا من خراسان فنعق به ... فاتبعه على ذلك ناس 
)2 

وكان محمد بن عبيد بن أبي أمية الطنافسي الكوفي(ت 205 ه): يقول: 
وهذا الرجل سني كوفي كان مظهرا لتسننه4 وخبيرا بشيعة الكوفة. لذا حذر 
السنيين من خداع هؤلاء باستخدامهم للتقية التي مكنتهم من التسلل إلى 
جماعة أهل الحديث ونشر كثير من رواياتهم المكذوبة بينهم. 


0 بالسبئية5 > لوي 7 


كان في بغداد قوم كذابون يضعون الحديث » منهم محمد بن زيادة. 


وقد حذر منهم أبو إسحاق إبراهيم بن يعقوب الجوزجاني( ت 259ه) 
» بصراحة وأورد فيهم كلاما خطيرا وهاما . فقال* ((كان قوم من أهل 
الكوفة لا يحمد الناس مذاهبهم» هم رؤوس محدثي الكوفة مثل أبي إسحاق 
عمرو بن عبد الله » ومنصور ء والأعمش ٠‏ وزبيد بن الحارث اليامي 
وغيرهم من أقرانهم . احتملهم الناس على صدق ألسنتهم في الحديث 
إسحاق فروى عن قوم لا يعرفون ولم ينتشر عنهم عند أهل العلم إلا ما 
حكى أبو إسحاق عنهم » فإذا روى تلك الأشياء التي إذا عرضتها الأمة 
الموئل ولم تتفق عليها كان الوقف في ذلك عندي الصواب لأن السلف أعلم 
دفة قد اللسبوول: انها فنك عديت أذ الكوفة الأعمشء ا 
قال إبراهيم: وكذا حدثني إسحاق ب بن إبراهيم» حدثنا جرير سمعت مغيرة 


1 الذهبي : ميزان الاعتدال » ج 3 ص: 189 . 

2 البخاري : التاريخ الكبير » ج 6 ص: 83 . 

3 ابن حجر: تهذيب » ج 8 ص: 0م ما يدها ى الككليت البشافي ع دهن 367 
4 ابن حجر: تهذيب » ج 8 ص: 240 و ما بعدها. و الخطيب البغدادي» ج 2 ص: 367. 
5 الذهبي : الميزان » ج6 ص: 159 . 

6 ابن حجر : تهذيب التهذيب » ج 9 ص: 150 . 
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يقول غير مرة: أهلك أهل الكوفة أبو إسحاق وأعيمشكم هذا. قال إبراهيم: 
وكذلك عندي من بعدهم إذ كانوا على مراتبهم من مذموم المذهب وصدق 
النسان . فكان أبو نعيم كوفي المذهب صدوق اللسان. وعبيد الله بن موسى 
أغلى وأسوأ مذهبا وأروى للأعاجيب التي تضل أحلام من تبحر في العلم . 
وخالد بن مخلد كان شتاما معلنا بسوء مذهبه وأمثالهم كثير “فما ووه 
هؤلاء مما يقوي مذهبهم عن مشايخهم المغموزين وغير الثقات المعروفين 
فلا ينبغي أن يغتر بهم الضنين بدينه الصائن لمذهبه خيفة أن يختلط الحق 
المبين عنده بالباطل الملتبس فلا أجد لهؤلاء قولا هو أصدق من هذا ))!. 


وكلام هؤلاء صحيح بلا ريب » ويستحق التدبر والأخذ به في تعاملنا مع 
روايات تلك الجماعة التي تفرغت لاختلاق الروايات وتخصصت فيه. 
ولاك أن :وو اياتهم المكتوية - التي تكفطيا كتاننا ذا .هي أدلة ذامغاة 
على صحة ما قاله هؤلاء العلماء اوقد حرص هؤلاء المفترون على تكثير 
رواياتهم - بمُتونها وطرقها - حتى يُهمون الناس بأن كثرتها شاهد قوي 
على ضمكتها : جع أن الحفيقة كلاف ذلك تامناء أن كثرتها لبسنك ذلملا 
على صحتهاء وإنما هي دليل دامغ على وجود طائفة تفرغت لاختلاق 
الروايات وتحريفها لتحقيق غايات مَخطط لها سلفا . 


وأشين هك إلئ أنه قنون: لى هما تكوكاء أن رزؤاة الشيعة كانوا أرايعة 
أصناف : الأول شيعي سنيء يتمثل في أكثر الذين كانوا مع علي بن أبي 
طالب زمن الفتنة الكبرى » كعبد الله بن عباس» ورزر بن حبيش وغيرهما 
كثير. هؤلاء كان التحاقهم بعلي التحاقا سياسيا لا مذهبيا بدعوى أنه هو 
الوصي والإمام الواجب إتباعه. فهؤلاء وقفوا معه على أنه خليفة بايعه 
المسلمون لا أنه هو الإمام المعصوم الواجب إتباعه . 

والضنف الثاي» شيعي إمامن- شيئى + اقضبي- كان معروفا لدق أهل 
السكة يكليوة و إفاميقية » كجاير الجعفني م ومعمد حن: السائت: الكليني: 
والمغيرة بن سعيد الكوفي . 
ظيرت عليه شيواهد الفسن والفيسرةة. إلا أن ماه التسيق كافك أطي 
من التشيع الإمامي » كأبي إسحاق السبيعي وسليمان الأعمش . 


1 أبو إسحاق الجوزجاني: أحوال الرجال»ء ص: 10 . ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 7 ص: 47 . 
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والصنف الأخير- الرابع- شيعي إمامي كَنُوم لحاله مُستتر ممارس 
للتقية بدقة وإحكام » لم يتفطن له أهل الحديث. من رجاله: الحكم بن عتيبة 


العجلي: (( وكان فيه تشيع إلا أن ذلك لم يظهر منه إلا بعد موته ))!. وهذا 
الرجل كان ابن قتيبة قد جعله من رجال الشيعة” » وعده فقيه الشيعة أبو 
جعفر الطوسي من رجالهة. وهو من رواة أخبارهم الإمامية عن بعض 
ائمتهم”» وجعلته الطائفة الاثنى عشرية من الشيعة الزيدية البترية” . ومن 
مروياتهم عنه: عن ((موسى بن جعفر بن وهب البغدادي» عن علي بن 
انضاط عن محسة ين التضبيل عن ابت تسورة التمتالى قذالنة كنت اننا 
والمغيرة بن سعيد جالسين في المسجد فأتانا الحكم بن عتيبة فقال: لقد 
سمعت من أبي جعفر عليه السلام حديثا " ما سمعته منه قطء فسألناه عنه 
فأبى أن يخبرنا به» فدخلنا عليه فقلنا: إن الحكم بن عتيبة أتانا وذكر أنه 
سمع منك حديثا " ما سمعه منك قط وأنه لم يسمعه منك أحد قطء فسألناه 
عنه فأبى أن يخبرنا به» فقال: نعم وجدنا علم علي- عليه السلام- في آية 
من كات الدع وجل تولم "ما اوتنا كن بالك مق روصو و1 تفي 
(ولا محدث) " فقلنا: ليست هكذا هيء فقال: هي في كتاب علي " وما 
أرسلنا من قبلك من رسول ولا نبي (ولا محدث) إلا إذا تمنى ألقى الشيطان 
في أمنيته " قلت: وأي شيء المحدث ؟ قال: ينكت في أذنه فيسمع طنينا " 
كطنين الطست أو يقرع على قلبه فيسمع وقعا " كوقع السلسلة يقع في 
الطست» ففلت: ني ؟ ففالن: لا» مثل الخضر وذي القرنين )"2 


وهؤلاء يتم التعامل مع مروياتهم كالآتي: الصنف الأول تشيعه لا يمنع 
من قبول روايته لأنه تشيع سياسي سني . والأصناف الباقية تشيعهم يمنع 
من قبول روايتهم» لأنه تشيع مذهبي إمامي( رافضيء» سبئي). وهو تشيع 
يقوم على هدم دين الإسلام» وممارسة التقية » ( وهي نقض للموضوعية 


1 المزي تهذيب الكمال » رقم : 1438 » ج 7 ص : 115 و ما بعدها » 119 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمدء ص: 
7 » رقم: 141. 

2 المعارف . ص: 139 . 

3 أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي » رقم : 1099 » ج 1: 179 . 

4 أبو جعفر الكليني: الكافي » ج 3 ص: 386 » ج 3 ص: 65 » عر 6 . 

59 ابن داود الحلي: رجال ابن داود » رقم: 163 » ص: 342 . 

6 أبو عبد الله المفيدء » الاختصاص » ج 2 ص: 119 . لاحظ هذه الرواية كذب قطعا لأمرين: الأول هو أي خبر يطعن في القرآن 
بالتحريف . أو يُحمله ما ليس فيه فهو خبر باطل من دون شكء وذلك الخبر زعم هذا . والثاني أن جعفر الصادق كان سنيا ولم يكن 
أبدا شيعيا إمامياء وكل الروايات التي تروى عنه بأنه كان إماميا فهي كذب عليه . 
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مكان تفصيلها . 

وعليه فإن الرواية الشيعية الإمامية ضعيفة من داخلها » لأنها تقوم على 
مخالفة القرآن الكريم» والروايات المتواترة والصحيحة من السنة وتاريخ 
صدر الإسلام الموافقة للقرآن »ولأنها تقوم على القول بالتقية التي هي هدم 
للحياد العلمي . فهي رواية تفتقد إلى الموضوعية » قامت على التعصب 
بالباطل لأصولها المذهبية . ولا يُؤخذ بها إلا إذا قامت الشواهد من 


لكن من المؤسف حقا أن كثيرا من كبار رواة الشيعة الإمامية الذين 
ذكرنا بعضهم, لم ينالوا ما يستحقونه من نقد صارم ورد لمروياتهم . 
يتظاهرون به من زهد في الحياة» وصدق في اللسان مقابل خبث 
بواطنهم.ومع أن بعض أهل الحديث قد تنبه إليهم وحذر منهم, إلا أن 
معظمهم قبلوا هؤلاء وأحسنوا الظن فيهم؛ وسكتوا عن أخطائهم 
وانحرافاتهم وما أثير حولهم من مطاعن وشبهات . 


وقد تمكن هؤلاء الرواة-وأمثالهم- من التغلغل بين أهل الحديث وكسب 
و كرحم سراي نض كر 9 
واقنبكا ل ع ل 0 
ويُقسم أنه لا يعود إلى ما كان عليه » فيُصدقه المحدثون . فخفي أمرهم 
على كثير من المحدثين » وحاروا في تفسير أحوالهم بما كانوا يتظاهرون 
به من زهد وصدق اللسانء وبما كانوا يروونه من غرائب واباطيلء» وما 
كان يظهر من أحوالهم من تشيع وانحرافات قولية وسلوكية .وساعدهم 
على إخفاء حالهم أيضا ما كان في كثير من المحدثين من غفلة وطيبة 
وحسن ظن في مواقفهم من رواة الشيعة الإمامية الممارسين للتقية 


والوسيلة الثانية: ممارستهم للتدليس وإتقانهم له في التحديث » فوجدوا 


1 عن ذلك مثلا أنظر كتابنا: تناقض الروايات السنية والشيعية حول تاريخ صدر الإسلام » والكتاب منشور إلكترونيا . 
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على الناس وتلاعب بهم لتحقيق غايات في نفوسهم. حتى أن بعض هؤلاء 
الرواة كان يتعمد إسقاط الضعيف الذي أخذ عنه » لييمرر رواياته » ومع 
هذاءؤتقه كتير سن المهداف .وقد سيق أن ذكرها أمظلة كنهر ة مين هذا 
النتلوك. 


والوسيلة الثالثة : استخدام هؤلاء لظاهرة تنوع القراءات القرآنية ذريعة 
لاختلاق قراءات ونسبتها إلى كبار قراء الصحابة» مع أنها في الحقيقة- 
قراءات مخالفة للقراءات الصحيحة المروية عنهم والتي هي من قراءات 
المصحف العثماني. ومع ذلك راجت بين كثير من أهل العلم» ودونوها في 
مصنفاتهم»؛ بدعوى أنها قراءات منسوخة , أو أنها من القراءات التفسيرية؛ 
أو أنها من القراءات الشاذة . 


والوسيلة الرابعة-الأخيرة- تعديد طرق الروايات المكذوبة» فقد تبين أن 
المحرفين والمفترين حرصوا على تعديد رواياتهم المختلقة لتضليل الناس» 
وإيهامهم بأن كثرة طرق مفترياتهم تشهد لمروياتهم بالصحة» أو على الأقل 
بان لها أصلا صحيحا على الاقلء» أو أن تعددها يقويها ويجبرها »و يرفع 
درجتها. ويجب أن لا نغتر بذلك» لأن كثرة تعدد طرق تلك الروايات ليس 
سببها صحتها ونشر الناس لها » وإنما سببه وجود جماعة تفرغت لرواية 
الأكاذيب ولأباطيل لتحقيق غايات مُخطط لها سلفا » فأكثرت من طرق 
مفترياتهاء وهذا أمر سبق أن بيناه وأثبتناه بالأدلة الدامغة . وأما حكاية أن 
كثرتها تقويها » فهذا تغليط وزعم باطلء لأن الخبر المكذوب مهما عددنا 
طرقه لا يتقوى بهاء وستبقى طرقه تحمل بداخلها شواهد بطلانها إسنادا 
ومتنا. فألف مليار من الأصفار لا يجعلها تتقوى ببعضهاء ولن يجعلها عددا 
صحيحاء وستبقى تساوي قيمة الصفر الواحد . وأما الخبر الذي يتقوى 
بتعدد طرقه فهو الخبر الصحيح الذي ورد من عدة طرق ضعيفة» لأنه مع 
طهفها شق ككمل :رداكنها ماهد صكة حيوها قاذ خنغاها وحقفناها 
تتقوى لتكون أدلة قوية على صحة خبرها. 


وإنهاءً لهذا الموضوع أشير هنا إلى أنه لا يصح الأخذ برواية الراوي 
الذي تَيْت في حقه التضعيف والتعديل . فخبره في هذه الحالة يبقى مُعلقا 
بين الأخذ والرد . لأنه يحتمل الصدق والكذب ؛ والتوثيق والتضعيف . 
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والمنطق يقول: إذا دخل الاحتمال سقط الاستدلال . وعليه فإن الخبر إذا 
ضُعْف رجاله أو بعضهم فهو مرفوضء وإذا صح متنه وعْدّل رجاله؛ فهو 
مقبول. وإذا تعارضت الأقوال ف في الراوي وتَبْت في حقه الجرح والتعديل 
فلا يُؤخذ به حتى وإن ترجح التعديل مع ثبوت التجريح . لأن الخبر يبقى 
»والاحتمال » لأن الدين يجب أن يُقام على اليقين والصحيح من الأخبار لا 
على الموضوع. ولا على الضعيف .ولا على الظني والمشكوك فيه . 
فديننا ليس في حاجة إلى المرويات الضعيفة» ولا الراجحة» والأخذ بها هو 
إفنناد للديق »وليسن إضلاها له 


وثالثا إنه تبين بشواهد كثيرة جدا أن رواة الشيعة الإمامية هم الذين 
اختلقوا معظم الروايات التي تطعن في القرآن الكريم بالتحريف» وهم الذين 
اختلقوا مصاحف كثيرة محاولة منهم لتحريف القرآن-المصحف العثماني- 
وإحداث بلبلة وفتنة بين المسلمين. وهذا يعني أن الشيعة الإمامية يعتقدون 
بأن القرآن الكريم قد تعرض للتحريف. وهذا لا يصدق على أهل السنة » 
فهم لا يقولون بذلك أصلا ومطلقا . فمع أنه ؤجدت في كتبهم مرويات 
كار حيطا الطدن في الكراق لكام كما مير انا إباناء» توم بك لكاروا 
كثيرا منها ء والتي صححوها أولوها على أنها من المنسوخ.ء أو من 
العراجاك المتسر وعلية كاده حب السو اي حا كمك الجت 
القران للككريك1 


إن ذلك لا يصح , لأن قول الشيعة بتحريف القرآن هو أصل في مذهبهم؛ 
صرّحت به كتبهم من دون لبسء ولهم في القول به مصنفات”. وهذا لا 
جود له عند السنة أبدا »؛ والصحيح المعتمد عندهم خلافه. وينكرون 
الروايات القائلة بذلك» أو يحملونها على التفسيرء أو النسخ. وقول الشيعة 
بالتحريف هو من ضروريات مذهبهم » والعكس عند أهل السنة » فإن 
القول بعدم تحريفه هو من ضروريات مذهبهم أيضا . 


ثم أن ذلك المؤلف ذكر روايات عند أهل السنة قال بأنها تُشعر بالنقص 
والتحريف .وسيأتي ذكر بعضها قريبا . ثم عندما وصل إلى الشيعة وضع 


1 منهم الباحث : عبد الكريم فضل الله : تهمة التحريف بين المسلمين : الشيعة و السنة » دار المدى » بيروت ٠.‏ 2004 » ص: 11 » 
و مابعدها. 
2 سنذكر بعضها قريبا بحول الله تعالى . 
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عنوانا عن موقف الشيعة مفاده أن القوم عندهم روايات ثُوهم النقص 
والتحريف؛ فذكر نصوصا صريحة في قولها بالتحريفء وأغفل أخرى. 


منها : عن أبي جعفر الباقر أنه قال: ( ...ائنتمنوا على كتاب الله 
فحرفوه وبدلوه . 1 . وعن أبي جعفر أنه قال: ((قال: نزل جبرائيل 
عليه السلام بهذه الآية على محمد هكذا: " وإن كنتم في ريب مما نزلنا 
على عبدنا (في علي) فأتوا بسورة من مثله ))2. وعنه أنه قال: (( القرآن 
نزل على أربعة أرباع ربع فيناء وربع في عدونا »وربع سنن وأمثال 
؛وربع فرائض وأحكام؛ ولنا كرائم القرآن ))3 . وعن أبي عبد الله 
الحبين أنه قال فئ.خطية له ((".إنما انتم من:طؤزاغيت: الأمة: وقيذاذ 
الأحزابء ونبذة الكتاب» ونفثة الشيطان» وعصبة الآثام» ومحرفي الكتاب 


0 


واضح من تلك النصوص الشيعية أنها صريحة في القول بالتحريف. 
لكن هناك ما هو أصرح منها لم يذكره المؤلف !! . منها عن أبي جعفر 
الباقر أنه قال : (( ما ادعى أحد من الناس أنه جمع القرآن كله كما أنزل 
إلا كذاب؛ وما جمعه وحفظه كما نزله الله تعالى إلا علي بن أبي طالب 
والأقي تمن تعده” .معت هذا أن القران الذئ كان عله الصحابة وظامة 
المسلمين كان ناقصا و غير سليم من التحريف . 


وعن أبي جعفر أنه قال: (( ما يستطيع أحد أن يدعي أن عنده جميع 
ل ا 
غير هؤلاء من القرآن ناقص . 

وعن أبى جعفر الباقر أنه قال: (( لو لا أنه زيد في كتاب الله ونقص 
الكريم تعرّض للتحريف بالزيادة والنقصان. وعن أبي بصير قال: )) 
دخلت على أبي عبد الله جعفر الصادق فقلت له: جعلت فداك إني أسألك 
عن مسألة . فكان مما أجاب به جعفر قوله:" وإن عندنا لمصحف فاطمة » 


1 الكليني: الكافي » ج 8 ص: 265 . 

2 الكليني: الكافي » ج 2 ص: 460 . 

3 عبد الكريم فضل الله : تهمة التحريف بين المسلمين : الشيعة و السنة » دار المدى » بيروت » 2004 » ص: 25 و ما بعدها . 
4 عبد الكريم فضل الله : تهمة التحريف بين المسلمين : الشيعة و السنة » دار المدى » بيروت » 2004 ٠‏ ص: 25 و ما بعدها . 
5 أبو جعفر الكليني: الأصول من الكافي ٠‏ ج2 ص: 51 . 

6 نفس المصدر . ج 2 ص: 51 . 

"شين لاني المكية العلسبة هون 12 من 30 : 
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مصحف فيه مثل قرآنكم هذا ثلاث مراتء والله ما فيه من قرآنكم حرف 
واحد"))! .والأمر واضح لا يحتاج إلى تعليق» والباحث الشيعي لم يذكر 
ل م د كس ا 
الحقيقة» وأن القول بتعرض القرآن للتحريف هو من أصول المذهب 
الشيعي الإمامي !!! . 


وعن أبي عبد الله أنه قال: (( إن القرآن الذي جاء به جبرائيل -عليه 
السلام- إلى محمد - صلى الله عليه و سلم- سبعة عشر ألف آية ))”2 . 
وهذه الرواية فصلت بعض ما أشارت إليه الرواية السابقة » لأن قرآن 
م حر ل و لد و و كه 


العددي كبير جدا لآ وهذا ديل دامغ على أن الشيعة يقولون بتعرض 


ومنها أيضا : عن الباقر أنه قال: (( نزل جبرائيل بهذه الآية" فبدل 
الذين ظلموا آل محمد (صلى الله عليهم) حقهم غير الذي قيل لهم فأنزلنا 
على الذين ظلموا آل محمد (صلى الله عليهم) حقهم رجزا من السماء بما 
كانوا يفسقون ))7 . وروى الكليني عن أبي جعفر: (( أوحى الله إلى نبيه 
" قال: إنك على ولاية علي وعلي هو الصراط المستقيم )) . وعن أبي 
جعفر أنه قال:(( نزل جبرائيل- عليه السلام- بهذه الآية على محمد - صلى 
الله عليه وآلم هكذا: " بتسما اشتروا به أنفسهم أن يكفروا بما أنزل الله 
(في علي) بغيا ". وعن أبي عبد الله أنه قال: (( نزل جبرائيل- عليه 
السلام- على محمد - صلى الله عليه وآله- بهذه الآية هكذا: " يا أيها الذين 
لا ل اع ود ".وعن أبي جعفر أنه 

قال:(( ولو أنهم فعلوا ما يوعظون به (في علي) لكان خيرا لهم ))* . 


1 الكافي » ج 1 ص: 272 73 . 

2 نفس المصدر » ج 2 ص: 217 . 
3 الفيض الكاشاني : تفسير الصافي » منشورات مكتبة الصدر » طهران » ج 1 ص: 136 . 
4 الكليني: الكافي » ج 1 ص: 460 . 
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وفيما يخص مصنفاتهم التي ألفوها في القول بتعرض القرآن الكريم 
وكتاب التحريف لأحمد بن محمد بن خالد البرقي الكوفي2» و كتاب التنزيل 
من القرآن والتحريفء. لعلي بن الحسن بن فضالة: وكتاب التنزيل 
والتحريف لأحمد بن محمد السياري*4 . وأشهرها: كتاب فصل الخطاب 
في إثبات حريف كتاب رب الأرباب للميرزا حسين النوري الطبرسي 
المُتوفى 1320 ه »ء وكتابه هذا مشهور بين أهل العلم » نشر حديثا في عدة 
طبعات» منها طبعة حديثة جداة. 


وأما ما يُذكر بأن بعض علماء الشيعة نفوا التحريف عن القرآن ولم 
يقولوا به . فهذا يندرج ضمن قولهم بالتقية لخلط الآوراق»: ودفع ما لحقهم 
من ذم في قولهم بالتحريف . وتضليل المغفلين من أهل السنة. وإلا فإن 
قولهم بالتحريف هو من أصول مذهبهم كما بيناه سابقاء ولن يستطيع هؤلاء 
نفي ذلك عن مذهبهم .وهم ليسوا حجة على المذهبء. وإنما هو الذي حجة 
عليهم . ومن ينفي منهم القول بتحريف القران بصدق لا بتقية يكون قد 
ناقض مذهبه وكفر به . 


فواضح من تلك الروايات والشواهد الشيعية أن القول بتعرض القرآن 
الكريم للتحريف هو من أصول المذهب الشيعي الإمامي من دون شك. لكن 
مع ذلك يُمكن لبعض الشيعة أن يُكابر ويّنكر ذلكء فيُكذب مروياتهم أو 
يُضعفها للتظاهر بعدم القول بتحريف القرآن . وبدعوى أن الخبر التاريخي 
الغالب عليه انه أحادء والآحاد ظنى يحتمل الصدق والكذب»؛ بل وحتى بعد 
تحقيقه فإن صح فيبقى يحتمل هامشا من إمكانية الخطأ من الناحية النظرية 
. وهذا مبرر وجيه » لكنه لا يكفي لنفي قول الشيعة بتعرض القرآن الكريم 
للتحريف . لآن قولهم بالتحريف كما صرّحت به مروياتهم » فإن الاستنتاج 
المنطقي الصحيح يقوله به أيضاء ولا يُمكنه نفيه . ومفاده أن المذهب 
الإمامي-القائم على الإمامة والوصية"- يستلزم بالضرورة القول بتحريف 


1 أبو جعفر الطوسي: الفهرست . ج1 » ص: 383 . 

2 أبو العباس النجاشي: رجال النجاشيء ص: 78 . 

3 نفس المصدرء » ص: 259 . 

4 آغا برزك : الاريعة إلى تصانيف الشيعة » ج 14 ص: 57 . 

5 وجدته يُباع على الرصيف بشارع رمسيس بالقاهرة في شهر جانفي 2013 م . 

6 يس هنا مجال مناقشة القوم في قولهم بالإمامة والوصية لكن الثابت قطعا أنهما من خرافات القوم وأباطيلهم » » لأن الثابت قطعا في 
و البيعة وآن انيه الصلاة والملام قدمات ولم وص لأحدءلأنه تركها شورى بيهم تطبيقا ما نص عليه لقان الكرم. كن 
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القرآن وتكفير الصحابة» لأن حكاية الإمامة والوصية لا وجود لها في 
القرآن » ولا قال بها الصحابة. وهنا إما أن تكون حكاية الإمامة والوصية 
صحيحة» فيجب أن توجد في القرآن ويّؤمن بها الصحابة. وبما أنها غير 
موجودة قيه» ولا آمن بها الصحابة » فهذا يستلزم أن القرآن قد تعرض 
للتحريف » وأن الصحابة هم الذين حرفوه !!. وإما أن تلك الحكاية باطلة 
من أساسها اختلقها أعداء الإسلام لغايات في نفوسهم » وهذا يعني أن 
القرآن لم يتعرض للتحريف. ولا حرّفه الصحابة. وهذا هو الصحيح » 
والذي يعتقده أهل السنة. وبما أن الشيعة الإمامية يقولون بحكاية الإمامة 
والوصية» فهذا يستلزم حتما أنهم يعتقدون بتعرض القرآن للتحريفء وأن 
الصحابة هم الذين حرفوه !!. وبدون هذا الاعتقاد فلن تقوم للمذهب الشيعي 
الإمامي قائمة 4 وسينهار بالضرورة لا محالة . وليس أمامه إلا القول 
بالتحريف وتكفير الصحابة وباقي المسلمين !!!! . 


فواضح من ذلك أن اتهام الشيعة لأهل السنة بالقول بتحريف القرآن مع 
أنة ياطل + إلا انهم القنيعة- امكل الروابانك الجتفتلفة الم هيرة بالتدريف 
أو المصرحة به الموجودة في مصادر أهل السنة لإسكات كثير منهم أو 
اكثرهم وصرفهم عن الرد على الشيعة في قولهم بالتحريف واعتقادهم به 
المكتاركة الم قمد بالكدريف آر التصبريكة نه + لتحظار ١‏ الحبيع فوع مسترق 
الروايات الممُشعرة بالتحريف أو المصرحة به الموجودة في المصادر 
السنية » » هي في الأصل من وضع رواة الشيعة كما سبق أن بيناه بشواهد 
كثيرة. فغلينا أن تخلصن مصنادونا السنية مق روابات هؤولاة الوواة يظريقة 
علمية حيادية لا تعصب فيها ولا تساهل » فمن ثبت أنه فعل ذلك فلا بد من 
والمطاعن أولى وأعظم من هؤلاء الرواة وأخبارهم . وقد سبق أن بينا أن 
معظم هو لام |ازواة أق كليم لم يكونوا كلمنة إجماع في توكيق:المحطن ليده 
وإنما جد من جرحهم وفضحهم مقابل من زكاهم ووثقهم. وعليه فيجب 
علينا إن ,لقف مع البصيب لا مع المتخطى وول تكن بهذا نزخ الفنا النيلف 
الالح ولا خرقنا إجماعا: . 


وأما فيما يخص الروايات السنية التي استدل بها الباحث الشيعي عبد 
الكريم فضل الله في اتهامه لأهل السنة بأنهم هم أيضا قالوا بتحريف 
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القرآن! » فمنها : قال البخاري : حدثنا عبد العزيز بن عبد الله حدثني 
إبراهيم بن سعد عن صالح عن ابن شهاب عن عبيد الله بن عبد الله بن 
عتبة بن مسعود عن ابن عباس » إن مما قاله عمر بن الخطاب : (( إن 
الله بععث محمدا -صلى الله عليه وسلم بالحق وأنزل عليه الكتاب فكان مما 
أنزل الله آية الرجم فقرأناها وعقلناها ووعيناها رجم رسول الله -صلى 
الله عليه وسلم- ورجمنا بعده فأخشى إن طال بالناس زمان أن يقول قائل: 
والله ما نجد آية الرجم في كتاب الله فيضلوا بترك فريضة أنزلها الله 
.والرجم في كتاب الله حق على من زنى إذا أحصن من الوجال والخيدام 
إذا قامت البينة أو كان الحبل أو الاعتراف ثم إنا كنا نقرأ فيما نقرأ من 
كتاب الله "أن لا ترغبوا عن آبائكم فإنه كفر بكم أن ترغبوا عن آبائكم أو 
إن كفرا بكم أن ترغبوا عن آبائكم" ...))2. 


واضح من هذه الرواية أنها تتضمن القول بالنسخ؛ كما تتضمن القول 
بأن القرآن قد تعرض للتحريف بسقوط آيات منه . فهي لم تذكر النسخ 
صراحة؛» وتضمنت الإشارة للتحريف أكثر مما تضمنت الإشارة للنسخ. 
لكنها لم تصرّح بالتحريف كما صرّحت به الروايات الشيعية . ومع ذلك 
فإن هذه الرواية لم تصح إسنادا ولا متناء وقد سبق تفصيل ذلك في الفصل 


ومنها أيضا أنه ذكر رواية عن الطبراني بقوله : (( وأخرج الطبراني 
بسند موثق عن عمر بن الخطاب مرفوعا ... ))* . وهي عند الطبراني 
كاملة بقوله: (( حدثنا محمد بن عبيد بن آدم بن أبي إياس العسقلاني؛ 
حدثني أبي» عن جدي آدم بن أبي إياس» ثنا حفص بن ميسرة »عن زيد بن 
أسلم »عن أبيه .عن عمر بن الخطاب قال: قال رسول الله - صلى الله 
عليه و سلم-: " القران ألف ألف حرف وسبعة وعشرون ألف حرفء فمن 
قرأه صابرا محتسبا كان له بكل حرف زوجة من الحور العين" . لا يُروى 
ميسرة ))*. 


1 عي القزيم فصل الله #اثينة التدويف بين اللمتلديق + الوعة توا الفنة ذان المقى روك :19004 بشن 17 
2 البخاري : الصحيح » رقم الحديث : 6768 » ج 8 ص: 156 . 

3 عد الكريم فصل الله :.ثهمة التحزيف بين الفسلميق : الشيحةاو الفخةا ذإ المع رميروظ :0120045 شن 17 
4 الطبراني: المعجم الأوسط » رقم الحديث : 6616 » ج 6 ص: 361 . 
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وعلق الجلال السيوطي على ذلك الحديث بقوله: ((رجاله ثقات إلا شيخ 
الطبراني محمد بن عبيد بن آدم أبي إياس تكلم فيه الذهبي لهذا الحديث . 
وقد حُمل ذلك على ما نُسخ رسمه من القرآن أيضا إذ الموجود الآن لا يبلغ 
هذا العدد ))1. 


واضح من ذلك الحديث أن القرآن الكريم الذي بين أيدينا قد تعرّض 
للتحريف, فسقط منه قسم كبير جدا » لأن الحديث ذكر أن القرآن يتكون 
من ((ألف ألف حرف وسبعة وعشرون ألف )) » بمعنى 1027000 
حرف. والقرآن الذي عندنا مجموع حروفه : 2322604. فقد سقط منه 
أكثر من ثلثي المصحف حسب ما زعمته تلك الرواية . وهي لم تقل أن ما 
سقط منه كان من المنسوخ » فهي لم تشر إلى النسخ من قريب ولا من 
بعيد» وإنما نصت وأكدت بصراحة على أن القران يتكون من العدد الذي 
ذكرته. وهذا يعني أنه لا يصح حمله على النسخ كما ذكر السيوطيء وإنما 
الأمر بين احتمالين لا ثالث لهما : إما أن الخبر غير صحيح.ء وإما أن 
القرآن قد تععرّض للتحريف. 


إنه خبر لا يصح إسنادا ولا متنا » فأما إسنادا فإن من رجاله “محمد ين 
عبيد بن آدم ب بن أبي إياس العسقلاني» هذا الراوي مجهول الحال »؛ فلم أعثر 
له عل هال فى كنت التصري والتعديل موا فى القو اروب و الطنقات . وقد 
ذكره الحافظ الذهبي في ميزانه » ولم يفصل حاله؛ وقال: (( تفرد بخبر 
باطل ))*, و هو الذي ورد في هذه الرواية . ولم أعثر له على ترجمة 
أخرى إلا عند الذهبي . ولم يذكر فيه جرحا ولا تعديلا » فالرجل مجهول 
الحال » وعليه فالإسناد لا يصح من جهته. 

والثاني: عبيد بن آدم بن أبي إياس العسقلاني(ت 838ه) : صدوق”. 
ومرتبته هذه تُشعر بالعدالة لا بالضبطء ولا تجعله حجة؛ ويزيده ضعفا أنه 
عنعن وام ضوح ولسماع رفالإافك لم رنيكا مر يجيت 


والثالث: حفص بن ميسرة العقيلي الصنعاني أبو عمر (ت 1ه). قيل 
فيه : ثقة» لا بأس به في حديثه بعض الأوهام » في حديثه ضعف » روي 
مناكير عن بعض المحدثين. قال الآزدي: يتكلمون فيه. قال ابو حاتم(( 
1 السيوطي: الإتقان في علوم القرآن » ج 1 ص: 174» رقم: 971 . 
2 زهدي جمال الدين : دروس في القرآن الكريم » ص: 120 . 


3 الذهبي: ميزان الاعتدال » ج 6 ص: 34 » رقم: 7918 . 
4 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 6 ص: 43 » رقم: 116 . 
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يُكتب حديثه »ومحله الصدقء في حديثه الأوهام))!. وبما أن الرجل 
ضعيف من جهة ضبطه » وهنا قد عنعن » ومتن خبره مُنكر فالإسناد من 
جهته لا يصح . 


والرابع: زيد بن أسلم العدوي مولى عمر أبو عبد الله وأبو أسامة 

المدني(ت 136 ه) : ثقة .يرسل ؛ مدلس » قال بن عيينة :كان زيد بن 
أسلم رجلا صالحا وكان في حفظه شيء »وروى عن أقوام لم يسمع منهم؛ 
فلم يسمع من سعد بن ابي وقاصء ولا من ابي أمامة» وأرسل عن علي . 
وأبي سعيد الخدريء وروى عن محمود بن لبيد ولم يسمع منه”. وذكره 
ابن عدي في الضعفاءء وأنكر عليه الذهبي ذلكة . لكن الحقيقة هي أن ذكر 
ابن عدي له في الضعفاء له ما يُبرره ». لأن ضعفه بسبب الإرسال 
والتدليس وقلة الضبط . وبما أنه كذلك» وهنا قد عنعن فالإسناد لا يصح 
بينه وبين والده » ويكون قد أسقط الراوي الذي بينهما. 


وآخرهم- الخامس- أسلم العدوي مولى عمر ( ت 60» أو 80 ه) : 
منه » وإنما هو مُرسل » مما يعني أن اتصال الإسناد من جهته غير ثابت. 


وأما متنا فإن ذلك الحديث لا يصح بدليل الشواهد الآتية: أولها إنه 
حديث لم يصح إسناده» وهذا يُضعف متنه ويُفقده الأصل الصحيح الذي 
يرتكز عليه . 


والقفافكة الذاقى إن فلك الوذه سنت قور ابد الفر م لفدرو هي لق 

للتحريف بذهاب أكثر من ثلثيه » وهذا زعم باطل قطعاء لأنة تختالق: لنا 
تكن بعلية القران) الكريم من آنه كنات محم لو وانيه القاطل أفذاء :و آن الله 
تعالى تولى حفظه . وعليه فالرواية باطلة من دون شك. 


والثالث: إنه من الثابت تاريخيا أن القرآن لم يذهب منه حرفء لأنه 
عندما توفي النبي-عليه الصلاة والسلام- تركه محفوظا في الصدور 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 1 ص: 282 . والذهبي: المغني» ص: 87 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 2728 ج 1 ص: 256 . و ابن عبد البر : التمهيد لما في الموطأ من المعاني و الأسانيد» حققه 
مصطفى العلويء؛ و محمد البكري» مؤسسة قرطبة؛ ج 4 ص: 339 . 

3 ابن عدي: الكامل في الضعفاء» رقم: 704: ج 4: ص: 214 . و الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 2989 » ج 3 ص: 80 . 

4 ابن حجر: التقريب » ج 1 ص: 89 . 
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لفح ا الح مضي ا انك ال لك ور 
باطل قطعا. 


والشاهد الرابع هو أن تلك الرواية ردها أيضا الحافظ شمس الدين الذهبي 

ورحكم ليها بالبطلان» يقوله - زر( محند بنبعنية من ارين أبى إيلين 
العسقلاني. تفرد بخبر باطل ))! . وقال الشيخ الألباني: ((: لوائح الوضع 
ل ل 0 
أشار إليه الخائط الذهبي كم العشدادني ؟؛ من روايته لمثل هذا الحديث 
وتفرده به !))2 0 السيوطي لرجال الحديث؛ فلا يصح بما 
مكو ا مز كف اناد وامتدم 


علما بأن تأويل السيوطي للحديث على أن الذي حدث للقرآن كان نسخا 

لا تحريفا » هو تأويل لا يصح. لأن الحديث ذكر أنه ذهب من القرآن أكثر 
من ثلثيه » وهذا يعني أنه نسخت منه آيات وسور كثيرة جدا من القرآن 
الكريم . وهذا لا يصح القول به» لأن النسخ مس أيات قليلة من القرآن ولم 
يمس سورا ولا آيات كثيرة » بدليل قوله تعالى: ((مَا تنسَخ مِن أيَةٍ أو 
ُنسِهَا تأت بِخَيْرٍ مَنْهَا أو مِثْلِهَا ألم تَعْلَمْ أنّ اللّه عَلَى كُلِ شَيْءٍ قَدِيرٌ ) (البقرة: 
6) و((وَإِذَا بَدَلنَا آيَهَ مَكَانَ آيَةٍ وَاللَهُ أَعَلَمُ بمَا يُنَزْلُ قَالُوأ إِنَمَا نت مُفْتَرِ 
ب أكْتَرْهُمْ لآ يَعْلَمُونَ)(النحل: 1)). وليس من الحكمة »ولا من الشرع 
“ولا من العقل أن ينزل الله تعالى ذلك العدد الكبير من الآيات ثم ينسخه 
حتى يبقى منه أقل من الثلث !!. 


وأما ذلك الباحث فهو غالط ودلس ليُؤثر في القارئ بطريقة فيها تلبيس 
وتلاعب عندما قال : (( وأخرج الطبراني بسند موثق )) . فالرجل تعمد 
فعل ذلك ليُغالط ويُمرر فكرته . فهو لم يحقق الإسنادء ولا الطبراني قال 
ذلك؛ بل إنه-أي الطبراني- نقد الحديث بما يُشعر أنه ضعيف . فعلّقَ عليه 
بقوله: ((لا يُروى هذا الحديث عن عمر -رضي الله عنه- إلا بهذا الإسناد 
تفرد به حفص بن ميسرة )30 . فمن أين له بأن الإسناد موثق ؟؟!!. 


1 الذهبي : ميزان الاعتدال » رقم الحديث : 7918 » ج 3 ص: 639 . 
1 : سلسلة الأحاديث الضعيفة و الموضوعة ٠‏ ط! » دار المعارفء الرياض ٠‏ 1992 » قم الحديث : 4073 ؛ ج 9 ص: 


عم لبر 1 . 
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وأذكر هنا رواية أخرى ربما يتعلق بها الشيعة في اتهامهم لأهل السنة 

بأنهم يقولون بتحريف القرآن » مفادها : قال القاسم بن سلام: ((حدثنا 
إسماعيل بن إبراهيم » عن أيوب » عن نافع » عن ابن عمر » قال : « لا 
يقولن أحدكم قد أخذت القرآن كله وما يدريه ما كله ؟ قد ذهب منه قرآن 
كثير » ولكن ليقل : قد أخذت منه ما ظهر منه » ))! 


إنها لا تصح إسنادا ولا متنا » فأما إسنادا » فإن من رجاله: إسماعيل 
بن إبراهيم بن مقسم الأسدي المعروف بابن علية ( 193-100ه): ثقة 
صرّح فيها بالسماع منهة. وعاش في زمن كان التفريق فيه بين العنعنة 
والسماع معروفا ومطلوبا. وعليه فمن المحتمل جدا أن خبره هذا ليس 
بمافاء وإنما هو مدل فالشر لم يت اقصاله مز حيتة.. 


والثاني: أيوب بن أبي تميمة السختياني ات131ه» عن 63 سنة ) » ثقة 
ثبت . لكنه كان يُدلس » لأن أحمد بن حنبل نفى أن يكون أيوب قد سمع 
ون عطا ين بار قال اند عي لله الل الي عن رز اروب الستخياني ٠‏ 
سمع من عطاء بن يسار ؟؟» فقال: لا ))3. و من جهة أخرى روى الخليلي 
القزويني خبرا مفاده (قال معمر: وحدثنا أيوب »عن عطاء بن يسار »عن 
أبي هريرة عن النبي- صلى الله عليه و سلم : 0" . وهذا يعني أنه 
2 ا ا 
عي ير ا 0 
معروف. 


1 القاسم بن سلام : فضائل القرآن » رقم الأثر: 587 . 

2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 513 » ج 12 ص: 183 . 

3 أنظر مثلا: ابن ماجة: السنن » ج 1 ص: 18 ن رقم: 47 . 

4 المزي : تهذيب الكمال » رقم: 607 ٠‏ ج 3 ص: 461 و ما بعدها . 

5 أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال الإمام أحمد » رقم: 231 » ج 1 ص: 125 . 
6 الخليلي القزويني: الإرشاد في معرفة علماء الحديث » ج 1 ص: 0 . 

7 المسندء ج 1 ص: 217 » رقم: 1870 . 
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نافع مولى عبد الله بن عمر بن الخطاب(66 - 117ه): ثقة! »أرسل عن 
بعض الصحابة» وحدّث عنهم ما لم يسمعه منهم فمن ذلك : قال ابن أبي 
حاتم: ((رواية نافع عن عائشة وحفصة مرسلة . وقال أبو زرعة: نافع عن 
عثمان مرسل . وقال أحمد بن حنبل: نافع عن عمر منقطع ))”. وبما أنه 
كذلك؛, وهنا قد عنعن » ومتن الرواية مُنكر » فالإسناد لم يثبت اتصاله من 


وأما من ناحية المتن فالخبر لا يصح أيضا بدليل الشواهد الآتية: أولها إنه 
خبر لم يصح إسناده » وهذا يُضعف متنه ويُفقده الأصل الصحيح الذي 
يرتكز عليه. 0 

والثاني: إنه خبر نص صراحة بان القران قد تعرّض للتحريف بذهاب 
كثير منه » وهذا زعم باطل من دون شك » لأن القرآن الكريم كتاب 
يستحيل أن يدخله التحريف , وكل خبر يزعم ذلك يكون قد حكم على نفسه 
بالبطلان . 

والشاهد الثالث : إنه خبر ينقضه التاريخ الصحيح الذي نص على أن 
الصحابة جمعوا القرآن الكريم كله » واتفقوا على جمعه وتوحيد قراءاتهة. 


ولا يصح حمل تلك الرواية على النسخ لأنها نصت صراحة على 
ذهاب كثير من القرآن الكريم؛ ولم تذكر أن ذلك كان من المنسوخ . 
والمنك لين هابا :و ا فكدانا:» ولا عشياها ورولا يصبخ ركيت ذلك 
الذهاب المزعوم بأنه نسخ . فالنسخ ليس ذهابا » والذهاب ليس نسخا. 
والذران كامس قبل التعقع مدعو الله تعالى »فى الذي قوالي ,ذلك و لمر ولط 
ذهابا ولا ضياعا » وإنما سماه نسخا » وتبديلا لقوله سبحانه : (( مَا تَنسَحْ 
وار ا ا ل ل ا عر ار ليم 

ير )(البقرة: 106))» و((وَإِدَا بَدَلنَا آيَهَ مَكانَ آيَةِ وَاللَهُ أَعْلَمْ ما يُتَزْلُ الوأ 
نما أنث مفقر بل عد هُْ له يُْمُونَ)(النحل: 1 )). 


وكتاما لهذا النوكبوع أشي نهنا إلن ملاحظات :هامة: أولها إنه تبين هما 
ذكرناه ومما هو ثابت في المذهب السني أن أهل السنة لا يقولون ولا 
يعتقدون بتحريف القرآن الكريم » لكن وجود تلك الروايات في مصادرهم 
1 ابن أبي حاتم : الجرح و التعديل » رقم: 2070»: ج 6 ص: 452 . 


2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » ج 9 ص: 296 . 
3 سبق توثيق ذلك في مواضع كثيرة . 
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؛ وأعطت مبررات لأعداء الإسلام للطعن في القرآن وفي أهل السنة من 
جهة أخرى . والتفسيرات التي قدموها لم ترفع ما تضمنته تلك الأخبار في 
قولها بالتحريف . ولا كانت حاسمة دامغة تتفق مع ثوابت القرآن وموقفهم 
منه 

والحقيقة إن الأمر كان يتطلب منهم عدم تدوين تلك الروايات أصلاء وإن 
دونوها كان عليهم أن يُخضعوها للنقد الدقيق والصارم ويُبينوا بطلانها. ولا 
يكفي قولهم بأنها من الروايات التفسيرية » أو أنها من القرآن المنسوخ . 
أن هذا لا ينطدق :الا على قليل من الرواناتة: وأكثر ها لا محتمل ذلك: 
ويبقى يحمل القول بتعرض القرآن الكريم للتحريف . 


و الملاحظة الثائنة مفادها #[إنة سدق أنديننا أن “الوا التتيعة كانوا :من 
وراء اختلاق معظم الروايات التي تطعن في القرآن الكريم بالتحريف. وقد 
بلغ بهم الأمر إلى اختلاق مصاحف كثيرة منذ القرن الأول الهجري؛: 
واستمر عملهم إلى القرن الرابع الهجريء فذكرنا على ذلك شواهد كثيرة. 
كن مسيم د صل إلى د كد لقره اواج الم رفية روا ادر 
بسورة النورين في القرن الثالث عشر الهجري! . وقد بحثث عن هذه 
السورة المكذوبة خلال الخمسة قرون الهجرية الأولى فلم أجد لها ذكرا » 
لكن يبدو أنها أختلقت في القرون الأربعة الهجرية الأخيرة . 


والملاحظة الأخيرة- الثالثشة- إنه من الطبيعى أن نجد الروايات التى 
تطعن في القرآن الكريم في المصادر الشيعية لأنها من ضروريات المذهب 
الإمامي. لكن لا يصح ء ولا يليق » ولا يجوز أن نجد تلك الروايات في 
المصادر الحديثية السنية2 » منها ما هو مسكوت عنهة ؛ ومنها ما هو 
مُصحح » ومنها ما هو مُوْوَلَء مع أنها روايات غير صحيحة » أو لم تثبت 
صحكها . 


ورابعا إنه تبين من بحثنا هذا أن القرآن الكريم تعرض مُبكرا لهجمة 
شرسة على يد جماعة مذهبية منظمة حاقدة على القران وأهله قصد 
تك كه والشكيك المسامية فيه اخكتلاق متاك "الفر اء انت نو كتاية تمشبا حت 


1 ناصر بن عبد الله القفاري : أصول مذهب الشيعة الإمامية الاثنى عشرية » ج 1 ص: 216 . 
2 توجد روايات كثيرة قالت بتعرض القرآن للتحريف » وقد ضعها المحدثون » لكن توجد روايات أخرى كثيرة أيضا سكتوا عنها » أو 
3 كما فعل القاسم بن سلام في كتابه فضائل القرآن » و ابن أبي داود في المصاحف . 
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المنددانة .ولو لذ الحفهز الإلوئ للقراات لححظة دما حذت. لكقته الدئوة 
وَالفُضناريئ مخ تحريفت على اختلاف أشكاله: فكان:هذا الحفظ دليلا دامغا 
على أن القرآن كتاب رباني محفوظه وان الله سبحانه قد أظهر للناس 
صدق ما وعد به في قوله سبحانه : ((إِنَا تخن تَرَأْتا الذِّكْرَ وَإِنَا لَهُ 
لَحَافِظُونَ) (الحجر: 9)» و((لا يَأَتِيهِ الْبَطِلُ من بَيْنِ يَتَيْهِ وَلَا مِنْ خَلْفِهِ 
تَنزِيل منْ حَكيم حَمِيدٍ )(فصلت: 42)). فباءت كل مساعي هؤلاء 
المحرفين بالفشل الذريع » وأظهرت ما يُكنونه من حقد وبغض للقرآن 
وأهله . نعم إنها مساع أحدثت مشاكل وإزعاجات» وتشويشات وتحريفات 
» وأفسدت جانبا كبيرا من تاريخ القرآن وأدبياته » لكنها لم تستطع النيل 
من متنه وتاريخه الصحيح الموافق له. فبقي القرآن الكريم كتابا إلهيا 
محفوظا شامخا مُتحديا للإنس والجن معا . 


علما بآن محاولات تحريف القرآن الكريم كانت وما تزال مُستمرة إلى 
يومنا هذا بوسائل وأشكال متعددة . وهي محاولات لم تتمكن من تحريف 
القرنان4زز إنما أقايت الذلين ينفمينا على صعة ما ذكوه القزا دقن أنه كنات 
إلهي محفوظ ولن يستطيع أحد تحريفه. فحدوث ذلك أصبح من أدلة صدق 
القرآن وسلامته . لأنه لو لم تحدث تلك المحاولات لربما يُقال: إنه من 
الطبيعي أن لا يتعرض القرآن للتحريف بين أهله وأتباعه » فهم مسلمون 
ومن ثم فلا يُعقل أن يحرفوا كتابهم الإلهي. وهذا يعني أنه ليس الله هو 
الذي حفظه؛ وإنما المسلمون هم الذين حفظوه. لأنه أمر عادي وواجب 
عليهم. وهذا اعتراض وجيه من دون شكء لكن بما أنه حدث عكس ذلك» 
وذكرنا شواهد كثيرة جدا على أن القرآن.قد تعض لمحاولات التحريفت 
وباءت كلها بالفشل الذريع » دل هذا على أن أنه كتاب إلهي تولى الله 
ومن مظاهر ذلك الحفظ أن الله تعالى حفظ كتابه على أيدي طائفة سعت 
في تحريفه. من ذلك أنه سبق أن ذكرنا أن جماعة من رواة شيعة الكوفة 
هم الذين اختلقوا روايات كثيرة للطعن في القرآن بالتحريفء وكتبوا 
مصاحف محرفة ونشروها بين الناس . كان من بينهم سليمان الأعمش» 
وأ سداق السيعي لاون دكرفا سا نذا أنه تعيفه» و شيعن كان لانن 
الثقية؛ وورق: نحية ثائية معو وكت "اند من أقية قوزاة.: القرراة اك الشاذف لكنه مخ 
جهة ثالثة هو من رواة قراءتي حمزة والكسائي الصحيحتين'. والثاني هو 


1 أنظر: السيد أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة »ء ص: 0 وما بعدها. 


612 


أيضا بينا أنه ضعيف » شيعي إمامي كان يُمارس التقية» ومن جهة أخرى 
هو من بين رواة قراءة حمزة الصحيحة!. فالرجلان رويا واختلقا الضعيف 
للطعن في القرآن » ورويا القراءة الصحيحة فساهما في الحفاظ عليه . 


الأية بشيدت انمة در انهنا “قر اوة نافع المدني» وقراءه اين كتمر المكول 
وقراءة أبي عمرو البصريء وقراءة ابن عامر الشامي» وقراءة عاصم 
الكوفي» وقراءة حمزة الكوفيء وقراءة الكسائي الكوفيء, وقراءة أبي جعفر 
المدني» وقراءة يعقوب الحمضرمي البصري» وقراءة خلف البزار الكوفي”. 
فكانك الكوافة ب السوطق الرزفسي اللؤزو اه الشوجةالإمافييق أكفر:اللحيات 
حظا بثللاث قراءات من القراءات الصحيحة؛ منها قراءة عاصم التي هي 
أكثر القراءات انتشارا اليوم . فماذا يعني هذا ؟. 


إنه يعني أن القرآن الكريم كان واحدا عند كل الفرق الإسلامية» وفي 
مختلف بلاد المسلمين . إلا أن الفرقة الإمامية- فى الكوفة خاصة- كانت 
شقط على جنوك .رار نس ندل نيه بتكف المتباك. وانقر االية ذي 
الصلوات أمام الناس بالقراءات الصحيحة. والثانية تفرغت فيها لاختلاق 
الروايات وكتابة المصاحف المزورة لتحريف القرآن الكريم. والطعن في 
الصحابة واتهامهم بتحريفه . ففشلت في تحريفه» وساهمت في الحفاظ 
عليه» وإقامة حجة الله عليها وعلى الناس. فكانت من بين الذين ينطبق 
عليهم قول النبي- عليه الصلاة والسلام- : ((إن الله ليؤيد هذا الدين 
بالرجل الفاجر))ة و (( إن الله تعالى يؤيد هذا الدين بأقوام لا خلاق لهم 


0 


ومن مظاهر الحفظ الإلهي أيضا أن أهل الأهواء سعوا لتحرف القرآن 
السنة النبوية» وإدخال فيها ما ليس منها. فهب علماء الإسلام لانقاذهاء 
وتمكنوا من تحقيقها وتمييز صحيحها من سقيمها بفضل علم الجرح 
والتعديل. لكن عملهم لم يشمل كل السنة النبوية» وشابته نقائص كثيرة .فما 


1 نفسه ء ص: 40 وما بعدها. 

2 نفس المرجع » ص: 14 وما بعدها. 

3 البخاري: الصحيح » ج 4 ص: 72 » رقم: 3062. 

4 الألباني: صحيح الجامع الصغير وزياداته» ج1 ص: 324 » رقم: 1866 . 
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يزال كثير من السنة يحتاج إلى تحقيق » ومنها طائفة ما تزال محل خلاف 
بين العلماء إلى يومنا هذا . لكن هذا لم يحدث للقرآن الكريمء لأن أكاذيب 
وأباطيل هؤلاء التي حاولوا إدخالها في القرآن لتحريفه باءت كلها بالفشل 
الذريع ولم تتمكن من دخول المتن القرآني» وبقيت روايات ملحقة بأدبيات 
تاريخ القرآن الكريم شاهدة على نفسها بأنها من مفتريات أهل الأهواء. 
ولولا حفظ الله تعالى لكتاب لأصابه ما أصاب كثيرا من السنة النبوية» 
ولحل به ما حل بكتب أهل الكتاب. 


وربما يقول بعض أهل الضلال : ولئن شهد القرآن على غيره من الكتب 
السابقة بالتحريف , فإن ما أصابه لم يكن أقل منها في ذلك!. 


فأقول: إن ذلك لا يصح في حق القرآن الكريم لأمرين أساسيين: الأول 
إن محاولات تحريف القرآن الكريم والتي سبق أن ذكرنا أمثلة كثيرة منهاء 
كلها نايك" بالفش »له تتمكن من دتخرك المتق الفر اتي من العهة النبوي :إلى 
يومنا هذا. بدليل أن القرآن الكريم كان وما يزال كتابا واحدا لا اختلاف فيه 
في العالم بأسره » عند من يُؤمن به» وعند من يطعن فيهء وعند من لا 
يُؤمن به. وقد تم العثور على عدد كبير من مصاحف قرآانية مخطوطة 
الهجري؛ وأخرى إلى الثاني وما بعده » وكلها لا تختلف فيما بينهاء ولا مع 
المصحف الذي بين أيدينا اليوم”. 


وهذا خلاف لما حدث للكتب السابقة كالتوراة والأناجيل » فهى كتب 
مملويءة بالكر افاكوالأباطيل» وقة أظطهررت كر اماك مفاركة الأديان أخطاء 
تاريخية وعلمية كثيرة تضمنتها هذه الكتب» مما يشهد قطعا بأنها كتب 
تعرضت للتحريف والتلاعب بشكل كبير جداءوهذا لا يصدق على القران 
الكريم أيداة, 


1 نقلا عن : إسماعيل أحمد الطحان : تاريخ القرآن بين تساهل المسلمين و شبهات المستشرقين »ء ص: 283 . 

2 عن ذلك أنظر: غسان حمدون: المخطوطات القرآنية في صنعاء من القرن الأول والثاني الهجريين وحفظ القرآن الكريم ص: 1 وما 
بعدا . و رزان غسان الواعي الشيخ حمدون: المخطوطات القرآنية في صنعاء منذ القرن» الأول الهجريء؛ رسالة ماجستيرء نوقشت في 
الجامعة اليمنية بكلية اللغات والآداب والتربية» سنة 2004 . 

3 عن ذلك أنظر مثلا: محمد أبو زهرة: مقارنات الأديان: الديانات القديمة؛ » دار الفكر العربي » القاهرة . و أحمد ديدات : هل الكتاب 
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والأمر الثاني يتمثل في أن لكتاب الله تعالى تاريخا صحيحا متواترا 
سجل تاريخ القرآن كتابة »وحفظا »وإسنادا من جهة » مقابل شهادة النقد 
العلمي الصحيح على بطلان الروايات التي طعنت فيه وزعمت أنه تعرض 
للتحريف من جهة ثانية» وأصبحت هي نفسها دليلا على سلامة القرآن من 
التللاعب والتحريف من جهة ثالثة . و هذا أمر سبق أن شرحناه » وناقشناه 
»وأثيتناه بالأدلة الدامغة ١‏ 


وخامسا إنه تبين من بحثنا هذا أنه حدث تساهل كبير من قبل أكثر 
المحدثين مع طائفة من رواة الشيعة الإمامية الذين كانوا يُمارسون التقية 
في تقاديم بج اهل الخديت ١‏ فيكتي الك كن رشك كار مان فكلار م 
بدا ف الحديتتة ويه مر سيق أن بيناه 507 الشواهد التاريخية. 


الضريرء وهشام بن حسان الآزديء وعيسى بن يونس السبيعي. ولولا 
تساهل أكثر المحدثين مع هؤلاء» وإحسان الظن فيهم ما تمكنوا من التغلغل 
بينهم والاندساس بين صفوفهم بما كانوا يتظاهرون به من زهد وصدق في 
اللسان. فأضرتنا رواياتهم أكثر مما نفعتناء وجلبت علينا مصائب ومحن؛ 
وشكوكا وشبهات » وتشويشات وتناقضات كثيرة وخطيرة جدا . ولهذا فإن 
قبول رواياتهم من دون نقد وتمحيص وإلحاقها بدين الإسلام هو جريمة في 


حق الشرع والعلم والأمة . 


وعليه فليس من الحكمة »ولا من المصلحة قبول روايات هؤلاء. خاصة 
رواياتهم المتعلقة بالقرآن الكريم تدوينا »ورسما »وقراءة. إن دين الإسلام 
ليس ملكا لأحدء فهو دين الله تعالى الذي تكفل بحفظه » ولا يحق لأحد أن 
يُدخل فيه ما ليس منه » ولا يصح أن يُدخل فيه روايات الضعفاء والكذابين 
والمشبوهين. وإذا كانت طائفة من المحدثين قد انخدعت بهؤلاء المندسين » 
فعلى الأمة أن تكشفهم ولا تساير الذين انخدعوا بهم . لأن الدين يقوم على 
المتواترات والروايات الصحيحة لا على الروايات الضعيفة» ولا الظنية » 
ولا حتى الراجحة . لأن الراجح لا يلغي المرجوح . وإذا كان بعض 
المتقدمين لم يتمكنوا من معرفة أحوال كثير من الرواة معرفة كاملة » 
بسب البعد أو صعوبة الاتصالء أو لممارسة بعضهم للتقية فإنه بعد جمع 
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أقوال النقاد زالت هذه الصعاب» وأصبح من السهل التأكد من أحوال الرواة 
المتناقضة؛ ومعرفة خلفياتها وغاياتها . وهذا يوجب علينا إعادة النظر في 
أحوال كثير من الرواة انطلاقا من أحوالهم التي وصلتنا »واحتكاما إلى 
الشرع والعقل والعلم في حكمنا عليهم . 


ونحن لا ننكر بأن علماء الإسلام بذلوا جهودا كبيرة لجمع السنة النبوية 
وتحقيقها »وجمع الأخبار المتعلقة بتاريخ القرآن والصحابة. فعلوا ذلك 
. لكنهم مع ذلك فقد تركوا لنا جانبا آخر من المروياتء إما ناقصا أو مُهملا 
كثيرة تتعلق بالقرآن والسنة من دون تحقيق » مع قدرتهم عليه؛ واكتفوا 
بذكرها مُسندة . فكان من الواجب شرعا وعقلا تحقيقها » أو عدم ذكرها 
أصلا » وأما جمعها وتدوينها ثم السكوت عليها مع قدرتهم على تحقيقها , 
فهذا عمل ناقص جداء و فيه ضرر كبير. لانه ليس كل أهل العلم لهم 
القدرة على تمحيص الروايات »وهذا يضر أهل العلم والناس عامة . كما 
أن ترك تلك الروايات بلا تحقيق يجعلها فتنة لكثير من الناس لما تثيره من 
شكوك وشبهات في نفوسهم » ويتخذها الضالون شواهد في عدائهم لدين 
الإسلام وأهله . 

وربما يقول بعض الناس: إن هؤلاء المحدثين رووا تلك الأخبار لثغعرف 
ووجيه ء لكن النتيجة واحدة هي أنهم قدموا لنا عملا ناقصا ء وأضرنا 
كثيرا . فهذا الاعتذار لا يُغير من الأمر شيئا » وهو أنهم قدموا لنا عملا 
الهدفان 

ل . 


ومع ذلك فإذا كان لهؤلاء بعض العذر فيما تركوه من روايات من دون 
تحقيق؛ فليس لدينا اليوم أي عذر في إهمالها والسكوت عليها. فلا بد من 
تحقيقها » وإعادة النظر في كل الروايات التي تحوم حولها الشكوك لترسيخ 
اليقين والتخلص من الضعيف . فلكل جيل علماؤه » ومن حقه أن يقول 
كلمته في المرويات التي يتدين بهاء فليس من الشرع »ولا من العقل» ولا 
من العلم أن نقبل روايات من دون تحقيقء أو نأخذ بروايات ضعيفة» أو 
تحوم حولها الشكوك . وأهل الحق لا يخافون من ذلك أبدأ » وإنما أهل 
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الأهواء هم الذين يخافون منه لأنهم يعلمون أن أديانهم ومذاهبهم 
دكي اسمشب: و أجل لسر ع2 را علد لكي 


وأشير هنا إلى أن المطلوب في التعامل لي لذي 
امن كس ار الرااه ع عدم 
بأمور الدين. والتعنت في التضعيف أولى من التعنت في التصحيح. لأن 
لضم 2 ا كن ملكو ل 
والأجدر والأولى والقين ع الحم قد فدح اليقين وأدره عبد حصيده . 
والظنون » والقول بلا علم حل الكل له سوعاتت ((وَجِعْنا مهم أيقة 
يَهدُونَ بِأمْرنًا لَمّا صَبَرُوا وَكَانُوا بآيَاتنَا يُوقنُونَ)(السجدة : 24))» وَ((ِوَمَا 
َتَبِعْ أَكثْرْهُمْ إلا ظئاً إنّ الظّنّ لآ يُغنِي مِنَ الْحَقَ شَيْئاً إنّ الله عَلَيمٌ بمَا 
يَفعَلَونَ)(يونس: 06 و((إِنْ هي إلا سماد سَمَيْثُمُوهَا نتم وَآَبَاوُكُم ما 
نل اللَهُ يها من ملَطَانٍ إن يَتَبِعُونَ إِلّا الظَنَّوَمَا تَهوى الْأننُ وَلَقَدْ جَاءهُم 
من رَبَهمْ الْهُدَى)(النجم: 23))»و((وَلآ تقْفك مَا لَيْسَ لَكَ به عِلْمَ إنَّ السّمْع 
وَالْبَصَرَ وَالْقوَادَ كل أُوليِكَ كان عَنَّهُ مَمنؤولاً)(الإسراء: 36))» و((يَا أيّهَا 
الّذِينَ آمَنُوا إن جَاءَكُمْ قَاسق بنَبَ تبيَنُوا أن تُصِيبُوا قؤماً بِجَهَالَةٍ قنُصبكوا 
عَلَى مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِينَ)(الحجرات: 6)). 


والتساهل في تحقيق الروايات بدعوى الحفاظ على السنة النبوية » هو 
في الحقة : لين مقاط عله انو اها هن مسراز ذها وفقع الساك لتسل 
ودخول الروايات الضعيفة والموضوعة. وهذا الفعل ضرره أكثر من نفعه 
بفارق كبيرء لأن القليل الصحيح خير من الكثير الذي يجمع بداخله 
الصحيح» والضعيفء والمشكوك فيه . وكثير صحيح خير من قليل صحيح 
٠‏ لكن هذا لا يتحقق أيضا إلا بالتشدد في التحقيق لا بالتساهل فيه.وبسب 
التساهل وجدنا كثيرا من الرواة تبت في حقهم التعديل والتجريح كرواة 
الشيعة الإمامية الذين سبق ذكرهم » لكن أكثر المحدثين وثقوهم » وقبلوا 
رواياتهم, مع أن تضعيفهم لم يُرفع !!. وهذا لا يتفق مع المنهج العلمي 
الصحيح في نقد الأخبارء الذي يفرض في هذه الحالات أن تبقى أحوال 
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هؤلاء مُعلقة حتى يتم التأكد من حالهم توثيقا أو تضعيفا » وإلا ستبقى 
مروياتهم مستبعدة . 


ولاشك أن ذلك التساهل قد أفسد علينا جانبا من ديننا وتاريخيناء سبق أن 

ضربنا منه أمثلة كثيرة في بحثنا هذا . وإنه من الجريمة في حق الشرع 
»والعقل »والعلم أن يصبح الإسلام وأهله وتاريخه رهينة لروايات هؤلاء 
الرواة المحرفين المندسين . علما بأن الإسلام لم يكن في حاجة أبدا إلى 
رواياتهم » ولا إلى الروايات المشكوك فيها. إن دين الإسلام كامل بالقرآن 
الكريم أولا » وبالسنة النبوية المتواترة ثانياء وبالسنة التي أثبت التحقيق 
الدقيق صحتها ثالثا. وعليه فلا يصح الجري وراء مرويات هؤلاء » 
وإلحاقها بالدين »وهو ليس في حاجة إليها. وقد صدق الباحث إسماعيل 
أحمد الطحان عندما قال: (( وكان هذا الحصاد المر بعض غراسنا في 
منابت الغفلة حينا والتساهل حينا. ولو أن الذين تناولوا قضية اللأحرف 
السبعة والقراءات تحروا فيها أصح الروايات » واحتكموا فيها- فيما أشكل 
عليهم من أمرها- إلى منطق سديد لبلغنا من أمرنا رشدا ))!. 


وأما من يتحمل مسؤولية وجود كم كبير من الروايات التي تطعن في 
هم المحرفون والمفترون الذين اختلقوا تلك المرويات لغايات في نفوسهم . 
مصنفاتهم وسكتوا عليها في غالب الأحيان . منهم الذين كتبوا في فضائل 
القرآن كالقاسم بن سلام » والذين كتبوا ة في القراءات والمصاحف كأبي بكر 
بن أبي داود .فكان عليهم إما أن ينقدوها ويبينوا عدم صحتها » وإما أن 
يضربوا عنها صفحا ولا يُدونونها أصلاء لأنها تضر ولا تنفع » أو أن 
فضائل القرآن فقطء وإنما كانت تحمل أيضا مطاعن في القران . فاية 
فضائل كانت تحملها الروايات التي زعمت أن ابن مسعود كان ينكر كون 
الفاتحة والمعوذتين من القرآن الكريم» أو التي زعمت أن القرآن ضاع منه 
قرآن كثيرء أو أن الصحابة حرفوه ؟؟!!.إنها مطاعن وعورات » وفضائح 
ومهازل »وليست فضائل ولا محاسن !!. 


1 إسماعيل أحمد الطحان : تاريخ القرآن بين تساهل المسلمين و شبهات المستشرقين »2 ص: 283 . 
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والطرف الثالث هو علماء الأمة » فبعد أن دُون ذلك الكم الكبير من 
المرويات التي تطعن في القرآن والصحابة» فقد أصبح من الواجب على 
هؤلاء أن يهبوا لإعادة النظر في تلك الروايات وتحقيقها تحقيقا علميا 
شاملا دقيقا مُتشددا لا تساهل فيه» يجمع بين النقدين الإسنادي والمتني معا. 
ار ل ا وين ود 
يتطلب المزيد لتعميق المنهج والتطبيق» وتوسيع المجال. 


وسادسا إنه تبين من بحثنا هذا أن الرواة المحرفين اختلقوا قراءات 
كثيرة نسبوها لكبار قراء الصحابة» كأبي بن كعبء وابن مسعودء وزيد بن 
ثابت » وعمر - رضي الله عنهم- لتكون موازية ومشوشة ومُشككة في 
قراءاتهم الصحيحة التي تضمنها المصحف العثماني !!. وقد ناقشناها وبينا 
عدم صحتهاء » لكن الأمر الغريب والمؤسف والخطير أن تلك القراءات 
المكذوبة راجت وانتشرت بين كثير من أهل العلم واحتجوا بها على أنها 
قراءة ابن مسعودء وقراءة ابن عباسء وقراءة أبي بن كعب ,. مع انها 
تتناقض مع القراءات الصحيحة المروية عن هؤلاء الصحابة أنفسهم !!!. 
ونسوا أن القراءات الصحيحة ليست تلك القراءات المختلقة » وإنما هي 
القراءات التي تضمنها المصحف العثماني» وهي نفسها قراءات هؤلاء 
ااا مر و ا ع 1 


ا د 5 0 
وإعطاء شواهد ومعطيات لأعداء الإسلام للطعن في القرآن والصحابة. 


وإذا قيل: ربما تكون تلك القراءات المنسوبة لهؤلاء الصحابة نتيجة 
تغيير مواقفهم حسب القراءات . فأقول: هذا التعليل لا يصح بدليل الشواهد 
الآتية: أولها إنه سبق أن بينا أن تلك القراءات المنسوبة لكبار قراء 
الصحابة لم تصح إسنادا ولا متنا . وعليه فلا يصح الاعتماد عليهاء ولا 
الاحتجاج بهاءولا نسبتها إليهم . 


والشاهد الثانى إن الثابت قطعا أن هؤلاء الصحابة كانوا من بين رواة 
قراءات المصحف العثماني؛ ومن بين الصحابة عندما أجمعوا على 
المصحف البكري العثماني, وهذا يعني بالضرورة أن قراءات هؤلاء 
الصحابة هي نفسها قراءات المصحف العثماني . 
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والشاهد الأخير- الثالث- إنه لا توجد رواية صحيحة ثثبت أن د 
الصحابة كانوا مخالفين لقراءات الممصحف العثماني تم تراجعوا عن 
قراءاتهم وعادوا إلى المصحف العثماني . ولا توجد ا 
تقول بأنهم كانوا يقولون بكل تلك القراءات ثم تراجعوا عن موقفهم وأخذوا 
بقراءات المصحف العثماني. وكل هذا يعني أن تلك القراءات المنسوبة 
إليهم هي قراءات مكذوبة عليهم» وأن الحقيقة هي أن قراءاتهم هي نفسها 
قراءات المصحف العثماني . 


وسابعا إن من أهم نتائج بحثنا هذا أنه أثبت أن ما نُ :سب إلى 
الهاي الخلحل هكد اللند من متسعوة: رالنة كنا يكين كوق الداتهة 
والمعوذتين من القرآن الكريم» وأنه عارض ما فعله خليفة المسلمين عثمان 
بن عفان في توحيده للمصحف الشريف » هو أمر مكذوب عليه . افتراه 
رواة الشيعة الإمامية الذين كانوا مندسين بين أهل الحديث . 


وعليه فليس صحيحا أن ابن مسعود كان ينكر كون الفاتحة والمعوذتين 
عن موقفه وعاد إلى ما أجمع عليه الصحابة المسلمون'. علما بأن ما 
توصلت إليه ليس أمرا جديدا »فقد قال به بعض العلماء المتقدمين . منهم 
الفقيه أبو محمد بن حزمء قال : (( وأما قولهم: إن مصحف عبد الله بن 
مسعود خلاف مصحفنا فباطل وكذب وإفك. مصحف عبد الله بن مسعود 
إنما فيه قراءته بلا شك .وقراءته هي قراءة عاصم المشهورة عند جميع 
أهل الإسلام في شرق الدنيا وغربها نقرأ بها كما ذكرنا وبغيرها مما قد 
صح أنه كله منزل من عند الله تعالى. فبطل تعلقهم بهذا والحمد لله رب 
العالمين))”. 


والثاني الفقيه أبو بكر الباقلاني» قال: (( ولو كان في قراءة ابن مسعود 
ما يُخالف مصحف عثمان لظهر ذلك في قراءة حمزة خاصة ... ولو لقي 
أحدٌ من أصحاب عبد الله أحدًا مِمّن قرأ عليه خلاف قراءة الجماعة. 


ص: 162 . ' 
2 ابن حزم: الفصل في الملل و الأهواء و النحل؛» ج 2 ص: 65. 
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لوجب أن ينقل ذلك نقلآ ظاهرًا مشهورّاء وفي عدم ذلك دليلٌ على فساد هذا 
)). 


بالل الحافظ الدووي » قال : ((أجمع المسلموق هلي ان 
كد د من كر رما ندل عن بز مسعوة فى الفافكة و المعو تين بطل 
ليس بصحيح عنه ))2. 


أكون ابقكا ده يدالفة انكنان ادق سجفرة لتلة ال فاك قن بناضها: وزهذا 
موقف صحيح من دون شكء سبق أن توسعنا فيه وأثبتنا صحته. 


وأخيرا- ثامنا- إنه تبين أن كل الروايات التى تضمنت القول بتعرض 
القرآن الكريم للتحريف كانت روايات آحاد لا روايات تواتر. فمع كثرة 
طرقها فقد ظلت أخبار آحاد ولم تصل إلى درجة التواتر؛ء لآأن مصدرها 
آحاد من الناس هم الذين اختلقوها ثم نشروها بين الناس وهذا لن يجعلها 
متواترة حتى وإن بلغت طرقها المئات . فلو كانت تلك الروايات صحيحة 
لوصلتنا بالتواتر من دون شك » لأنها تتعلق بكتاب إلهي كان عند كل 
المسلمين» ويحفظه منهم مئات الآلاف » وربما الملايين. وبما أنها وصلتنا 
من طريق الآحاد دل هذا على أنها روايات غير صحيحة » وهذا الذي 
أثبتناه في بحثنا هذا » ولله الحمد والمنة. 


ثانيا : أسباب ظهور الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم: 


يتبين للمتدبر والباحث عن الأسباب الحقيقية التي أدت إلى ظهور 
الروايات التي تطعن في القرآن الكريم بالتحريف وتتهم الصحابة بتحريفه: 
أنها تتمثل في سببين أساسيين: الأول هو العداء لدين الإسلام وأهله 0 
المسلم الصادق لا يُمكن أن يطعن في القرآن بالتحريف ءولا أن يختلق 
الروايات التي تطعن فيه بالتحريف وتتهم الصحابة بتحريفه. وهذا يعني أن 
الذين فعلوا ذلك هم الضالون وأهل الأهواء من الذميين » والزنادقة » 
والسبئية . وهؤلاء - بعدائهم للإسلام وأهله- أدركوا أن الطعن في القرآن 


019 ص: 0162 
3 نوو لحمو شرع الفميافة 33 2ن 396 
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بالتحريف هو من أهم الوسائل التي يُمكنهم استخدامها لمقاومة الإسلام 
والمسلمين. فتعاونوا في اختلاق الروايات التي زعمت أن القرآن الكريم قد 
تعرض للتحريف. 


والسيهة القاف كيت ل'فئ مفالفة اول يتك الطو اكتف التذهبية 
للقران الكريم مخالفة صريحة تصل إلى حد التناقفض. وتفصيل ذلك هو أنه 
لما انقسمت الأمة على نفسها وتلاعيت يهنا الأهواء والغصديات و كرنت 
الفرق الإسلامية من خوارج وشيعة إمامية» وسنة ومعتزلة . وجدت فرق 
الشيعة الإمامية أن أصولها مخالفة للقرآن الكريم ومناقضة له مناقضة 
صريحة » كقولها بالوصية والإمامة» والعصمة والطعن في الصحابة. 
فوجدت نفسها بين أمرين : إما أن تتخلى عن أصولها المذهبية » وإما أن 
تتمسك بها وتتعصب لها بكل الوسائل. فاختارت الطريق الثانى وانتصرت 
لأصولها بوسيلتين: الأولى اختلاق الروايات الحديثية لتأصيل المذهب 
وتبريره والدفاع عنها. والوسيلة الثانية : اختلاق الروايات التي تطعن في 
القرآن الكريم بالتحريف واتهام الصحابة بتحريفه. وهذا يُمكنهم من القول: 
إن مخالفة مذهبهم الإمامي للقرآن ليس سببه فساد وبطلان مذهبهمء وإنما 
سببه تعرض القرآن للتحريف. فالصحابة حسب زعمهم حرفوه لإخفاء 
الوصية وإمامة علي وأولاده2 . وهذا السبب هو الأساسي الذي كان من 
وراء كثرة الروايات التي طعنت في القرآن الكريم بالتحريف. وقد سبق 
بيان ذلك» واتضح أن رواة الشيعة الإمامية هم أكثر الرواة الذين اختلقوا 
تلك المرويات . 


ثم عندما اختلق هؤلاء مروياتهم التي تطعن في القرآن بالتحريف لم تبق 
بينهم » وإنما نشروها بين أهل السنة . وقد توفرت عوامل ساعدتهم في 
نشرها بينهم ووص ولها إلينا. من بينها عاملان أساسيان: الأول غفلة 
وتساهل كثير من المحدثين في توثيقهم لمختلقي تلك الروايات الذين كانوا 
مندسين بينهم كسليمان الأعمشء وأبي إسحاق السبيعيء والفضل بن دكين» 
وأبي معاوية الضرير. 


00 #انقن كي ا ا . والكتاب منشور ورقيا وإلكتروني ‏ | 
كن إلى 1 للد لسار م انما تدعيه اأشيكة من وصية ».وإمانة «وصضمة عا هي إلا كني 7 
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تمحيص ٠»‏ كما هو الغالب على ابن أبي داود في كتابه المصاحفء وابن 
ولا التهاون فيه .وإلا كان عليهم إهمالها وعدم تدوينها أصلا. علما بأن 
تمحيصها لم يكن صعبا »فلو عرضوها على القران الكريم » وتاريخه 
الصحيح » وتشددوا في تطبيق علم الجرح والتعديل على رواتها لتبين لهم 
بطلان مروياتهم » ولجنبوا الآأمة مخاطرها .»وشرورهاء وماسيها !!. بل 
تأثر بها بعض السنيين من أهل العلم » انتهى بهم الآمر إلى القول بتعرض 
القرآن الكريم للتحريف!. 


ثالثا ٠‏ اعتراضات وردود تتعلق بموضوع الكتاب: 


قد يعترض علينا كثير من أهل العلم فيما اتخذناه من مواقف 
تتعلق بمواضيع وقضايا بحثنا هذا. ربما منها الاعتراضات الآتية: 


أولها قد يقال : إن مؤلف هذا الكتاب ضغفت رواة أجمع المحدثون 
على توثيقهم؛ وهم من رجال الصحيح » كالأعمشء والسبيعي» والفضل بن 
دكين» وأبي معاوية الضرير. وأنه رد روايات صحت عند كبار المحدثين. 
أليس هذا خروجا عن الإجماع والمنهج العلمي في نقد الأخبار الذي أسسه 
أهل الحديث ؟؟!!. 


وأقول: أولا ليس صحيحا أنه حدث إجماع على توثيق هؤلاء الذين 
ضعفتهم؛ كالأعمش والسبيعي وابن دكين وغيرهم . فهذا الإجماع لم 
يحدث؛ ولو حدث ما وجدث الأقوال التى ضعفت هؤلاء الرواة» وأظهرت 
الشواهد القوية على ضعف هؤلاءء وأنهم كانوا مندسين بين المحدثين »و 


وقد أقمنا ردنا لتلك الروايات على النقد العلمي الصحيح » ولم نقمه 
على هوى .ولا على مذهبية فاسدة . و قد دعمنا مواقفنا بشواهد إسنادية 


ومتنية كثيرة . وعليه فمن ينكر علي ذلك عليه قبل أن ينتقدني أو يتهمني 


محمد عليه الصلاة و السلام . و الكتاب منشور إلكترونيا و ورقيا . 


023 


دا تيو أن تحر تي كا لحر اق انون ا عتمدك 0و ل ا 
الألقاتى الأسسطاد لي ذا اله حةامقها لذن القلج لك سرف حو 
الأسماء » و إنما يُعرف بالبراهين والشواهد الصحيحة التي يحملها من 
الوحي » أو العقل », أو العلم » أو منها كلها . 


وعملنا هذا هو انتصار للقرآن أولا » وللحق والعلم ثانيا » وانتصار 
بينهم » ورد بعضهم على بعض. وألم ينقد الإمام مسلم شيخه البخاري في 
كا ل ا ل ل ار 
أخطأ في الحكم على راو ثم اتبعه غيره فيه لعدم إطلاعه على حاله؛ فهذا 
أمر طبيعي في البشرء د بل ولا بد منه. وإذا كان أحدهم لم يُخطئ في عمل 
ماء فهذا لا يعني أنه لا يُخطئء وإنما يعني أنه لم يُخطئ فيه . لا أنه لا 
يُخطي في كل أعماله. 


وثانيا إن هؤلاء العلماء الكبار ولا واحد منهم ادعى العصمة لنفسه؛ ولا 
واحد قال عن نفسه بأن نبي أو رسول في تحقيق الحديث والأخبار. 
والبخاري عندما كتب صحيحه كتب ما صح عنده وفق منهجه الذي 
ارتضاهءولم يقل بأنه لم يُخطئ فيما دونه . لكن لو أن عالما آخر راجع 
كتابه قد يُخالفه في تصحيح كثير الروايات لمخالفته في شروطه؛ وفي 
تعديله أو تجريحه لبعض الرواة . فهناك كثير من الرواة مختلف فيهم من 
كبلة تسد نالسر وهنا سيفو الأحتاد ف ومت فون أجا يي 
كديا اللحاري فى 2< مكزع عق فروة :و ارخلروكون: | امجراف 0ه 
الى تمع البحادى .ونه يكون الشكين:. 


سه ل ل 1 والخطًا 
في أسماء الرواة ينعكس سلبا على المتون . وكما أنه أخطأ في تاريخه » 
فلا مانع من أن يُخطي في صحيحه . وممن رد على البخاري وبيّن بعض 
أخطائه الدراقطني في كتابه : الإلزامات والتتبع . وكذلك الخطيب 
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البغدادي في كتابه: موضح أوهام الجمع والتفريق » وهذه الكتب منشورة 


وعندما ترجم الحافظ عبد الرحمن بن الجوزي لعباد بن يعقوب 
الرواجي (ت 250ه) » كان مما قاله في ترجمته له : (( وكان غاليًا في 
التشيع »وقد أخرج عنه البخاري وربما لم يعلم أنه كان متشيعًا .١))‏ 


| وثالثا ففيما يخص بالمنهج العلمي المتعلق بنقد الأخبار » فهو منهج 
وطوّره وقعدوه ودوّنوه » فكان لهم فضل كبير على علم الجرح والتعديل. 
حق أي إنسان أن يُمارسه إذا التزم بأصوله؛ وله أن يُْطوّره و يزيد فيه ما 
صح عنده من المستجدات المتعلقة به . فهو منهج مفتوح , لا يحق ولا 
يصح أن يُغلق »ولا أن يحتكر. 


علما بأن العلم لا يقوم على إجماع طائفة من الناس على موقف من 
المواقف . ولا على القلة ولا على الكثرة . و إلا فإن كل طائفة تستطيع أن 
تحتج بدعوى الإجماع وتدعي أن موقفها هو الصحيح » بدعوى أنها 
أاجمعت عليه . و بهذا تضيع الحقيقة » ويتيه العقل في طلبهاء ويصبح العلم 
ذاتيا لا موضوعيا . وإنما الحقيقة هي أن الصواب لا يُعرف إلا بالدليل 
الصحيح؛ ولا دخل هنا للقلة »ولا للكثرة »ولا للإجماع إلا بمدى التمسك 
بإتباع المنهج العلمي الصحيح, والأخذ بالأدلة الصحيحة . وحتى إذا سلمنا 
بوقوع الإجماعء فإنه ليس كل إجماع معصوماء وإنما يكون راجحا أو 
صحيحا إذا حدث بطريقة صحيحة. وإذا ما ظهر الدليل الصحيح خلاف ما 
أجمعت عليه طائفة من أهل الاختصاصء فهنا يجب تركه والأخذ بما 


أفكة الجليل البخيه . 

والاعتراض الثاني: بما أنكم ضعفتم رواة الشيعة الإمامية الذين وثقهم 
اكد 'المحدفين 4 فان هذا "الغو فى الترا نك هده |شكالانك م هلها + كيف نامل 
مع مروياتهم ؟» وما هو مصيرها ؟. 
1 ابن الجوزي: المنتظم » ج 12 » ص: 40 . وللتوسع في موضوع معرفة انتقادات كبار علماء الإسلام لأحاديث وردت في 


الصحيحين أنظر كتابنا: أخطاء المؤرخ ابن خلدون في كتابه المقدمة . والكتاب منشور إلكترونيا وورقيا . 
2 عنه راجع كتابنا : أخطاء ابن خلدون في كتابه المقدمة. 
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وأقول: إن تضعيفنا لهؤلاء الرواة لا يلزم رفض كل مروياتهم » وإنما 
علينا أن نتعامل معها بطريقة شرعية علمية كما يأتي: أولا إن الله تعالى 
قد حدد لنا المنهج الصحيح في التعامل مع الأخبار ورواتها في قوله 
مييحاتة: ((َا أيّهَا الِّينَ آملوا إن جَاءكُمْ فاق ينا فوا أن تُصِيبُوا قؤمأً 
ِجَهَالَةٍ َنُصَبِحُوا عَلَى مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِينَ)(الحجرات: 6).فلم يأمرنا سبحانه 
برفض خبره لمجرد أنه فاسق » وإنما أمرنا أن نتحقق من خبره 0 
الكاذب أو الفاسق » قد يصدق , ولا يُمكن أن تكون كل أخباره مكذوبة . 
وعليه فلابد من إعادة النظر في مرويات هؤلاء » فقد تصح من طرق 
أخرىء أو تصح بقرائن وشواهد من داخل المتن أو خارجه؛ وفي هذه 
الحالة يجن قيرك رواياتهم لأنهاقام: الدليل خلى حبدقها مع أنها ضعيفة من 
جهتهم. وإذا لم تصح بعد التحقيق فلابد من رفضهاء لأنها ضعيفة بسبب 
هؤلاء الضعفاءء ولأنه لم تتوفر الأدلة والمعطيات على صحتها من جهات 
أخرى . 


وثانيا إنه لا يجوز ولا يصح السكوت عن روايات تطعن في القرآن 
الكريم بالتحريفء وتتهم الصحابة بتحريفه » من أجل أن فلان رواها. ففي 
مثل هذه الحالات لابد أن تكون في هذه الروايات عِلل خفية يجب التشدد 
في التمحيص لاكتشافها على مستوى الأسانيد والمتون معا. وبهذا المنهج 
تكشف :صن الوواة'الطبعفاء الذين اتذيمواا بون المحدتين وفشروا ينيد 
رواياتهم المكذوبة . وبه نتخلص أيضا من المهازل والمطاعن» والمحن 
والشبهات .والأكاذيب والأباطيل» التي رواها هؤلاء وألصقوها بالقرآن 
الكريم زورا وبهتانا لغايات مذهبية في نفوسهم . وبه نُطهر جانبا كبيرا من 
تاريخ القران الكريم والسنة النبوية من مفتريات هؤلاء . وبذلك سنربح 
كثيراء ولن نخسر شيئا صحيحا نتأسف عليه. 


وأما الذين يصرون على توثيق هؤلاء الضعفاء ويُدافعون عنهم » فإن 
دفاعهم سيبقى نسبيا ولن يصل إلى القطع واليقين . لأنه دفاع لن يستطيع 
إثبات توثيقهم يقيناء ولن يقدر على نفي التجريحات الموجهة إليهم » أو يجد 
لها تفسيرا صحيحا يحفظ عدالتهم . ولن يستطيع إيجاد تفسير صحيح 
لمروياتهم التي طعنت في القرآن الكريم بالتحريف,. واتهمت الصحابة 
يتحر ينك وكما أن المقطى .قوق :ذا حكل" الاكتسال فك لسك لان مودفنان 
توثيق هؤلاء لن يثبت» وستبقى الشكوك تحوم حولهم وحول مروياتهم من 
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من جهة ثانية» و سنبقى نعاني من ضغوطها ومحنها من جهة ثالثة !!. 


والاعتراض الثالث: ربما يُقال : إن كثيرا من الروايات التي ضعفها 
صاحب هذا الكتاب كانت تندرج ضمن اختلاف التنوع لا التناقض» فهي 
مثل الاختلاف الموجود بين القراءات العشر. ومنها طائفة كانت من 
القراءات التفسيرية أو المنسوخة. فلما ضُعفت مع أنها لها وجه صحيح 


وأقول :إن هذا الأمر سبق أن أشرنا إليه مرارا وبينا أن تلك الروايات لم 
تكن :سن احكلاف الحوى» وا كاسك دجن الفنن اداه الوخد و ريون 
التفسيرية. فبينا أنها تضمنت القول بتعرض القرآن للتحريف. وأن 
أسانيدها لم تصح . وأن متونها مخالفة للقراءات الصحيحة مضمونا ورسما 

. وأنها لم تتضمن القول بأنها كانت من المنسوخ ولا من القراءات 
االفسيوية . ولكي تجعل كذلك لا بد أن تصرّح به. تصريحا واضحا لا 
ولأ كن القر إءات التسيرية :: ولكى تكتل على ذلك فلا بد من أن تددن 
إليه كما في الروايات الآتية التي صرّحت بالنسخ بوضوح ومن دون 
التباس: (( حدثنا قتيبة بن سعيدء حدثنا بكر - يعنى ابن مضر - »عن 
غموو ين الخارثك + عن يكين عن يزيد مولى يسلمة معن سلمة عن الأكورح 
- رضى الله عنه - قال: لما نزلت هذه الآية (وعلى الذين يطيقونه فدية 
طعام مسكين) كان من أراد أن يفطر ويفتدى. حتى نزلت الآية التى بعدها 
7 ختها ))1 . 


ومنها رواية أبي داود : ((عن ابن عباس قال: ( والمطلقات يتربصن 

بأنفسهن ثلاثة قروء ولا يحل لهن أن يكتمن ما خلق الله في أرحامهن ) 
الآية .وذلك أن الرجل كان إذا طلق امرأته فهو أحق برجعتها »وإن طلقها 
فلذثا فنسخ ذلك وقال:( الطلزق موكان ))2 


اومتها : ((عن ن ابن عباس 1 والذين 00 جم ويدرون أزواجا ويه 


د 0 0 4 . 
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فرض لهن من الربع والثمن ونسخ أجل الحول بأن جعل أجلها أربعة أشهر 
وعشرا )) أ 

ومنها رواية للبخاري : (( حدثنا يحيى بن بكيرء حدثنا مالك» عن 
إسحاق. بن عبد الله بن أبي طلحة »عن أنس بن مالك قال: دعا النبي- صلى 
الله عليه وسلم- على الذين قتلوا يعني أصحابه ببئر معونة ثلاثين صباحا 
حين يدعو على رعل ولحيان وعصية عصت الله ورسوله -صلى الله 
عليه وسلم -قال أنس فأنزل الله تعالى لنبيه -صلى الله عليه وسلم- في 
الذين قتلوا أصحاب بئر معونة قرآنا قرأناه حتى نسخ بعد " بلغوا قومنا فقد 
لقينا ربنا فرضي عنا ورضينا عنه" ))2. 


فهذه الروايات صريحة في قولها بالنسخ من دون تلاعبء ولا لف ولا 
دوران» ولا تحتمل وجها يقول بالتحريف . وهذا لم نجده في الروايات التي 
تضمنت القول بتعرض القرآن للتحريف , وقد ناقشناها وبينا عدم صحتها. 
فماذا يعني هذا ؟» ولماذا لم تصرّح بالنسخ بوضوح ؟! . ألا يدل هذا على 
أنها روايات موجهة عن خلفية مذهبية ماكرة للطعن في القرآن والصحابة 
واتهامهم بتحريفه . 


والاعتراض الرابع: إنكم حكمتم على خبر إنكار عبد الله بن 
حكمتم عليها بذلك ؛ مع أنه يُمكن تصحيحها وحملها على أوجه 
مقبولة ؟. وهذا احسن من تضعيفها وإنكارها كلية . 


فمن ذلك يُمكن أن يُقال: (( 1- إن ترك كتابة ابن مسعودٍ المعوذتين 
في مصحفه ليس بالضرورة إنكارًا لقرآنيتهماء إذ ليس يجب على الإنسان 
أن يكتب جميع القرآن» فلو أنه كتب بعضًا وترك بعضّاء فليس عليه عيب 


ولا إثم ))”. 


و((2- أنه يحتمل أن يكون ابن مسعودٍ .#ء لم يسمع المعوذتين من 
لني » ولم تتواترا عنده؛ فتوقف في أمرهما. فإن قيل: وَِمَ َمْ ينكر عليه 


1 الألباني: صحيح أبي داودء رقم الحديث: 2012 ج 2 ص: 435 . 

2 البخاري: الصحيح » رقم الحديث : 4095 ؛ ج 5 ص: 107 . 

3 محمد شرعي أبو زيد : جمع جع القزان فى برراهله التاريحرة من الفضين النؤين» إلى العصدن الحديك اند لفريف 1 وه ا 
ص: 172 . 
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الصحابة» يجاب بأنّهم لم ينكروا عليه لأنه كان بصدد البحث والتثبت في 
هذا الأمر)) !. 

و( 3- أنه يَحتمل أنه كان يسمعهما من النَبِيَ » وكان يراه يد يعوؤّذ 
ومخالفة الصحابة جميعاء ثم لما تيقن قرانيتهما رجع إلى قول الجماعة. 
ومِمًّا يؤيد أنه رجع إلى قول الجماعة» ما ذكرناه آنقًا من صحة قراءة 
عاصم وغيره عنه؛ وأن فيها المعوذتين))”. 


و(( 4- أنه على فرض استمرار عبد الله بن مسعودٍ على إنكار قرآنية 
ولم يتابعه عليه أحدٌ من الصحابة ولا غيرهمء وانفراده على فرض 
استمراره عليه لا يطعن في تواتر القرآن» فإنه ليس من شرط التواتر ألا 
يُخالف فيه مخالف؛ وإلا لأمكن هدم كل تواترء وإبطال كل علم قام عليه 
بمجرد أن يُخالف فيه مخالفت. فلو أنه ثبت أن ابن مسعود ا أنكر 
المعوذتين» بل أنكر القرآن كله» واستمر على ذلكء فإن إنكاره لا يقدح في 
تواتر القرآن. قال البزار: لم يتابع عبد الله أحدٌ من الصحابة. ولا شك أن 
إجماع الصحابة على قرآنيتهما كاف في الردّ على هذا الطعن» ولا يضرٌ 
وتخطئة الصحابة كلهمء بل الأمة كلها ))3. 


وأقول: أولا إن تلك التأويلات والتبريرات ضعيفة »ولا تصح إجمالا ولا 
تفصيلا . فأما إجمالا فقد سبق أن ناقشنا الروايات المتعلقة بموقف ابن 
ولا تقوم على أساس صحيح من الأخبار.وعليه فمن الخطأ القول بأن ابن 
والمعوذتين. 

وأما تفصيلاء ففيما يخص التبرير الأول فهو ضعيف » بل ولا يصح » 
لأنه لا ينطبق على الروايات التي ذكرت إنكار ابن مسعود للمعوذتين » 


1 نفسه ص: 172 . 
2 نفسه ص: 172 . 
3 نفسه ص: 172 . 
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فهي صريحة في أنه أنكرهما » ومحاهما من مصحفه إنكارا لهما .ولم تشر 
ولا ذكرت أنه كتب بعضا من سور القرآن و ترك آخر. وعليه فلا يصح 
التدخل لتوجيه الرواية وتحميلها ما لا تحتمل » ولا تقويلها ما لم تقل. 


والتبرير الثاني المتعلق بإمكانية أن يكون ابن مسعود لم يسمع النبي 
-عليه الصلاة و السلام- فهو تبرير ضعيف جدا بل لا يصح . لآن القول 
به يكاد يكون مستحيلا » بل إنه مستحيل من الناحية العملية لا النظرية . 
فأبن مسعود عاش العهدين النبوي والراشدي » وكان مخالطا للنبي 
وصحابته» ومن كبار علماء القرآن » وكان يصلي معهم و يسمعهم يقرؤون 
المعوذتين وغيرهما من سور القرآن . فبالضرورة أنه كان يعرف أن 
المعوذتين من القرآن الكريم » ولا يصح فرض احتمال بأنه ربما لم يكن 
يسمع المسلمين يقرؤونها !!. 


وأما لماذا لم ينكر عليه الصحابة فليس السبب هو ما ذكره الباحث .وإنما 
هو أن ابن مسعود لم يكن ينكرهما أصلا » فكيف ينكرون عليه شيئا هو لم 
ينكره ؟؟!! . لآنه لو فرضنا جدلا أنه حدث لأانكرت عليه الأمة كلهاء 
ولبينت له ذلك في وقت قصير جداء و لتبين له ذلك زمن النبي - عليه 
الصده و العا واد باططر جني ون علطن ابن هدام ب«وتاكدم هن حلكا 
المعوذتين» وهما من بديهيات الشرع وحقائقه. فعدم ورود رد الصحابة هو 
دليل على بطلان الحكاية من أساسها » لأنها لو حدثت لرد عليه الصحابة 
بسرعة وبقوة . إنه من الواجب عليهم فعل ذلك ؛. ومنعه من التدريس» 
ومعاقبته إن تطلب الأمر ذلك . فعدم حدوث ذلك هو دليل قطعي على 
بطلان الحكاية من أساسها . 


والتبرير الثالث لا يصح تعليلا ولا تفسيرا لرواية إنكار ابن مسعود 
للمعوذتين » لأنه لا علاقة نفي ولا تلازم بين كون المعوذتين من القرآن 
والتعويذ بينهما . لأآن التعوّذ قد يكون بالقرآن » وقد يكون بالسنة النبوية ٠‏ 
وقد يكون بهما معاء و هذا هو الصحيح. 


وأما تبريره الأخير- الرابع- ففيه حق » لكنه ناقص وضعيف ولا يصح 


تاريخه وقاموسه. وبراهينه وردوده. ودفاعه عن ذاته . فلو احتكمنا إليه 
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مباشرة في موقفنا لكل الروايات التي زعمت بأن القرآن تعرض للتحريف 
- منها روايات موقف ابن مسعود من الفاتحة و المعوذتين- لحكم عليها 
حكما قطعيا نهائيا بأنها بطلة من دون نقاشء لقوله سبحانه : ((الّر كِتَابٌَ 
أَحْكمَتْ اند تلد ون لان كد كور )([هود: 1)ءو((إِنَا تخنُ نَرَلَنَا 
الذّكْرَ وَإِنَا لَهُ لَحَافِظُونَ)(الحجر: 9):و(لا يَأتِيهِ الْبَاطِلُ مِن بَيْنِ يَدَيْهِ وَلَا مِنْ 
خَلَفِهِ تنَزِيلَ مّنْ حَكيم حَمِيدِ)(فصلت : 42 ). 


ولاشك أن تواتر إجماع الصحابة كلهم - ما عدا ابن مسعود حسب تلك 
الروايات- بأن المعوذتين والفاتحة على أنها من القرآن الكريم » هو وحده 
كافب لإثبات ذلك لأن القرآن يشهد له أولا » ولأن التاريخ يُثبته ثانيا. ولأنه 
لا يُمكن من الناحية العملية تصور مخالفة ابن مسعود لإجماع الصحابة 
على قرآنية المعوذتين والفاتحة. فهذا الإجماع هو دليل دامغ على عدم 
صحة ما نُسب لابن مسعود لا على صحته. أو إمكانية حدوثه من الناحية 
العملية . فإجماعهم على قرآنية المعوذتين والفاتحة- ينفي حتما-عمليا- 
بطلان الزعم بمخالفة ابن مسعود لهم . 


ومن جهة أخرى فإن عدم الحكم على تلك الروايات بالبطلان إسنادا 
ومتنا بالأدلة الصحيحة يجعلها تمثل لنا تحديا مُزعجا » وتناقضا قائما » 
وإشكالاً مطروها 6 عطي كما نويه لخضوع الإنباتم للطعن في القران 
. بل وقد تكون فتنة لمرضى العقول والقلوب من أبناء المسلمين » وقد 
تُحدث في بعضهم قلقا وانزعاجاء وشكا وتشويشا. وقد تكون عائقا أمام 
الباحثين المنصفين الموضوعيبين » فتجعل بعضهم ينحرف عن المنهج 
الصواب في موقفهم من الموضوع. إنها بصراحة محنة من محن 
المرويات المكذوبة . 


ب الس ار ب ا 1 
فإنها من ههة أخرئ :دفي تمل تحديا , لفاقضناء ده 
والصحابة . لأنه إذا كان لا يُعقل تصويب رأي ابن مسعودٍ وتخطئة 
الصحابة كلهم؛ بل الأمة كلها كما قال الباحث ؛ فإنه أيضا لا يعقل تخطئة 
ابن مسعود مع القول بصحة الروايات التي روت عنه في إنكاره للمعوذتين 
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| 2 هذا أمر لا يصح الخطأ فيه كما سبق أن بيناه» وتصوّره يكفي 
وحده لانكاره . وعليه فإما أن تكون تلك الروايات باطلة » ومن ثم فإن ابن 
مسعود لم يقل بذلك » وبهذا يرفع التناقض ويّحل الإشكال» ونتخلص من 
نتائجه القاتلة . وإما أن تكون صحيحة فيكون ابن مسعود قد أنكر 
المعوذتين » وهذا شاهد قطعي منه بتعرّض القرآن للتحريف .وبما أن هذا 
باطل و مردود بدليل القرآن والتاريخ المتواتر » فيكون ابن مسعود قد تعمد 
اقول عذلك افقراءا غلى القر أ وجتعنا فية. يفعنى أنه قد"ازته نادي 
الإسلام هذا احتمال باظل قطعاء لكنه وزارة:|وصكلنا ليه القول بصسحة 
تلك المرويات . وبما أن الاحتمالين الأخيرين لا يصحان باطلان » فلم 
يبق إلا الاحتمال الأول الذي يقول ببطلان تلك الروايات » وهذا هو 
الصحيح الذي أثبتناه في كتابنا هذا . 


وأما قوله: (( ومِمًا يؤيد أنه رجع إلى قول الجماعة؛ ما ذكرناه آنقًا من 
صحة قراءة عاصم وغيره عنه؛ وأن فيها المعوذتين )) . فهذا ليس دليلا 
على رجوعه » وبما أنه سبق أن بينا عدم صحة الروايات التي زعمت أنه 
كان ينكر المعوذتين ؛فإن هذا دليل قاطع على أن ابن مسعود لم يُنكر مُطلقا 
كون المعوذتين من القرآن . لأنه سبق أن بينا أن القراءات الصحيحة 
المتواترة عن عن ابن مسعود لم تقل أنه لم يكن يقل بها , »ثم أصبح يقول بها 
بعد أن أنكر عليه الصحابة » أو أنه تبين له خطؤه فتراجع عن موقفه:وإنما 
ذكرت صراحة أنه أخذ تلك القراءات عن النبي- عليه الصلاة و السلام 0 
مباشرة كما أخذ عنه باقي الصحابة. ولهذا وجدنا كل القراءات المتواترة 
المروية عن ابن مسعود وزيد ابن ثابت وغيرهما قد ذكرت الفاتحة 
والمعوذتين من بين سور القرآن الكريم . منها قراءة عاصم المتواترة فهي 
مروية عن جماعة من الصحابة منهم ابن مسعود » وهي تتضمن الفاتحة 
والمعوذتين!.وهذا شاهد دامغ على أنه لم يكن ينكر كون المعوذتين من 
الفاتحة» لا أنه كان ينكرهما ثم تراجع عن موقفه. 

والاعتراض الخامس: ألا يدل وجود روايات كثيرة تتعلق باختلاف 
القراءات بالزيادة والنقصان على أن متن القرآن قد تعرض فعلا للتحريف 


خا 


وأقول: إن وجود كم كبير من الروايات المخالفة للقراءات الصحيحة قد 
يدل على أن القرآن قد تعرض فعلا للتحريف . لكنه قد يدل أيضا على أن 


1 أنظر مثلا : السيد أحمد بن عبد الرحيمء أسانيد القراء العشرة » ص: 36 . 
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تلك الروايات هي مرويات مكذوبة أختلقت لمعارضة القرآن الكريم 
والطعن فيه » وتحريفه بالزيادة والنقصان. وعليه فيجب علينا هنا أن نقيم 
الأدلة الصحيحة على بطلان أحد الاحتمالين وصحة الآخر . وبما أنه من 
الثابت قطعا أن المصحف الذي بين أيدنا هو المصحف الذي أجمع عليه 
الصحابة» وقد وصلنا بالتواتر المحفوظ والمكتوب والمُسند » فهذا يعني أن 
تلك الروايات هي المكذوبة وضعها الكذابون لغايات في نفوسهم . وهذا 
أمر سبق أن أقمنا الأدلة الدامغة على صحته من خلال بحثنا هذا الذي 
نقضنا فيه تلك القراءات القائلة بتعرض القرآن للتحريف . فتلك الروايات 
المكذوبة لم تستطع أن تتسرب إلى متن القرآن رغم ما بذله أصحابها من 
جهود كبيرة من أجل الوصول إلى ذلك . 


والاعتراض السادس: أليس طعن الشيعة الإمامية في القران الكريم 
وقولهم بتحريفه قد يطعن في القول بأن القران الكريم وصلنا بالتواتر ؟ 


وأقول: هذا الاعتراض لا يصح بدليل الشواهد الآتية : أولها إن تواتر 
القزاخ يتيت حتى وإن استكثنينا منة الشيفة الأمامية: لأن الفائلين يتوائق 
القرآن الكريم ثابت بالغالبية الساحقة من الأمة من السنة والمعتزلة 
والخوارج . فهؤلاء لا يقولون بتحريف القران الكريم . ومن جهة اخرى 

سبق أن بينا أن الروايات الإمامية ضعيفة من داخلهاء ولا يصح الاعتماد 
عليها لأنها قائمة على هدم الموضوعية والحياد العلمي لا على الالتزام 
بهما. »وهذا يعني أن طعنها في القرآن لا قيمة له في ميزان الشرع والعقل 
والعلم . 


والشاهد الثاني يتمثل في أن الشيعة الإمامية مع قولهم بتعرض القرآن 
الكريم ارك فإن الخازح يتتهد على ادهم يقولون بدوائرة عددهم من 
كما ملت سق اخر إلى ياف الأقالق الاسكنية فكان هو الذي درا 
هناك عند الشيعة الإمامية وغيرهم من طوائف العراق . والجهة الثانية هي 
أن من بين قراءات المصحف العثماني المتواترة: أربع قراءات كوفية ‏ 
مركز الشيعة-», هي : قراءة عاصم » وقراءة حمزة » وقراءة الكسائي» 
وقراءة خلف البزار!. 


1 السيد أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشر »ء ص: 35 و ما بعدها . 
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والشاهد الثالث مضمونه أن الدليل الدامغ على عدم صحة قول الشيعة 
الإمامية بأن المصحف العثماني ليس هو المصحف الإمام؛ هو أن 
المكتكب! لون كان عد كدي لدو يويح يعتددا الجرم رد انم رن 

مصحف واحد هو المصحف العثماني ور وكوي 
مكلف اليحيك لباقي ديد و كاري والراقع وهذا لم يوجد في 
التاريخ ولا يُوجد الآن . 


والشاهد الأخير- الرابع- يتمثل في أنه سبق أن أقمنا الأدلة الدامغة على 
أن الشيعة الإمامية قالوا بتحريف القرآن » وهم الذين اختلقوا معظم 
الروايات التي طعنت في القرآن الكريم؛ بل وسعوا إلى أيجاد مصاحف 
موازية للمصحف العثمانيء ففشلوا عبر تاريخهم الطويل . وهذا يعني أن 
المصحف العثماني هو الذي كان عندهم رغم طعنهم فيه» ولم يكن عندهم 
مصحف غيره يقرؤونه . فهو متواتر عندهم » كما هو متواتر عند كل 
المسلمين وغير المسلمين » لان الله تعالى تولى حفظه . فرغم كثرة أعدائه 
و خصومه قديما وحديثاء فإنهم لم يقدروا على تحريفه» وهو كتاب واحد 
في العالم قاطبة . 


والاعتراص السابع: إنكم : ضعفتم كبار محدثي الشيعة الذين وثقهم 
كثير من المحدثين» ألم يكن من الاولى الاعتذار لهم »وحسن الظن بهم بدلا 


وأقول: هذا اعتراض وجيه» ووجه مقبول ومطلوب شرعا وعقلا » لكن 
هذا لا يصح استخدامه مع هؤلاء . لأنه سبق أن أقمنا الأدلة الدامغة على 
كاك مما د 1 . وتبين أن 
والعلم والمسلمين »ومن ا ري ا 
مرواياتهم التي قام الدليل على عدم صحتها. ومن الخطأ الفادح القول بأن 
قيول الروايات يفقوم على بكسن الظرق» و إنما الصسو ات :فق أله يقويم أببانها 
على الدليل الصحيح.ء ولا دخل هنا لحسن الظن في تحقيق الروايات 
وتمحيصها. 
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والاعتراض الثامن: إنكم ضعفتم كل رواة الشيعة الإمامية بما فيهم 
الذين وثقهم كثير من المحدثين. ألا يوجد من بينهم من قد يُستثنى منهم, 
كجعفر بن سليمان الضبعي البصري الذي قال فيه ابن حبان: (( كان جعفر 
من الثقات في الروايات غير أنه ينتحل الميل إلى أهل البيت ولم يكن 
بداعية إلى مذهبه وليس بين أهل الحديث من أثمتنا خلاف أن الصدوق 
المتقن إذا كانت فيه بدعة ولم يكن يدعو إليها الاحتجاج بخبره جائز .وقال 
الأزدي: كان فيه تحامل على بعض السلف .وكان لا يكذب في الحديث 
وتوكد عقه الزهيةو الزقاق ١‏ انها الحديكت قغامة عديثه عق بابساو قزر 
فيها نظر ومنكر))!. 
من رجالهم؛ وضعفه كثير من المحدثين . وقال فيه الذهبي ((وكان 
معروفا بالتشيع من غير سب ))2. 


وأقول : أولا سبق أن بينا أن الرواية الشيعية الإمامية ضعيفة من 
داخلهاء فهي رواية ذاتية متعصبة للباطلء تفتقد إلى الموضوعية والحياد 
العلمي. وهذا حكم عام ينطبق على كل رواة الشيعة الإمامية » ولا يُستثنى 
منهم أحد. 


وثانيا إن قول ابن حبان بأن جعفر بن سليمان صدوقء ولم يكن داعية 
لبدعتة , فهذا لا يتصح» لأن:التشيع الإمامي يختلف عن المذاهب الأخررئ 
إذا كان أصحابها غير داعين لها . لأن التشييع الإمامي هو في ذاته باطل 
وضد الصدقء يقوم على إنكار بديهيات الشرع وحقائق التاريخ . فهو كذب 
وتحريف للشرع والتاريخ الصحيح من جهة؛ ويجعل أصاحبه فاقدين 
للموضوعية والإنصاف من جهة أخرى.وهذا يفرض علينا رفض أخبارهم 
كلها إلا إذا صحت من طرق أخرىء أو قامت الشواهد من خارجها على 
صحتها . والمعروف عن هذا الرجل جعفر بن سليمان الصبعي البصري 
أنه كان شديد البغض للشيخين أبي بكر وعمر- رضي الله عنهما-ة. فلو 
كان موكتوعها مع انشسة ما :فج دلك ,فخالف التيرى و العقل 6و القاريت 
الصحيح » بسبب خلفيته المذهبية. فرجل هذا حاله لا يكون خبره مستقيما » 
بسبب الخلل المذهبي القائم عليه . فدفاع ابن حبان لا يصحء وفي غير 
1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 145 » ج 1ص: 65 و ما بعدها . 


2 الذهبي: ميزان الاعتدال » رقم: 6772 ١‏ ج 5 ص: 305 . 
3 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 145 ٠‏ ج 1ص: 65 و ما بعدها . 
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عبد الرزاق الصنعاني إلى التشيع؟. وحتى إذا لم يكن داعية لمذهبه فهذا لا 
يجعله ثقة» لآن سبب ضعف رواة الشيعة الإمامية هو مذهبهم » وليست 
الدعوة إليه من عدمها. 


وأما فيما يخص فضيل بن مرزوق فالرجل شيعي إمامي كان شديد 
التشيع” » فإذا لم يُظهر السب » فلا يعني أنه لا يسب الصحابة والسلف.ولا 
يعني أنه ثقة . لأن سبهم والطعن فيهم هو من أساسيات المذهب الإمامي 
وضرورياته .فلا تشيع إمامي بلا سب ولا تكفيرء ولا طعن في القرآن 
والصحابة واتهامهم بتحريفه . ومن لم يظهر عليه ذلك؛ فهو لا يعني أنه لا 
يقول به ولا يفعله » وإنما يعني أن الرجل كان يتجنب إظهار حاله ممارسا 
للتقية في علاقته مع أهل السنة. وهذا الأمر قد ذكره الذهبي عندما قال عن 
الشيعة الإمامية : : الكذب شعارهم والتقية والنفاق دثارهدة3 . فمن كان هذا 
حاب لا سنا رو اكه موسق الشدء “ولا من العقل » ولا من العلمء ولا 
من المصلحة قبول رواية هذا الرجل وأمثاله. 


والاعتراض الأخير- التاسع -: ربما يقول بعض أهل العلم : الظاهر أن 
مؤلف هذا الكتاب رد روايات كثيرة لأنها أخبار آحادء فهل هذا يعني أنه 
كان ينكر الأخذ بها . 


وأقول: إني لا أنكر الأخذ بخبر الآحاد لمجرد أنه كذلك » وإنما خبر 
الآحاد هو خبر ظني »ء لكن لا يعني أنه باطل» و لا أنه صحيح, وإنما هو 
ظني يحتمل الخطأ والصواب ؛ والصدق والكذب بدرجة واحدة من 
الناحية النظرية . ولابد من التحقيق العلمي الصحيح لإثبات صحة خبر ما 
من عدم صحته . فإذا كانت الشواهد والأدلة والمعطيات العلمية ناقصة قد 
لا توصلنا إلى التثبت من حال الخبر » وفي هذه الحالة يبقى الخبر معلقا » 
يحتاج إلى مزيد من البحث للبت فيه نهائيا » وإلا سيبقى معلقا لا يُعتمد 
عليه ولا يُدخل في الشرع . وهذا النوع هو الذي كثير منه قد تسرب إلى 
مصادرنا عندما قبل مع أنه لم تثبت صحته . فهذا النوع قد يُعترض علينا 
به » بدعوى أن رده لمجرد أنه ظني يجعلنا لا نقبل حتى الأخبار التي قام 


1 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم: 145 » ج 1ص: 65 و ما بعدها . 
2 ابن حجر: تهذيب التهذيب » رقم : 546 ٠‏ ج 7 ص: 1 . 
3 الذهبي : سير أعلام النبلاء » ج1ص: 118» 119. 
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الدليل الصحيح على صحتها » لأنها ستبقى احتمالية . وهذا لا نقوله» ونحن 
في ردنا للروايات السابقة لم نردها لأنها آحاد» وإنما لأنها لم تصح » وقد 


علما بأن ظنية الخبر لها جانبان: الجانب الأول يتعلق بالخبر قبل 
تحقيقه » فإذا صحت الشواهد على صدقه أو كذبه »فيخرج من الظني 
بعد تحقيقه وإثبات حقيقته:. صحة أو ضعفا » فيصبح يحتمل نظريا الوجهين 
من جهة الصدق من عدمه . وافي هذا النوع لا يكون الظني قائما على 
شواهد ومعطيات مادية كما كان الحال في النوع الأول» وإنما يصبح 
يحتمل الظن من جهة الإمكان العقلي فقطء كأن نقول: ريبما يكون بعض 
الرواة نسي أو أخطأ » أو تعمد التحريفء. وهذا الظن يجب إبعاده في هذه 
الحالة ؛ لأن الشواهد الصحيحة العملية قد قامت على تبيان حقيقته . ولا 

يصح الرجوع إليه إلا إذا ظهرت أدلة صحيحة تثبت عدم صحة المتن . 
الرواة في نقل الخبر » أو نسي في روايته » أو أن بعضهم كان قد تعمد 
تحريفه» ولم نكن على علم به » أو ان بعضهم كان قد أخفى حقيقته عن 


وختاما لتلك الاعتراضات أقول: إني على علم بأن كثيرا من أهل العلم 
لا د يُعجبهم كثير مما قلته» خاصة في تض تضعيف كثير من الرواة الذين وثقهم 
أكثر المحدثين » وربما يصل الأمر ببعضهم إلى اتهام المؤلف بأنه عدو 
للسنة » وأنه رد الصحيح وضعف رجاله. 


وأقول: إن الشرع نص صراحة على أن كل بني آدم خطاءء ولا أحد 
من البشر معصوم إلا النبي-عليه الصلاة والسلام- ولهذا قال الله لنا )0 
فإن تَنَارَعْتُمْ في شَيْءٍ قَرُدُوهُ إِلَى الله 4 وَالرَسُولٍ إن كُنتُمْ تُؤْمِئُونَ باللّهِ وَالْيَوْمِ 
الآخر ذَلِكَ خَيْرْ وَأَحْسَنُ تَأْويلا)(النساء: 9)) . وأهل الشبكة لآ يعتفدؤن 
العصمة في أحد بعد رسول الله » ولا يوجد واحد من علمائهم ادعى 
الترمذي ولا غيرهم ادعى أنه معصوم في جمعه وتحقيقه للحديث 
النبوي.ولا واحد منهم أدعى أنه هو نبي تصحيح الحديث رسوله. ولهذا 
وجدنا هؤلاء العلماء ينقدون بعضهم في كثير من الأحاديث التي اختلفوا 
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في تصحيحهاء وهذا حدث قديما وما يزال مُستمرا إلى يومنا هذاء وقد سبق 
أن ذكرنا على قولنا هذا نماذج فلا نعيدها هنا. 


وعليه فإن المسلم الغيور على القرآن الكريم والسنة النبوية الحريص 
عليهما يجب أن يكون صارما في تحقيقه للمرويات المتعلقة بهماء ولا يقبل 
منها إلا ما صح منها من جهة»وإن وجد فيها ما لا يصح عليه أن 
يستخرجه و ينبه عليه» ولا يصح السكوت عنه من جهة أخرى. وإن سكت 
فسيكون موقفه هذا طعنا في الروايات الشرعية »وفي صاحبها-عليه 
الصلاة والسلام-»وسيستخدمها اعداء الإسلام للطعن في القرآن والسنة 
النبوية . ولهذا لا يصح اتهام من رد روايات من المصادر الحديثية السنية 
ثبت أنها غير صحيحة. لأنه في هذه الحالة فهو لم ينكر السنة النبوية؛ 
وإنما دافع عنهاء وأنكر بعضا منها لم يصح عنده ولو صح لقرره وأخذ به. 
وعليه فإن مؤلف هذا الكتاب لم يُصنفه إلا دفاعا وانتصارا للقرآن الكريم 
والسنة النبوية الصحيحة. ومن يُصر على الإنكار عليه » فليرد عليه بالعلم 
لا بالاتهامات والتشنيعات. 


علما بأنه من حق أي باحث أن يرد أية رواية إذا قام الدليل الصحيح 
عنده على بطلانها. وعلى أهل العلم أن يردوا عليه ويبينوا له خطأه إن 
كان قد أخطأ في موقفه. وعليه أن يأخذ بذلك» ويتخلى عن موقفه . وأما إن 
كان ردهم غير صحيح » فمن حقه أن يرفضه ويبقى مُتمسكا بموقفهءولا 
يحق لغيره أن يتهمه أو يُجرمه لمجرد أنه رد ما كان يُعتقد أنه صحيح؛ أو 
أنه خالف فلان وفلان . 


وإنهاءً لهذا الفصل- السادس- فقد تبين أن بحثنا هذا أظهر نتائج 
ومعطيات كثيرة هامة وخطيرة جدا. منها إن كتابنا هذا تضمن أكثر من 
7 رواية تضمنت القول بتعرض القرآن الكريم للتحريف . افتراها 
الرواة المحرفون والكذابون من أهل الأهواء والضلالء كالشيعة الإمامية 
مندسة بين أهل الحديث ثُمارس التقية في علاقتها بهم . 


على 0 لمفترين ا ل م 7 لوصول إلى 
متنه لتغييره. ففشلوا في ذلك فشلا ذريعاء لان مروياتهم أثبتنا أنها كانت 
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مرويات مكذوبة ولم تصح ولا رواية واحدة منها »ولأنهم لم يتمكنوا من 
المسيون إلن الما القر ابي , 


واتضح أيضا أن تلك الروايات كانت تشوش علينا دينناء وتمثل تحديا 
كاه يجا كانت لقره هق شك نات و لكو كرو فيه لمان ويه كان فصو مني | 
يتمتع به من تصحيح كثير من المحدثين له . فجاء بحثنا هذا وساهم في نقد 
تلك الروايات وأظهر أنها روايات غير صحيحة افتراها المحرفون عن 
سبق إصرار وترصد وفق خطة مُخطط لها سلفاء للطعن في القران 
بالتحريف واتهام الصحابة بتحريفه. 
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الخاتمة 


هي مبثوثة بين طياته. منها أولا إنه تبين أن القرآن الكريم تعرض 
لهجمة شرسة ماكرة لتحريفه » باختلاق سور وقراءات ونسبتها إلى 
قراءات الصحابة ومصاحفهم , وبكتابة مصاحف محرفة ونشرها 
موازية له »وإحداث تشويش وبلبلة بين المسلمين في موقفهم من 
القران الكريم » وتشكيكهم فيه . 


وقد من يهتنا هذا أكثن من 377 ررواية مُضيمنتة الظطعة في القوان 
الكريم بالتحريف واتهام الصحابة بتحريفه . فأثبت تحقيقنا لها أنها روايات 
مُختلقة لم تصح منها ولا رواية واحدة . اختلقها رواة من أهل الأهواء 
والضلال » ؛ في مقدمتهم: 4 راويا من الشيعة الإمامية » من بينهم جماعة 
كانث منددية يون افل |الحديت» داشيك يودهة ينا كنك قط اهر به من 
صلاح وصدق اللسان . فمكنها هذا من نشر مفترياتها بينهم » وإحداث 
خلط وبلبلة في مواقفهم منهم ومن مروياتهم . 


وثانيا فقد اتضح أن الروايات التي زعمت أن الصحابي عبد الله بن 
مسعود - رضي الله عنه- كان ينكر كون الفاتحة والمعوذتين من القران 
الكريم » وأنه عارض عثمان في جمعه للمصاحف ٠‏ تبين أنها روايات غير 
صحيحة » وإنما هي مكذوبة على ابن مسعودء وأن الحكاية مُختلقة من 
أسناسها. اختلقها محرفو التاريخ عن سبق إصرار وترصدء وفق خطة مُعد 
لها سلفا لتحقيق غايات في نفوسهم » كالطعن في القرآن بالتحريفء واتهام 
الصحابة بتحريفه . 
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وتبين أن رواة الشيعة الإمامية وأمثالهم استخدموا وسائل مكنتهم من 
تحقيق كثير من أهدافهم في اندساسهم بين أهل الحديث ونشر رواياتهم 
بينهم أممااريع ودتل” » هي: ممارستهم للتقية في علاقتهم بالمحدثين . 
امهنة وشاكه المفطلة دعن زواياقية وا يليه والذالخة متك امي 
لظاهرة تنوع القراءات القرآنية وسيلة لاختلاق قراءات كثيرة ونسبتها إلى 
كبار قراء الصحابة» كابن مسعودء» وأبي بن كعب 1 والرابعة-الأخيرة- 
تكثيرهم لطرق الروايات المختلقة للتدليس بها على الناس وتضليلهم 
وإيهامهم بان كثرة طرقها تشهد لها بالصحة . 


وكالثا لفد اتضح أن:الزوايات الث ناقشناها وبينا عدم ضحتها لماتكن 

من القراءات المنسوخة ولا التفسيرية» وإنما كانت قراءات مختلقة تضمنت 
القول بتعرض القرآن الكريم للتحريف . وعليه فلا يصح تحميلها ما لا 
تحتمل» ولا تقويلها ما لم تقل . ويجب علينا أن نتصدى لها ونبين زيفها 
و تروك ا كنك . ولا يجوز السكوت عنها ء لآنها تطعن 

في القرآن الكريم والصحابة - رضي الله عنهم- » وثمثل تحديا لنا 
ومنااخا جيد أعداء الإسلام للطعن في القرآن وأهله . 


وأخيرا فقد أظهر بحثنا هذا أن محاولات رواة الشيعة الإمامية وأمثالهم 
لتحريف القرآن الكريم بكتابة مصاحف كثيرة محرفة ونشرها بين الناس 
بدأت مبكرا منذ القرن الأول إلى القرن الرابع الجري وما بعده . لكن كل 
محاولاتهم باءت بالفشل الذريع » فكشفتهم على حقيقتهم » ولم يتمكنوا من 
الوصول إلى المتن القرآني رغم ما بذلوه من جهود كبيرة لبلوغ مرادهم . 


ربيع الأول/ 1434- فيفري/ 2013 
الجزائر 


6041 


وى 


المقدمه: 
الفصل الأول: 
نقض الروايات القائلة بتعرض القرآن الكريم للتحريف 
عند جمعه و توحيده 
أولا: نقض الأخبار القائلة بتعرض القرآن للتحريف عند جمعه وتوحيده. 
ثانيا: نقض الأخبار القائلة بمعارضة بعض الصحابة لعثمان في توحيده 
الفصل الثاني : 
نقض الروايات القائلة بانكار ابن مسعود كون الفاتحة والمعوذتين من 
القرآن الكريم | 
أولا: نقض الروايات القائلة بإنكار ابن مسعود كون الفاتحة من القران. 
ثانيا: نقض الروايات القائلة بإنكار ابن مسعود كون المعوذتين من القرآن. 
الفصل الثالث: 
نقض الروايات القائلة بسقوط وفقدان سور وآيات 
! فلن ترات ا ا 
اولا: نقض الروايات المتعلقة بسورة :( لو أن لابن ادم ). 
ثانيا: نقض الروايات المتعلقة بسورتي الحفد والخلع . 
ثالثا : نقض الروايات المتعلقة بزيادات سورتي الأحزاب والتوبة. 
رابعا: نقض الروايات المتعلقة بآية الرجم. 
خامسا: نقض روايات أخرى قالت بسقوط وفقدان آيات من القرآن. 
الفصل الرابع: 
نقض نماذج متنوعة من الروايات القائلة بتعرض 
القرآن الكريم للتحريف 
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أولا:نقض قراءات:( صلاة العصرء في مواسم الحجءفما استمتعتم بهن إلى أجل) 
ثانيا:نقض قراءات:( كل سفينة صالحة» على ما أصابهم» وغير الضالين) 
ثالثا:نقض قراءات:(إذا تجلى والذكر والأنثى:الحي القيام» ورهطك منهم المخلصين) 
رابعا:نقض قراءات:(والعمرة للبيتءآمنوا بالذي آمنتم به»أن لا يطوف بهما ) 
خامسا:نقض قراءات:( لو حميتم كما حمواءيا فلان ما سلكك في صقرءأيام متتابعات) 
سادسا:نقض فراءات:(فامضوا إلى ذكر اللهءيثنوني صدورهمء لقبل عدتهن» وغيرها) 
سابعا : نقض مُتفرقات من القراءات المزعومات 
ثامنا : نقض نموذج ختامي: رواية شاملة للقراءات المزعومة 
الفصل الخامس: 
نقض الروايات القائلة بتعرض المصحف العثمانى للتحريف ووجود 
مصاحف للصحابة مخالفة له 
أولا : نقض الروايات القائلة بوجود مصاحف مخالفة للمصحف العثماني: 
الأول: مصحف منسوب لأبي بن كعب : 
الثاني: مصحف منسوب لعبد الله بن مسعود . 
الثالث : مصحف منسوب لعبد الله بن عمرو بن العاص. 
الرايع مشتكف متسرب لعائقة أم المؤمتين.. 
الخامس : مصحف منسوب لحفصة أم المؤمنين . 
السادس: مصحف منسوب لأنس بن مالك . 
السابع : حادثتان أخريان متعلقتان بالمصحف العثماني . 
ثانيا : نقض الروايات القائلة بتعرض المصحف العثماني للتحريفب بعد 
تدوينه 
الرواية الأولى: تحريف مروان بن الحكم لسورة الفاتحة: 
الرواية الثانية: تحريف نصر بن عاصم الليثي للقرآن: 
الرواية الثالثة: تحريف الحجاج للقرآن الكريم: 
الرواية الرابعة: تحريف عبيد الله بن زياد للقرآن الكريم: 
الفصل السادس: 
آثار وأسباب القول بروايات التحريف الواردة 
في المصادر السنية 
أولا: آثار واستنتاجات من الروايات القائلة بتحريف القرآن 
ثانيا : أسباب ظهور الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم 
ثالثا : اعتراضات وردود تتعلق بموضوع الكتاب ونتائجه 


الخاتمة: 
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من مصادر الكتاب ومراجعه: 


من مصادر الكتاب ومراجعه: 

1- القرآن الكريم . 

2- ابن أبى داود : المصاحف » حققه محب الدين واعظء ط2 » دار 
البشائر الإسلامية» بيروت» 2002 . 

3- ابن حبان : صحيح ابن حبان » حققه شعيب الأرناؤوط » مؤسسة 
الرسالة » بيروت . 

4- ابن حبان : الثقات » ط 1» دار الفكر. بيروت» 15 . 

5- ابن حبان : كتاب المجروحين » دار الوعيء» حلب . 

6- ابن حجر : تهذيب التهذيب » ط1 » دار الفكرء بيروت » 1984 . 

7- ابن حجر: لسان الميزان » ط1 » مؤسسة الأعلمي.» 1971 . 

8- ابن حجر: فتح الباري » بيروت » دار المعرفة» 137/9 . 

المعرفة » بيروت؛: 1379 . 

0- ابن حجر : تقريب التهذيب » ط1» دار الرشيدء حلب؛ 1406 . 

1- ابن حجر: تعجيل المنفعة بزوائد رجال الأئمة الأربعةءار البشائر» 
بيروت. 1996 . 

2- ابن حجر : تعريف اهل التقديس بمراتب الموصوفين بالتدليس » ط] 
؛ مكتبة المنار » الأردن . 

3- ابن كثير : فضائل القرآن الكريم » حققه أبو إسحاق الحويني » دار 
ابن تيمية » القاهرة 1416 ه 

4- ابن كثير: تفسير ابن كثير » حققه سامى سلامة» دار طيبة» .1420 

5- ابن عدي : الكامل في ضعفاء الرجال » حققه مختار عزاويء دار 
الفكرء بيروت؛ 1988 . 

6- ابن المطهر الحلي : خلاصة الأقوال . ط1» مؤسسة النشر 
الإسلامي» 1417 . 

7 ابن داود الحلي : رجال ابن داود » منشورات المطبعة الحيدرية . 
02 . 
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8- ابن قتيبة : المعارف » دون معلومات نشر . 
9 ابن :بايويه القمئ» كتاب الخصال » منشوات حماعنة المدوستين» قم 
إيران. 


0- ابن بابويه القمي: كتاب التوحيد » منشورات جماعة المدرسينء قم . 
إيران” .. 

2- ابن أبي حاتم : : تفسير ابن أبي حاتم » صيدا » بيروت . 

23- ابن ماجة: الكتلقان كفده ذو اد عيد اللافى زر لمكن دوو 

4- ابن النديم : الفهرست ٠‏ بيروت » دار المعرفة » 1978. 

5- ابن تيمية : الفتاوى الكبرى » حققه حسنين مخلوفء ط 1 » دار 
المعرفة » بيروت » 1386 . 

6- ابن رجب : شرح علل الترمذي » حققه نور الدين عترء مكتبة 
الرشدء الرياضء. 1421 

7- ابن جرير الطبري الشيعي: دلائل الإمامة » ط1» مؤسسة البعثة» قم , 
03 . 

8- ابن عبد البر : التمهيد لما في الموطأ من المعاني و الأسانيد» حققه 
9- ابن أبي شيبة : المصنف »؛ تحقيق : كمال يوسف الحوت ». مكتبة 
الرشد - الرياض ٠»‏ 1409 . 

0- ابن القيم : الصلاة و حكم تاركها » تحقيق : بسام عبد الوهاب 
الجابي » دار ابن حزم - قبرص - بيروت » 1416 - 1996 . 

1- ابن أبي عاصم : الآحاد و المثاني » دار الراية » الرياضء .1411 
2- ابن خزيمة : صحيح ابن خزيمة » حققه مصطفى الأعظمي » المكتب 
الإسلامي» بيروت » 19/70 . 

4- أبو بكر بن أبي داود : المصاحف » حققه محب الدين واعظء ط2 » 
دار البشائر الإسلامية؛» بيروت» ٠2002‏ ص: -224- 225 . 

5- أبو سعيد العلائي : جامع التحصيل في أحكم المراسيل » ط2 » عالم 
الكتب. بيروت » 1986 . 

6- أبو إسحاق الجوزجاني: أحوال الرجال » ص: 10 . ابن حجر: 
تهذيب التهذيب » ج 7 ص: 47 . 

7- أبو زرعة العراقي: كتاب المدلسين» ط1» دار الوفاء» 1995 . 

8- أبو منصور ابن المطهر الحلي : خلاصة الأقول » ط1 » مؤسسة 
النشر الإسلامي» 1417 
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9- أبو عمر الداني: المقنع في رسم مصاحف الأمصار . 
0 ابو داود» السنن »دار الكتاب العودبي » بيروت . 
1- أبو جعفر الطوسي : جال الطوسيء مؤسسة النشر لجماعة 
المدرسينء قم إيران» 1415 . 
2- أبو الوليد الباجي: التعديل والتجريح لمن خرج له البخاري في الجامع 
5 
3 0م المسند» مؤسسة قرطبة . القاهرة » خرج أحاديثه 
0 الخال ونه الزسقان 6 1 المكلت حادم 
34 دار الخاني 34 بيروت 3 الياضء» 1.1108 
6- فيد البوصيري : : اتحاف الخيرة المهرة بزوائد المسانيد العشرة » 
دار الوطن الرياض» 1420 . 
8. 
8- إسحاق النديم : الفهرسء دار المعرفة » بيروت » 19/78 . 
9- آغا برزك : الذريعة إلى تصانيف الشيعة » ط2 »؛ دار الأكمؤزاء 2 
بيروت . 
500- الألداتي: صحيح وضعيف الترمذي 1 
1 الألباني» دع الجامع الصغير وزياداتة . 
المعاز فاه الرياطن :1902 
3 الباقلاني: الانتصار للقران » حققه محمد عصام القضاة؛» ط1» دار 
ابن خزم» بيروت» 1422 .. 
54- البخاري 1 الصحيح » حققه محمد زهير الناصرء ط1 ». دار طوق 
النجاة» 14722ه . 
557- البخاري : : الأدب المفرد ء حققه فؤاد عبد الباقي ,. دار البشائر 
الإسلامية 3 بيروت 3 0 . 
6 اترسي ١‏ النددن هحتف كمد تكنو كروك رقن افجاء الكراة 
العربي » بيروت . 
الكتب العلمية » بيروت ٠»‏ 2000 . 
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8- تيودور نولدكة : تاريخ القرآن » ترجمة و تحقيق جورج تامر» ط1 » 
؛ مؤسسة كونراد- أدناور » بيروت » 2004 . 
9- الحاكم الحسكاني: شواهد التنزيل لقواعد التفضيل في الايات النازلة 
في اهل البيت » ط1 » طهران » 1411 . 
0- الحاكم النيسابوري: المستدرك على الصحيحين » حققه مصطفى عبد 
القادر عطاء» دار الكتب العلمية. بيروت ؛ 1900 

1 الخطيب البغدادي : تاريخ بغداد »حققه مصطفى عبد القادر عطاء » 
دار الكتب العلمية » بيروت 1 
3- الذهبي: ذكر أسماء من تكلم فيه وهو موثق , ط 1 » دار المنار ‏ 
الزرقاء» 1986 . 
4- الذهبى: ميزان الاعتدال » دار المعرفة » بيروت . 
5 الذهبى : الكاشف , دار القبلة » جدة . 
6- الذهبي: سير أعلام النبلاء تحت إشراف شعيب الأرناؤوط» مؤسسة 
الرسالة» بيروت. . 
7 الذهبي: تاريخ الإسلام » ط1 » دار الكتاب العربي » بيروت » 1987 . 
08 الذهبي: تذكرة الحفاظ و ذيوله طكقء دار الكتب العلمية » بيروت» 
8. 
9- الذهبي: ذكر أسماء من تكلم فيه وهو موثق » ط 1 » دار المنار » 
الزرقاء.» 1986 . 

0- الزركشي: البرهان في علوم القرآن » دار إحياء التراث العربي . 
القاهرة. 

1- السيد بن أحمد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة : المرحلة 
الأولى » ط2 ؛ دار الصحابة طنطا » مصر ؛ .2006 
2 السواطي 1 أميقاء المدلسين» ط1 2 دار الجيل »؛ بيروت . 
3 السمعاني: الأنساب؛ دار الجنان» بيروت: 1408 . 
4- شرف الدين الموسوي: المراجعات » ط 2 » الجمعية الإسلامية: 
بيروت » 1982. 
5/- الشهرستاني : الملل و النحل ؛ حققه سيد كيلاني» دار المعرفة 
بيروت » 1404 . 
6- الطبري: تفسير الطبري » تحقيق محمد أحمد شاكرء مؤسسة الرسالة 
»؛ بيروت . 


7- الطبراني: المعجم الكبير » ط2 » مكتبة العلوم و الحكم » 1983 . 
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8- الطحاوي: شرح معاني الآثار » تحقيق : محمد زهري النجار » دار 
الكتب العلمية - بيروت 1399٠‏ . 

9 عبد الحسين الشبستري : أصحاب الإمام جعفر الصادق 

0- عبد الرزاق : المصنف , المكتب الإسلامى » بيروت » 1403 . 
1- عبد الكريم فضل الله : تهمة التحريف بين المسلمين : الشيعة و السنة 
»دار المدى » بيروت ٠»‏ 2004 . 

2- علي البروجردي: طرائف المقال في معرفة طبقات الرجال » ط1 » 
مكتبة المرعشيء قم » 1410ه . 

03- العقيلي : الضعفاء الكبير ؛ ط22 دار الكتب العلمية. بيروت » 
8ه 1908 . 

4- غانم قدوري : رسم المصحف : دراسة لغوية تاريخية » ط1 » 
العراق» 1982 . 

5- فرات بن إبراهيم الكوفي: تفسير فرات الكوفي, ط1 ٠‏ طهران» 
0 . 

6- القاسم بن سلام : فضائل القرآن » دون معلومات نشر . 

7- القرطبي: الجامع لأحكام القرآن » دار عالم الكتب ؛ الرياض » 
53. 

8- الكليني: الكافي. و أبو جعفر الطوسي: رجال الطوسي . 

9- محمد رشيد رضا : الأسئلة و الأجوبة » مجلة المنار . 

0- محمد محمد أبو شهبة : المدخل لدراسة القرآن الكريم » ط 3 » دار 
اللواء » الرياضء» 1987 

1- محمد جعفر الطبسي: رجال الشيعة في أسانيد السنة » مؤسسة 
المعار ف قم + إبروان© 1420 ْ 

2- محمد شرعي أبو زيد : جمع القرآن في مراحله التاريخية من العصر 
النبوي» إلى العصر الحديث ٠‏ جامعة الكويت. 1419 ه. 

2- محمد المروزي: السنة » مؤسسة الكتب الثقافية » بيروت » 1408. 
3- محمود الألوسي : روح المعاني ». دار إحياء التراث العربي » 
بيروت. ءِ 5 

4- محمود الطحان : أصول التخريج و دراسة الاسانيد » ط 3 » مكتبة 
المعارف » الرياض» 1417 . 

05- محمود الطحان: تيسير مصطلح الحديث» دار رحابء الجزائر . 

6- مقاتل بن سليمان : تفسير مقاتل » دار الكتب العلمية » بيروت » 
3 . 
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7- مسلم : الصحيح ؛ دار الجيل » بيروت » دلت 

8- المزي: تهذيب الكمال » مؤسسة الرسالة » بيروت ٠»‏ 1980 . 

9- المفيد : كتاب اللاختصاص » منشورات جمعة المدرسينء إيران . . 
0- المفيد : الفصول المختارة » دار المفيد» بيروت . 

1- النسائي : فضائل القران » حققه فاروق حمادة» دار إحياء العلوم, 
بيروت؛ 1992 . 

2 النسائي : السنن الكبرى » ط 1 » دار الكتب العلمية » بيروت » 
1 . 

3- النعمان الإمامي الإسماعيلي: شرح الآأخبار فئ فضائل الآأئمة 
الأطهارء مؤسسة النشر اتابعة لجماعة المدرسين » قم . 

4- يحيى بن معين : حديث يحيى بن معين » حققه خالد عبد الله » ط 1 
بقن الرحي ‏ الر رضن 
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مصنفات للمؤلف: 

1- صفحات من تاريخ خ أهل السنة و الجماعة في بغداد . 

2-الداروينية في ميزان الإسلام والعلم . 

3- قضية التحكيم في موقعة صفين - دراسة وفق منهج علم الجرح و التعديل 

4- الثورة على سيدنا عثمان بن عفان - دراسة وفق منهج علم الجرح و التعديل- 
5- مدرسة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه . 

6- الصحابة المعتزلون للفتنة الكبرى - دراسة وفق منهج أهل الجرح و التعديل 
36 ادرعة السديدين الاشاعر و اهل الحديك. 

0 الأخطاء اإإدار يكية و الحفيدية في مؤلفاك مهد عابة الحابررئ و لمكم أرقو 
0-أباطيل و خرافات حول القرآن الكريم و النبي محمد-عليه الصلاة و السلام- - 
دراسة نقدية لدحض أباطيل الجابري »و خرافات هشام جعيط- 

11- نقد فكر الفيلسوف ابن رشد الحفيد على ضوء الشرع و العقل و العلم - 
2- التعحصب المذهبي في التاريخ الإسلامي- خلال العصر الإسلامي- 

3- بحوث حول الخلافة و الفتنة الكبرى-وفق منهج علم الجرح و التعديل- . 

4- مقاومة أهل السنة للفلسفة اليونانية . 

15 - وقفات مع أدعياء العقلانية - قراءة نقدية لفكر حسن حنفي » و نصر حامد أبي 
زيد » وهشام < . جعيط » و أمثالهم- 

ع تقض الرو ارات العطية و التوعزة حرق تأزيك ضلان اناا عفدا لقرد و اانه 
؛ أسبابه و منهج تحقيق- . 

7- جنايات أرسطو في حق العقل و العلم 

8- مخالفة الفلاسفة المسلمين لطبيعيات 5 الكريم . 

19 - منهج أهل الحديث في الرد على المتكلمين-أسسه و تطبيقاته- 

0- قضايا تاريخية وفكرية من تاريخنا الإسلامي . 

1- تهافت ابن رشد فى كتابة تهافت التهافت - مظاهره + آثاره + أسبايم 

2- جناية المعتزلة على العقل و الشرع - مظاهرها ء آثارها » أسبابها - 

3 الحركة الخبلية و أثرها في بيغداد ز فق القرن: 3 إلى الخلس المهري) 

4- الحركة العلمية الحنبلة و أثرها في المشرق الإسلامي(ق: 6 إلى 7 الهجري) 
5- نقض كتاب بسط التجربة النبوية للباحث الإيراني عبد الكريم سروش. 
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6- نقض الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم الواردة في المصادر السنية- 
مظاهرها وآثارها 2 مصادرها و أسبابها- 
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